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* stefanovic, doba transformacije
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nuklearne energije

* mrema, zastita Zivotnog
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vuk krnjevié

Nedavno je
Mirko Kova¢ u Zestokom eseju ,,S/ucaj suprotstavijanja“ govorio o
neposrednim primjerima dru$tvene krize u naSoj savremeno] knjizev-
nosti," o jednoj strani tzv. slué¢ajeva, onoj koja negativno djeluje na skalu
vrednosti. , Isticao sam — pise Kovat — S$tetnost kad se baci politicko
svetlo na losu umetnicku tvorevinu. . . izbegavao sam da prihvatim
korisnost knjige, ili bilo kog umetnickog dela, ako ono nije uspelo i estet-
ski vrednovano kako valja, a doslo je pod udar reiima. Da, tacno je,
stvari sam posmatrao Sa stanovista univerzalne istorije wmetnosti, uveren
u vrednosnu skalu.

Dakako, Kova¢ je u pravu. Naime, dru$tvena kriza ne mozZe, i ne
smije, srozavati i uniZavati potentnost knjiZzevno-kriticke svijesti veé bi
trebalo da je izoStrava i impostira u temelje druitveno-moralne odgovor-
nosti.

Odbrana substruktura istinske umjetnine presudna je zadaca
ovovremena kriticke svijesti a, eo ipso, i knjiZevne kritike upravo u
trenucima drustvene i duhovne krize.

likovni prilozi u ovom broju: slike zorina vukovica
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sam sa sobom
cuti

Izvjestan konzervativni nafin miSljenja koji suprotstavlja knjiZevno

.. kriticko sudenje stvaralaitvu danas je potpuno neprihvatljiv. Ono §to se u

Marksa naziva ,, kritickom svijeséu* ne vidim da je manje prisutno u jed-
nom romanskom djelu koje traga i pronalazi nove oblike izraZavanja i
nove tematske prostore, unutar svjesnog autorovog opredeljenja da ne
prihvati odredenu koncepciju romana nego da traZi svoju, zaista ne vidim
da je takva kriticka svijest manje vazna, i manje bitna za umjetnost, nego,
naprotiv, mislim da je bitnija od prepritavanja knjizevnih teorija koje su
zasnovane na drugoj nacionalnoj literaturi i na drugom literarnome
iskustvu.

Smisao kritilf.e danas, po mom misljenju, ne moZe biti iskljuivo u
sudenju nego u dijalogu i tu vidim nove moguénosti za krititko sudenje i
prosudivanje. '

Ima li stvaralac pravo na promjenu? Ima li kriti¢ar? Na ova pitanja
se u nas rijetko i stidljivo odgovara. Naime, ,varvarogenijski“ koncept
tumacenja literature podrazumjeva iskljuivo neku ,prirodnu®
nadarenost koju ne treba kvariti poznavanjem drugih i drugagijih
iskustava. Biti znalac u nas znadi biti plagijator, a biti pisac koji se
usavrSava znaCi biti nedaroviti erudita. Spoj erudicije i kreacije, sa
vanrednim primjerima u Laze Kosti¢a, Sterije, Matosa, Ujeviéa ili
Andri¢a, KrleZe, Cesto je tumacen kao nasilje stvaralaca nad limitiranom
knjizevno-kritickom svijes¢u odredenoga &asa. Ali su, kako kaze Marks,
wproizvodi njihove glave prevazisli njihove glave™ dovodeéi takva
ograni¢enja do nezavidnih situacija jo u asu izricanja takvih sudova, a
pogotovo kasnije.

KaZe KrleZa: ,,Veli¢ina jedne artisticke pojavesCesto je upravo u tome
§to se ona dramatski odvojila od svoje vlastite sredine, njenih moralnih i
estetskih koncepcija, §to se sama oslobodila svojih vlastitih uzora, §to je
postala odmetnikom i bezboZnim negatorom svih konjunkturnih bogova i
nnlnhaenva enohe. Obratno od uobitajenih pravila, veli¢inu jednog um-
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jetnika ne treba mjeriti po tome §to predstavlja tipi¢nost jedne sredine,
nego po tome $to je atipi¢an, §to odudara, a ne §to se podudara sa
konvencijama i glupo3cu svog vlastitog vremena.* Nesumnjivo, izuzetno
je provokativna KrleZina tvrdnja da se takva artisticka pojava ,sama
oslobodila svojih vlastitih uzora“. U tome treba vidjeti stvaraocevu
potrebu za unutarnjom promjenom.

Promjena u stvaralaStvu i kritici stvaralastva je, kada je zbiljska, to
jeste imanentna, duhovna potreba. Ona podrazumjeva napor da se
prevazide ono §to je ve¢ zavrieno i ostvareno i da se, po cijenu
stvaralaékog rizika, dode do novih objasnjenja i rjeSenja. Ona se ba$ na-
j¢esce 1 konstituiSe u ¢asu nastajanja. BaStina nam daje vazda moguéne
pretpostavke za takve poduhvate ali stvaralatka kritika rije¢ mora
prvenstveno takve pretpostavke da pronalazi u umjetnini koja se sada
stvara, u ovovremenoj umjetnini koja provocira na stvaralaZki dijalog.
Puna emanacija kriticko-knjiZzevne rije¢i moguce je kao dijalog sa djelom
u nastajanju. Uostalom, Marks nas je upozorio na C&injenicu da
stavljanjem u pitanje ve¢ postojeceg, dolazimo do novih, virtuelnih
pitanja. Postavljati pitanje znadi staviti i sebe u pitanje. U tome i vidim
sustinsku antidogmati¢nost kritiénog migljenja. A ona se nalazi u umjet-
ni¢kom djelu i tumaéenju umjetnine. To je pitanje samosvijesti i podjed-
naka je $ansa i za djelo i za kriti¢ko mi§ljenje o njemu.

»Kako da se sve to §to smo doZivjeli izrazi literarno* — pitanje je §to
ga je Miroslav KrleZa postavio i sebi i drugima u prvom broju &asopisa
Republika iz godine 1945. U tom naoko jednostavnom pitanju jednoga
ve¢ uveliko ostvarenoga i zreloga pisca, i intelektualca, koji smatra da je
»neopisivost svega $to smo doZivjeli olita“ krije se jedna od temeljnih
zagonetki literernoga stvaranja za koju svaki pisac mora dati sopstveno
rjefenje. Ono mora podrazumjevati ne samo samoosvjel¢ivanje i
samosvijest ve¢ i Zudnju da izrazi literarnu zbilju ,koja svojom fan-
tasti®no¥¢u nadvisuje — kao biljeZi Krlefa — svaku, pak i najuznemireni-
Ju, uobrazilju®. Naime, taj stra¥ni ok, razarajuéi potres nazvan drugim
svetskim ratom, nije bio i prvi veliki trenutak samoosvje¥¢ivanja.i
samosvijesti ovoga pisca. On je taj razorni potres doZivio jo¥ &etvrt vijeka
ranije u prvom svjetskom ratu, Otuda KrleZino pitanje neposredno poslije
drugog svjetskog rata u tome kako da sve to ,izrazi literarno* i jeste
prevashodno iskaz jedne istinske samosvijesti. Ako se prisjetimo i
Andri¢eve tvrdnje iz godine 1918. da smo mi ,jedan od retkih evropskih
naroda u koga tzv. ratne knjiZevnosti gotovo i nema“ i da je ,uticaj rata
na nau knjiZevnost bio, narolito u prve tri godine iskljutivo
destruktivan“, ostaje nam da se zapitamo, dakako i zbog validnosti on-
da¥nje Andriéeve samosvijesti, o sada$njim i dana¥njim dilemama ¥to su
prisutpe u preplitanju i ukr3taju istorije i poezije. Naime, mnogi na3i pisci
devetnaestoga vijeka, pa sve do prvog svjetskog rata, bili su prevashodno
pisci razlititih nacionalnih misija i budnica. Za njih se ono KrleZino
pitanje o tome kako da se nedto izrazi literarno nije ni postavljalo. Oni su
pisali u konvencijama svoga vremena, preuzimaju¢i modele, a ispunjavali
su misiju koju su sebi stavljali u zadatak, nacionalnu pa i socijalnu, za
n,dobrobit i polzu naroda“. KrleZino pitanje, na koje je i sam odgovarao
neposrednom literarnom praksom u dnevnicima, esejima i publicisti¢kim
tekstovima najve¢ma, svjedoli i tome da mu vanredna samosvijest o
literarnoj potentnosti koja je proistekla iz ekspresionizma a ostvarila se
snaZnim literarnim djelima sloZene imaginacije, da mu upravo ta samosvi-
jest nije dozvoljavala da tvori djela poetska u kojima uZasi drugog svjet-
skoga rata nece biti literarno, §to znai na nov i neponovljiv nadin,
iskazana. To c¢utanje je bilo paradigma samosvjesti. Ustuk svakoje
povrsnosti.

I kada danas feljtonski duh neoprezno i lakokrilo tumadi istoriju kao
,montaZzu atrakcija“ bez iole konstuitisane samosvijesti ili, kako bi se to
marksovski reklo, bez kriti¢ke svijesti koja jeste istorijska svijest, onda se
otvara pitanje o kakvom se tu samoosvjedéivanju radi? Andir¢ je,
medutim, pisao ne samo o dalekim istorijskim zbivanjima u nacionalnoj
istoriji ve¢ i onoj neposrednoj proslosti koja istovremeno sa umjetni¢kim
djelom ulazi u istoriju. , Tako i s one strane crte koja proizvoljno deli
proslost od sada$njosti — piSe Andri¢ — pisac susrece tu istu ¢ovekovu
sudbirlu koju on mora uoéiti i §to bolje razumeti, poistovetiti se s njom, i
svojim dahom i svojom krvlju je grejati dok ne postane Zivo tkanje prite
koju on Zeli da saopiti ¢itaocima, i to §to lepde, $to jednostavnije, i §to
ubedljivije. ,,Eto Andri¢eve odgonetke na pitanja koja postavlja i nafa
zadata tema i KrleZino pitanje koje je upuéeno svakome stvaraocu. Ali i
ta pitanja, i odgovori, pripadaju ve¢ istoriji. Ali se uvjek postavljaju iz-
nova.

I kada Notrop Fraj danas tvrdi da svaka velika pjesma jeste proizvod
svoga vremena i shodno tome ona podleZe brigama tog vremena onda se
time hoce reéi da se i u visokoj stilizaciji pjesnitkog jezika modernog,
ovovremenog, nalaze utkani elementi-krititke svijesti, domidljene ili
dosluéene, svijesti koja jeste istorijska svijest. Time moderna umjetnost,
umjetnost dvadesetog vijeka, neopozivo odbacuje takozvani ,stil epohe®
ostvarujuéi unikatni estetitki princip djela koje ne podlijeZe ideji §to se
bila konstituisala u Evropi pred prvi svjetski rat: da je umjetnost zapravo
,hiz predmeta u kojima treba da se uZiva i koje cijeni liberalizovana
dokona klasa“. Nije samo prvi svjetski rat, istorijski gledano, razbio ovu
dobrohotnu iluziju o umjetnosti kao dokolici ve¢ je tu najve¢ma dovelo
do rastre?njenja ono saznanje o sudbini svijeta koje nastalo velikim
drustvenim prevratom §to ga je unijela u istoriju fovjetanstva Oktobar-
ska revolucija. Marksove analize, te vanredne emanacije kriti¢ke svijesti,
postalo su kljud za razumijevanje i istorije i Covjekove sudbine. Trebalo
j¢, medutim, jo¥ mnogo iskulenja da bude, i prode, od Oktobarske

revolucije do danas, da bismo shvatili koliko totalitarni dru$tveni princip
i sa desnaisa lijeva, od fadizma do staljinizma, Zeli da podvrgne svekoliku
duhovnu ljudsku aktivnost, pa i umjetnost, prerogativima koje je pro-
glasio za op$tevazetu i sankrosanktne. Bliska istorija ovjetanstva imala
je, dakle, neposredne povode za ponovno samoosvjeicivanje i
konstituisanje samosvijesti. I nasi duhovni oevi, i mi, a i nasi nasljednici,
ucestvuju u tome procesu. I kod nas, i u nama, taj proces je istorijski
gledano ubrzan i, ako hocete, dijalektickim skokovima zao3ijan, upravo
iskugenjima i iskustvima nase revolucije ili revolucionarnih posebnostima
svakog od naroda u Jugoslaviji. Zbog toga KrleZino pitanje o tome kako
da se sve to §to smo doZivjeli izrazi literarno ima sudbinski karakter.
Naime, kako da se ne iznevjeri ni poezija niti istorija, a da se iskaZzu
temeljni i sudtinski problemi ovoga vremena, problem je koji se rje§ava na
ontolokom planu unutar umjetni¢kog djela. A tek posle se postavlja
pitanje drustvene zainteresovanosti za to tumacenje duha vremena. Svako
doba i svaka drutvena formacija, ugi nas istorija, ima svoje predstave o
sebi. Pjesnikova dilema o tome da li on treba dru$tvo u kome Zivi da
govori ono §to bi po njegovu misljenju trebalo da zna o sebi ili ono 3to
ono Zeli da misli o sebi nije samo moralno pitanje ve¢ je i pitanje literarno.
Lakokrilni feljtonski duh to pitanje rjeSava ne samo pojednostavljeno3¢u
i banalno3cu literarnoga rukopisa ve¢ i naoko smjelim zaletima u tako-
zvane tabu teme. Od estradne ,poezije* pa do romana koji ,prvi“ put
otkrivaju zabranjene predjele bliske istorije, do eseja koji se zalaZu za

homogenizaciju nacije ili zastupanju cjelomudrene stavove o op3tem
pomirenju unutar jedne od nacija, nije ni§ta drugo do emanacija odsustva
kriticke svijesti koja ho¢e da i nacionalne i socijalne probleme vidi,
tumadi, unutar- zbiljskih civilizacijskih tokova i skokova. Literarna ar-
tikulacija potentne kritike svijesti, koja jeste i klasna i nacionalna, ali i
primjerena iskustvima ovoga vijeka, velikim zaletima moderne proze i
prozodije, postaje skrajnuto socijalno pribjeZiSte duhovnog djelovanja, a
masmediji igralidte i zabaviSte za tvorevine u ruhu umjetnosti koje su
,komunikativne“, ,¥okantne“, ,prilagodljive* a imaju i nesumnjivu
zabavljatko-feljtonsku opojnost. MoZda je to usud savremene umjet-
nosti? Jo¥ 1948. godine DZordZ Orvel je govorio o tome da Zivimo u
polititkom dobu: ,Rat, fadizam, koncentracioni logori, pendreci, atom-
ske bombe itd., ono je o &mu svakodnevno razmifljamo, pa stoga
najveéma o tome i pifemo tak i onda kada ih glasno ne imenujemo.“ Nije
li to pravi odgovor na KrleZino pitanje? Istorija se piSe u literaturi i kada
se njeni pojavni oblici ne imrenuju. Oni pisci, pisci koji je samo pro-
vokativho imenuju, opisuju njenu pojavnost i prepoznatljivost a oni
drugi, skrajnuti, njen duh i ljudski, sudbinski smisao. Ali tek tada su
istorija i poezija ujedno.

To bi trebalo da obznani prava knjiZevna kritika.

Time ¢e Kovaleva opservacija iznesena na potetku ovoga teksta
dobiti punu validnost. Pragmati¢ni ciljevi, ma koliko dobronamjerni bili,
ili ak i nedobronamjerni, zahtjevaju od umjetnine brzometno dejstvo,
feljtonisti¢ki anga¥man. A to je sunovrat istinske i kreativne kriti¢ke svi-

jesti.
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