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Ekologija kao tema teorijske debate nije ni sasvim nova, ni potpuno
domiiljena. Stanje inteleqtualnog polja upravo potvrduje trajnu inovativnost
ckologije kao predmeta saznanja. Na primer, interes za ravnotezu biosistema,
potaknut ciljem zadovoljavanja ljudskih potreba (odredenih kao stalno rastucih i
umnozavajuéih), doprineo je usavriavanju istrazivackih tehnika i metoda pracenja
ckoloSkog stanja. Graduelno su se produbljavali i teorijski zakljuécei, posleditno
bogatili saznajni interesi.

Nesumnjivo je da, ne samo §to, danas ne raspolaZemo celovitom,
neprotivreénom i dovrienom ekoloskom teorijom, nego je, i izvesno da nam jos
zadugo ona neée biti dostupna. Medutim, napredak se ve¢ oseca. Stroge
kauzalnosti, u zapazanjima, je sve manje kao i prirodno-nautne akribi¢nosti. Sve
vise se pristupa dedukovanju socijalnih posledica, a uverljive tehnokratske
preporuke za uvodenje kontrole strunjatkih elita su u povlagenju. Pored
ublazavanja ,avova® razli¢itih naugnih nivoa analize i Zargona izlaganja,
tumacenjima se tezi da iskaZe i ocrta slozenost ckoloskih veza sa strukturama
drugtva i projektima razvoja. Nalazi se predoavaju u verovatno¢ama, uz nasto-
janje da se izbegnu zamke predubedenog i zainteresovanog znanja, sa
pripremljenim refenjima problema. Logika se konatno menja. Ona sebe zasniva
na opisu, §to detaljnijem i obuhvatnijem, uotenih problema. Drugi korak joj je ot-
varanje debate, upravo kao jedinog okvira u kome se ckolodki konflikt moZe
reSavati, Argumentovana rasprava i provera svake mogucnosti sporazumnog
izlaza iz ekoloske krize je jedina strategija preostala generacijama koje danas
nascljavaju planetu.

Ekoloska pitanja su brojnija od ekoloskih odgovora. Na potetku je vec
pomenuta razlika izmedu starog i novog nadina prilaza ekologiji. Stari, polazi od
ljudskih potreba i funkcionalnog statusa biosistema u pokulajima njihovog
zadovoliavanja, dok se novi bavi ,,prostornim aspektima simbioti¢kih odnosa ljud-
skih bi¢a i tovekovih institucija*!. Doda¢emo, i njihovih interakcija sa prirodnom
sredinom. Razumljiva je slutnja da, ovde, uopste nije re¢ o razlikama prilaza i rav-
ni posmatranja, nego o razli¢itim predmetima. Medutim, ona se relativno lako
moze odagnati, slede¢im obrazloZenjem. U pojmu ekologije pohranjeno je istori-
jsko napredovanje ljudske sposobnosti ucenja i saznavanja ravnoteznih granica u
stalno menjajuéim inter-relacijama drustva i prirode. Potpuno je konvencionalna
podela ekologije na ekologiju bilja, ekologiju Zivotinja i humanu ekologiju, od-
nosno paleoekologiju kao istorijsku rekonstrukciju procesa razvoja ove tri zajed-
nice Zivota. Ni okretanje proutavanju ekosistema, kao funkcionalnih celina urav-
noteZenih razmena i interakcija Zive i neZive sastavine sistema, ne uspeva da
prekrije nataloZene slojeve ljudskog iskustva i saznajnih poriva. Danas su mnoga
drudtva dovrila posao ckoloskog evidentiranja, poSavii u pravcu osveiivanja.
Sama podela, pravaca ckolokih istraZivanja, jeste indikator prelaza, sa uotavanja
problema ka osves¢enom delovanju na refavanju nakupljenih problema. Medi-
jativni momenat delovanja — osve§éivanje jos uvek je u toku. Samo se ovla§ moze
ocrtati kojim sve putevima osveiéivanje ide. Silovito su probudena zalaganja za
bio-politiku, orijentisanu na institucionalizaciju odnosa prema prirodi, zapravo
vodenje posebne politike prema Zivotnoj sredini, u kojoj ¢e prirodno-humano nad-
jacati pragmati¢no-humano. Eko-politika redefiniSe i nanovo planira strategije
odnosa u ljudskom drugtvu, a tek iz njih izvedeno prema prirodi. Obnavljaju se i
pastoralne predstave edenske harmonije, odnosno sjedinjenja Eedne prirode i od
grehova civilizacije oslobodenog ¢oveka. Sva ova osveScenja staju jedno pored
drugog, jedno naspram drugog i polako jedno nasuprot drugog. Dok optuzbe,
raspre i razdori traju i stvaraju pometnje vreme neumitno prolazi. Na drugoj ne-
logocentritnoj ve¢ praktiénoj strani stoji mnoZina drutvenih pokreta. Oni su se
opredelili za osveséenje u delovanju ili kroz delovanje. Od tradicionalnog pokreta
za konzervaciju i, oplemenjavanje prirode, do novih koji deluju sa zahtevom
temeljne izmene ne samo vlastitih drugtava, ve¢ drutveno-ekonomske formacije
koja je razvila poremeéaje ravnoteZe svih vrednosti i percepcije Zivotnog smisla,
dolaze ne samo transformativne i simbolitke akcije nego i rezultati analiza koji se
moraju promisljati. Ulazimo u doba kada se ne raspravlja koja nam ekologija
treba — da li ekologija eko-sistema ili humana ekologija — vec¢ kakvu ¢e koncepci-
ju drustva postepeno ujedinjavanje principa ekoloikog misljenja iznedriti i kakvim
ée strategijama socijalne promene voditi. Pojednostavljeno postavljeno osnovno
pitanje glasi: da li smo na pragu nove transformacije globalnog zahvata? Saznanje
da smo, danas, dosli do ekolo$kih granica, &ije prekoracivanje moZe imati kobne,
degradacijske posledice, moze usloviti preispitivanje ustrojstva savremenih
dru$tava, intrisiénih vrednosti institucionalnih aranZmana primenom ekoloskog
algoritma stvaranje nove strategije emancipacije, koja se uslovno mozZe nazvati,
ekologki socijalizam.

Stepen ekolotkog osvestenja u Jugoslaviji i opste stanje ekoloke svesti tine
ovakvo pitanje u najmanju ruku, neumesnim, Uprkos postojanju ekologke krize u
Jugoslaviji, koja se za najveéi broj stanovnika najjasnije o€ituje u industrijskom
zagadenju vode i vazduha, i pored izrazitog nezadovoljstva gradana jugosloven-
skim nuklearnim programom, i rasprava o ekologiji i ckoloske akcije svele su sc na
prepirku. Da li samo dopustiti delovanje grupama zainteresovanih gradana da
postavljaju pitanja sa ekolodkim sadrzajem i u neinstitucionalizovanim formama
aktivnosti doprinose njihovom reavanju ili i konstituisati jedinstveni jugosloven-
ski ekologki pokret. Ne samo da pitanja nisu postavljana logi¢nim redom, nego
esnovno pitanje nije uspelo da dobije mesta usled uzavrelih napada i odbrana.
Pored temeljnih rasprava nije pokrenula ni ncka druga. Da li se jugoslovenska
kriza moZe analizirati i kroz prizmu i globalne i njene sopstvene ekoloske krize —
od krize duga, organizacije proizvodnje i sustinski neckoloskog modela

dosadainjeg razvoja? Bilo bi opravdano o¢ekivati i pitanje da li se problemi nejed-
nakosti Zivotnog standarda i kvaliteta Zivota u Jugoslaviji kao i neravnomernog
razvoja mogu refavati bez smislene i produbljene ekoloSke strategije? Takode,
moZe i Jugoslavija, sa jednakim kredibilitetom kao i ranije, zagovarati ideju o
stvaranju novog svelskog poretka — politickog, ekonomskog, informativnog i
kulturnog — ako na temeljima ekolotkog pristupa ne razmotri distributivne
ograni¢enosti sopstvenog proizvodnog projekta razvoja industrije, poljoprivrede,
politike, obrazovanja, kulture?

Ne potiéu ova pitanja iz teznje ka ,zelenjenju®, kojim su ve¢ pribegle neke
komunisti¢ke partije Zapada, poput Komunisti¢ke partije Italije. Nisu nametnuta
ni pomodnim praéenjem izmene programsko-izbornih pozicija nekih socijal-
demokratskih, odnosno socijalistickih partija. Ne postavljaju se ni iz ugla opozi-
cionog osporavanja postojeée prakse socijalistickih dru$tava. Pozadina pojave
ovih pitanja je i obuhvatnija i produbljenija.

Ljudska situacija, krajem dvadesctog veka, moZe se gotovo pregnantno
opisati obeleZjem temeljne izmene obrasca Zivota. Uglavnom se prepoznaje u
stanjima kontinuirano nastupajuéih kriza, koje kao da gradacijski zahvataju jedan
po jedan domen ljudske delatnosti, i jedan po jedan segment planetarnog pro-
stora. Mnogi autori, preteZno marksisticke provenijencije, ostaju na oznacavanju
ovih transformacijskih osposobljavanja strukturalnom krizom globalnog dometa i
uglavnom je prate kao blokadu razvoja. Cini se da je uz ove momente u procesu
definitivne izmene i nain misljenja i stil i simboli i organizacione sutine
Covekovog Zivota, koja sobom povladi tradicionalnu dilemu, ,socijalizam ili var-
varstvo*. Kako se u ovu fresku vremena upli¢e ekoloska boja? Tek sada je sazrelo,
i proceduralno i sadrZajno potrebno vracanje na pomenuto, a neodredeno
znatenje ekologije. Tek odredivanjem pojma moZe se razumeti i razlog prisustva
teme ckologije u raspletu dileme doba u kome Zivimo. (Ekologija, u svom
savremenom znacenju i u svojim funkcijama (bez njih se ni pojam ne moZe
odrediti), predstavlja saznajni postupak, pravila misljenja i na njima zasnovane
natine delovanja koji preispituju i menjaju odnose medu domenima organizacije
ljudske proizvodnje i prisvajanja u prostoru i vremenu. Temelji se na otkrivanju
uslova za uspostavljanje i odriavanje recipro¢nih razmena izmedu ljudskog
drudtva i prirode i unutar ljudskih drustava, kao i izmedu razliéitih ljudskih
drustava.) Ona istrazuje mogucnosti kontrole stalno menjajuc¢ih interakcija
drudtva i prirode, unutar-drustvenih interakcija kao i medu drustvima, kako bi se
obezbedilo da u njima oslabljeni delovi primaju vife nego $to daju. Osnovna teznja
ka razvoju interaktivno se uoblitava podsticanjem kvaliteta inputa kod manje raz-
vijenih ne na ustrb Qutputa razvijenih ve¢ u korist opsteg, uravnotezenog i zajed-
nickog razvoja, bez potresa i nasilnih interventnih preraspodela. (Ona pred-
postavlja i utemeljavanje etike odgovornosti drutva ne samo za svoj opstanak, ili
opstanak ljudske vrste, ve¢ planete stavljene pod ¢ovedju upravu. Konatno ona
zadire i u ispitivanje odrZivosti postojecih institucionalnih mreza. Na popisu pro-
mena su i zakonodavne i izvrine i sudske nadleZnosti institucija usled promena
duznosti 1 odgovornosti nastalih prearanZiranjem i prepovezivanjem etike i
filozofije nafina Zivota i razvoja koje polaze od nenasilnog i potpunog
uklju¢ivanja svakog ¢oveka u proces donoienja ozluka o razvoju i kontrolu iz-
vr¥enja tako donetih odluka.)

Primbedbe upuc¢enog skeptika, bile bi upravljene na najmanje dve tatke. Naj-
pre, da je preterano traZiti i smatrati ekolo§kim veze izmedu na primer, borbe pro-
tiv koridcenja nuklearne energije i za naseljavanje napustenih delova gradskih éet-
vrti. Ako bi se pristupilo izralunavanju koli¢ine novca uloZene u izgradnju
nuklearnih centrala, ukljuéujuéi i troskove odrzavanja, rada i opsluZivanja i
uporedilo sa cenom koStanja tako dobijenog kilovat-tasa elektri¢ne struje otkrilo
bi se da je isplativost rezultata sumnjiva. Opravdanje neisplativosti izgradnje
stambenih blokova sa povla$éenim i podrZavanim, smanjenim, zakupninama ogito
da ne zadovoljava samo beskucnike, ali otkriva zajedni¢ko jezgro borbe protiv i
borbe za. U sustini i jedna i druga su samo razna Zari§ta napada na akvizitivou i
ekskluzivisticku logiku kapitala. U oba sluéaja iskazana je protiv coveka, a za pro-
fit. Ekonomska racionalnost sluZenja kapitalu spremna je da prednost da proiz-
vodnji destrukcije. Produkovati sve §to i sa najmanjom verovatnotom moze voditi
uni§tenju, jer rizik unistenja veé je narudZba za novu proizvodnju. Sto vife proiz-
voda kraCeg veka trajanja to viSe posla i viSe zarade. Krug biva zatvoren.
MnoZenje takvih koncentri¢nih krugova kretanja kapitala pribliZilo se samom cen-
tru Zivota. U toku je proizvodnja destrukcije planete i onih 5to je naseljavaju.
Kada se altruizam i javi adresirani su samo neki. Adresati su oni koje je isplativo
zaltititi, jer zaStita njihovog zdravlja i Zivota, jeste gotov kupac ekonomije
ponude. Ilustrativan je slutaj zdravog i esteticnog zapadnjaka. On po kapital
receptu tréi (u odgovaraju¢im patikama, trenerkama, za§ticen odgovarajucim
preparatima), uzima proteine, odrZava fizi¢ko stanje i drugim sportovima (takode
odgovarajuce opremljen), putuje u prirodu, broji kalorije zdrave hrane, ukratko
ulaZe znacajan deo svog prihoda i u industriju usluga radi postizanja druStveno
idealizovane slike miSicave asteniéne figure, pa ¢ak i po cenu da mu njegova
pikvi¢ka konstitucija namece i operativne korekcije. Proizvodnja u svakom
sektoru, proizvodnja koja po svojoj meri stvara i potrosada ne brine ne samo za iz-
drzljivost prirode nego ni za izdrZljivost svoje stvorene dobrostojete potroSatke
ljudske naprave. Da li je i to vrsta represije nad ¢ovekom? Zar je ona manje
podlozna osudi od klicanja ,velikom vodi“, pod pretnjom bajoneta ili zatvorske
¢elije u slutaju suprotnog ponasanja?

Suprotna tacka neverice u primedbama bilo bi osporavanje ekoloSke prizme.
Moglo bi se pitati nije li ekologija novopronadeni, savremeni lek za sve bolesti,
novoiskonstruisana spasiteljska paradigma koja zabludelo fovetanstvo provodi
kroz purgatorij iskupljenja do pravog puta? Skepsa dovodi do tvrdnje da je
ekologija samo nova ideologema. Istina, ne$to razradenije od devetnaestovekov-
nih i sa potetka ovog veka poklita, spasimo Sume ili izumiruce vrste, vratimo se
prirodi, oplemenimo je. Ekologija se ne da svesti na borbu da udisani vazduh bude
List, da hrana koja se jede bude zdrava, da voda bude pitka ili da se na zemlji moze
preziveti. Ekologija ne nudi strategiju da nezavisno od kvaliteta Zivota svi Zivi
prezive, a svi novorodeni do¢ekaju reproduktivno razdoblje da bi ostavili relativno
zdravo potomstvo. Ekologija kao nadin razmisljanja obuhvata i ¢ovekov odnos
prema drustvu i, vice versa, kao i odnos prema sredinskom prostoru drustva
postavljajuti proverljiva pravila plemenitog, nenasilnog i stalno poboljSavajuceg
Zivola.

Ima raznih ekoloskih struja. Jedna koju je negovao rimski Klub bila je na-
jéesc¢e pominjana iako je u biti anti-ekoloska, u ovde usvojenom znacenju. Ona je
zasnovana na organskom rastu — koncepciji razvoja analognoj specijalizaciji
organizma. Jedini modus opstanka, prema njihovom nalazu je razvoj utemeljen
na prirodnoj specijalizaciji regija za odredene delatnosti poput organa ljudskog
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organizma, a drzava u njemu kao ljudskih tkiva. Takva specijalizacija, kao i ona
liudskog organizma, omogucava da svetski ekonomski organizam opstaje u rav-
notezi. Iako je ideja o specijalizaciji razvojno pogubna po sve koji nisu na vreme
vsvojili poziciju sloZenijih tkiva, ona je dobra kao strategija realnog status-quo
stanja odnosa razvijeni/nerazvijeni. Uostalom nije li ideja specijalizacije jedna od
osnovnih u Darvinovoj teoriji evolucije. Uostalom darvinizacija Zivota neprestano
jata. Konkurencije je sve vide, solidarnosti sve manje; sve viSe je borbe za
opstanak, sve uZe su margine adaptacije. I u ovim momentima mogu se razaznati
krajnosti savremene duhavne i politicke supstance vremena. Tradicionalna
ekolotka mera ravnoteze, nije ni u drudtvu, niti izmedu drustva i prirode, vide data
kao odnos ukupnog broja stanovnika i raspoloZive koli¢ine neobnovljenih prirod-
nih izvora, samo njihovog kvaliteta, cene odrZavanja za upotrebu ili tro8kova
upotrebe. Mere ekolo$kog stanja ravnoteZe je hijerarhi¢nost strukture podele rada
— intradrustvene i interdruitvene podele rada. Pored njih, ekoloSko stanje —
konatno je shvaéeno — zavisi od institucionalnog udvri¢ivanja ove hijerahi¢nosti,
odnosno ovih hijerarhi¢nosti. DrZava kao temeljna institucija razvoja — industri-
jskog razvoja, u prvom redu — nije samo teritorijalno okupljeno i organizovano
stanovniftvo, ve¢ osnovna jedinica konkurencijske saradnje, ovaplocenje
akvizitivnog duha i prostor nepravedne distribucije postignuca. Uslovi konkuren-
cije odrzavaju se i utvr$éuju unutar same drZave i uz sve socijalne korektive, njena
ogranitena prostorna osnova (sirovniski, ljudski, interaktivno) dodatno mora da
se prilagodava i pojatanim spoljnim konkurencijskim uslovima, promenama kaqje
prostorno nastaju izvan njenih granica. Integralnost sredine planete sve vele deluje
kao destabilizirajuéi faktor drutvenih odnosa unutar drZave. Stalno su u pokretu
izmena podela rada, raspored stanovnitva, iscrpljivanje starih i nalaZenje novih
izvora, obrasci kulture i nalini Zivota. Pritisak na ogvrsle institucionalne
strukture, koje treba da se prilagode ovim izmenama, a uz to i da saluvaju
sopstveni integritet, sa druge strane, biva pojatan kontra-pritiscima, iz okvira
sopstvenih granica. Institucionalno regulisanje promena — prilagodavanje
nastalim izmenama — lako izaziva socijalne potrese unutar zemlje, pogada
razlitite delove stanovnitva, menja poloZaj ljudi i u pogledu kvaliteta Zivota i

natina privredivanja. U3aneni interesi se moraju probiti. Verovatno je to

apoteoza svih kriza koje se danas uotavaju i opisuju. Misao o takvom stanju,
izneo je fon Nojman jo¥ pedesetih godina ovog veka. Oznatio je takvo stanje kao
krizu planetarnih razmera, koja ée se osetiti kao osvedéavanje o granicama
planete. Smarao je da ¢e do toga doéi usled eksponencijalnog rasta tehnolodkih in-
ovacija, koje iako u prve vreme mbgu delovati kao natin redavanja brojnih soci-
julnih potreba, u konatnom ishodu traZe velike promene drustvenih i politi¢kih in-
stitucija. Za razliku od tehnolo¥kih pobolj¥anja, socijetalna poboljfanja se ne
mogu izvoditi preko noi i sudbinsko pogadanje ljudi ¢e ih u velikoj meri osujetiti.
Adaptibilnost tehnolo$kih sistema je neuporedivo veta od adaptibilnosti
dru¥tvenih sistema. Kada dinamika tehnolotkih inovacija nametne svoj korak
socijalnim sistemima, $to se dogodilo, i kada se uz to desi da dalji tehnolo8ki
napredak biva doveden u pitanje usled neobavljenog prilagodavanja socijetalnih
redenja njihovom tempu, onda ljudima stiZe joZ jedan odmah naplativ ratun in-
dustrijskog natina proizvodnje. Bez mere i osvrtanja, §ta kolitine i kvaliteti mogu
u krajnjoj liniji odbaciti, da li trovanje Rajne, ili peturke zapaljenih tankova
nafte, ili nuklarni oblik nad severnom hemisferom, a §irenje pustinje i gladi na
juZnoj, zasi¢ivana su tr¥iita, ali nije i nahranjeno stanovniStvo sveta.

N1 jedna roba, sem oru2ja, u savremenom stanju opste nestabilnosti, ne moze
da ima tako dobru produ. Zastititi jedinicu konkurentske saradnje — drZavu
izlo¥enu i spoljnim i unutrainjim nestabilnostima, pojatavanim svakim iskorakom
iz ravnote’e ustaljene podele rada, bilo usled smanjivanja prihoda, bilo
smanjivanja proizvodnosti, bilo iscrpljivanja biolodke podloge — moguce je oruz-
jem. U lako naruivoj ravnoteZi delovanja institucija, jedina obu¢ena da uvek
bude sposobna za delovanje, uvek u stanju stabilnosti, jer joj je to osnovni razlog
postojanja — vojska lako, u svetu rastrZuc¢ih nejednakosti, postaje uravnjivat i
kontrolor tempa izmena. Kada mehanizmi sporazumevanja otkaZu, snage sile i
naredbe istupaju da smene nosioce nestabilnosti koji dovode time u pitanje i sam
opstanak osnovne prostorne jedinice, osnovnog ckoloSkog agensa. I time se
planetarna dimenzija ekolo¥kih problema upotpunjava i dodatno usloZnjava
novim lancem ljudski stvorenih disproporcija i neravnoteZa.

Zagadivanje, osiromas$ivanje, uniftavanje i rastro$na potro¥nja ne samo po-
jedinagnih, regionalnih ili kontineritalnih, ve¢ globalnih zamaha proistekli su iz in-
dustrijske vizije razvoja. On ne podrazumeva samo stalni rast tehnitkih sistema i
njihove proizvodnosti, niti predstave o dobrom Zivotu i uslovima njegove dostup-
nosti odredenom broju ljudi, nego i nadin na koji je do odluka da se otpodne
materijalizacija ove vizije razvoja i da se ona produZi. Kao §to se nije razmiljalo
da li ée priroda izdr#ati silinu kretanja ,zahuktale lokomotive proizvodnje*,
navodno da bi se nuZno zadovoljile neprestano rastuce ljudske potrebe, tako se ni-
je ni razmiljalo ni o tome da plodove razvoja treba i drugatije deliti, a jo¥ manje
da i drugadijim vizijama razvoja treba dozvoliti da ravnopravno konkuridu, a ne
unapred ih iskljuditi nepovoljnim uslovima.

Konstituisanje medunarodnog sistema dominacije najbolje se moZe zapaziti
kroz krizu dugovanja zemalja u razvoju i 3irenje nuklearizacije (i vojne) na-
cionalnih drava. Usled ovakvog uoblitavanja odnosa pokazuje se da rasprave o
zaustavljanju rasta najrazvijenijih, odnosno podsticanju rasta nerazvijenih bilo
kroz medunarodne fondove finansijskih sredstava odvojeno od svetskih monetar-
nih institucija, kao ni mnogi drugi oblici multilateralne pomo¢i, ne mogu rasplesti
duboke kontradikcije. Jedini socijalistitki, demokratski, moralni izlaz je zajed-
nitko globalno definisanje koncepta ekoloskog, pravednog i humanistitki
oplemenjenog razvoja. Medutim, pokuaji da se uobli¢i nova, pravednija vizija
razvoja, ne samo za buduée nego i sada3nje generacije, ne samo za razyijene nego i
nerazvijene suodeni su sa ogranitavaju¢om istinom koju je izneo Herman Deli.
Mada se ona odnosi samo na prvu transformaciju u razvojnom projektu
¥ovetanstva sadasnje buduée generacije, jo§ je izrazitije njeno delovanje prisutno u
drugom transformativnom rezu razvijeni/nerazvijeni. Zapravo sve te promene ka
pravednijoj podeli, i mogu¢nosti i rezultata, izloZene su pravilu razloga
@ifetavanja: ,,U meri u kojoj suzbijamo eksploatisanje buduénosti, zaoStravamo
klasni sukob u sada¥njoj generaciji.*?

Novo planiranje razvoja za pretpostavku mora imati i nov koncept razvoja.
On mord da izraZava veze veé uotenih uticaja energetske krize, zagadenja, rasta
stanovniStva, sule, poplava, oskudice neobnovljivih prirodnih izvora sa stopom i
kvalitetom ekonomskog rasta. Takode, u njemu moraju na¢i mesto i shvaéene
tanane i osetljive posledice na institucionalne i polititke komponente drudtvene
sretline, a pre svega posledice koje razvoj moZe imati na promenama poloZaja naj-

izloZenijih delova druitva — pojedine slojeve radnika, poljoprivrednike, Zene,
omladinu. Zapravo, novi koncept razvoja ukljutuje i socijalni kvalitet i kvalitet
Fivota svakog stanovnika kao svoj cilj. Jedna od kompjuterskih simulacija faktora
interakcija i prirodnih i socijalnih varijabli dala je sledece ciljeve koje koncept raz-
voja treba da ima da bi druitvo bilo sposobno za razvoj, odnosno da bi bilo
odrzivo i podno3ljivo druitvo.

»1. Ljudski Zivot u svetu mira i saradnje (niske ili nulte vrednosti politiko-
-vojnog pritiska). 2. Stvaranje materijalnih vrednosti za ljudsku potro$nju (visoke
vrednosti ekonomskog rasta). 3. Sloboda od ckonomskog pritiska i nesigurnosti
(niske ili nulte vrednosti rasta cena i nezaposlenosti). 4. Uspe3na i sposobna ad-
ministracija (visoke vrednosti administrativne uspesnosti). 5. Visok nivo znanja i
ve§tina u drudtvima (visoke vrednosti obrazovanja u katolitkom znacenju). 6. Od-
sustvo drudtvene bede i nezadovoljstva (niske vrednosti ili nulte javnog nezado-
voljstva). 7. Harmonija u lokalnim zajednicama i druStvena solidarnost (niske i
nulte vrednosti etni¢kih napetosti). 8. Dru$tvena klima nade i optimizma (visoke
vrednosti ofekivanja gradana). 9. Politi¢ka stabilnost. 10. Sposobnost sistema za
razvoj. 11. Visoko uvaZavanje upravljatkog vodstva (visoke vrednosti faktora
vodslvag. 12. Neprenaseljen svet (veoma niske i nulte vrednosti stope rasta stanov-

nistva.*
Slika opasnosti po opstanak stanovni§tva planete i kvalitet Zivota 1 u razvi-

jenim i u zemljama u razvoju pokazuje se, na dugi rok, neprijatno ruzna, defor-
misana i gotovo distopijska. Posebno, ako se prethodni ciljevi razvoja druStva
sposobnog za razvoj uporede i po svojoj ostvarenosti i po moguénostima svog
ostvarenja, od zemlje do zemlje, onda sigurno stoji ocena da se i pojedinatne i
globalna sposobnost razvoja krecu ka veoma niskim vrednostima. Sukobi koji
otuda proisti¢u otvaraju i moguénost socijalistitke transformacije sveta na prin-
cipima ekoloSkog razumevanja stvarnosti. Socijalistitki projekt dvadesetog veka
¢uva i tradicionalnu, istorijsku prostornu dimenziju kao i prakti¢no procenjenu
neizbe¥nost, odnosno visoki stepen verovatnoce, transformacije. Njegova etitka
pozadina, takode, ima za predpostavku postizanje globalne pravde i ravnomernije
raspodele, kao i institucionalizaciju prava na razvoj i samo-odredenje toveka i
druftva, uz odgovornost svakog gradanina planete da participira u stvaranju
globalnih drustvenih izbora i refenja. Ali, projekt ekoloskog socijalizma poseduje
izmenjeno kognitivno utemeljenje. Svojim algoritmom promene tefi da transcen-
dira obrazac kapitalske dru$tveno-ekonomske formacije odreden odnosima:
EKONOMIJA (rasta proizvodnje) — POLITIKA (kompetitivnog pluralizma) —

‘OBRAZOVANIE (socijalizacije individualizma i univerzalistitkog post-materija-

lizma). On i u socijalistitkim dru$tvima, sa manje potresa i sa manje radikalnih
rezova, inovira obrazac odnosa u prelaznom periodu. Razvoj socijalisticke
druitveno-ekonomske formacije usmeren je na uprosetavanje nejednakosti, ne
preko veza i mehanizama solidarnosti, ve¢ drZanjem politi¢kih, a u prvom redu,
administrativnih mehanizama upravljanja pod kontrolom. Mapa odnosa u socija-
lizmu mozZe se oznatiti relacijama: POLITIKA (regionalizovanog birokratizma) —
EKGNOMIJA (Sirenje industrijalizovanog sektora proizvodnje) — OBRAZOVA-
NJE (egalitarizacija usvajanja materijalistitkog konformizma). Transformacijski
konecept ekolo¥kog socijalizma oznatavaju sasvim drugatiji odnosi bitnih domena
stvaranja i nafina Zivota, odnosno osnovnih domena ljudskih delatnosti u tom
procesu. Koncept polazi od toga da se principi i vrednosti zakona drustvenog
privredivanja moraju ckolo¥ki definisati. Algoritam promene uspostavlja ove od-
nose medu domenima delatnosti: EKOLOGIJA (principi nenarudavanja eko-siste-
ma drutvenim sistemom) — POLITIKA (samoupravnog odlugivanja svakog
¢lana drudtva o drutvenim pitanjima razvoja i svodenje administracije na
zaduZenja pracenja prometa stvarij — EKONOMIJA (proizvodnja lokalnog
karaktera nastala i odrfavana dogovorima proizvodata i potrodata, mrezno
povezana na $irim prostorima i razvojno odredena potrebama stanovniStva, a ne
anticipiranom traZnjom ili kreiranom ponudom) — OBRAZOVANIJE (prilagode-
no usvajanje znanja i sposobnosti usvajanja i razvijanja izmenjenog obrasca Zivota
i kvaliteta drustvenih odnosa). Zapravo, algoritam izmene, uodljiv u razli¢itim
predlozima ekoloskog socijalizma, moZe se grafitki, sa unutradnjim relacijama,
predstaviti interakcijama:

EKOLOGIWPO%TIKA =>EKONOMIJA
e
OBRAZOVANIE

U pogledu stvarne socijalne utemeljenosti koncepta ekoloSkog socijalizma,
moraju se razmatrati najmanje tri sporne tatke ostvarljivosti transformacije.

Prvi momenat se tice ljudske racionalnosti. Brojni autori dokazuju da
ekonomsko ustrojstvo politike i dosledna ekonomska racionalnost produktivizma
— &to vige dobara, sa ito manje ulaganja — predstavljaju ne samo drudtvenu,
nego, pre svega, pojedinagnu osnovu odlutivanja o izboru pravca delovanja.
Model ,,slobodnog strelca* u potrazi za javnim dobrima, pokazuje, upravo, na
zadtiti Zivotne sredine od zagadenja, da ¢e se Covek uvek opredeliivati za ekonom-
ski po sebe najjeftiniju varijantu. To zna&i da ¢e minimalno ulaganje sredstava u
zadtitu sredine predstavljati racionalni izbor kapitalskog hommo oeconomicusa.
Osim toga, upozorava se i na ginjenicu, da ¢e racionalni akter odustati da se uzdrZi
od aktivnosti, koje bi tome doprinele, i u slu¢aju kada one ne iziskuju neposredne
materijalne izdatke, nego samo pojaanu brigu za vlastito ponaSanje. Istovreme-
no, opisano racionalno bi¢e mo7e verbalno odusevljeno podrzavati i zahtev i cilj
zadlite Zivotne sredine od zagadenja. Ali njegovo delovanje, ¢ak i kada je svesno
nekorespondentno optoj volji, koju podrzava, neée biti izmenjeno. Verovace da
¢e takve akcije preduzeti drugi, te ne¢e zapasti ni u moralnu dilemu preispitivanja
sopstvenog izbora. Jedna od implikacija ovog modela, delovanja prosetne ekono-
misti¢ke individue, bila bi da bez nametanja i institucionalizacije sankcija slobod-
no odabrano ponaianje, koje doprinosi zatiti Zivotne sredine, nije verovatno.
Mo#Ze se podi i od drugatije premise. Takvo pona$anje, moZe se predpostaviti, jeste
dru$tveno proizvedeno i otekivano ponasanje pojedinca. U slugaju da se poveta
broj pojedinaca, koji ne pristaju da usvoje takav obrazac ponalanja, sistem
primenjuje kontrolu, odnosno izlaze pojedince kaznama zbog krienja druStvenih
pravila pona$ama. Zato, pre nego §to se odbaci individualna sposobnost
ekologkog rasudivanja i opredeljivanja za socijalistitku ekolofku transformaciju,
treba razmotriti i odr¥ivost mehanizama koji proizvode ekonomsku racionalnost,
kao jedino probitatnu i prilivatljivu osnovu delovanja pojedinaca. Konirolibilna
jedinka, simbolitki je oblikovana da, ofekuje driavnu nadieZnost i drZavnu
regulativu, u tom domenu. Simbolitka politika, koja se temelji na odvijanju pro-
cesa uspostavljanja asocijacija, na osnovu samo-inicijativnost, verovatno, bi u
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ekolofki deficit savremenog svela

svojim transformacijskim zahvatima mogla da omogudi slobodno ispoljavanje
druitvene, solidaristitke racionalnosti, koja je bila zapretena i sistemski
defavorizovana.

Drugi, moZda bitniji problem ekolo¥ko-socijalistitke transformacije, odnosi
se na njene socijalne nosioce. Nije li, danas, na delu ponovna potraga za ,revolu-
cionarnim subjektom“? OveStala gama otekivanja radikalnih promena &iji bi
nosioci bili: rasne grupe, studenti, Treéi svet, seljatvo, siromasni ili pojedine
grupacije radnitke klase (odnosno savezi i koalicije razlititih segmenata stanov-
nidtva) ve¢ se javljala kao nadomestak ,otupljivanja“ revolucionarnog potencijala
radnitke klase, u razvijenim drudtvima, i ,nemo¢i“ radnitke klase, u socijalistic-
kim druitvima, da se odupre dominaciji statusnih upravljada druitva. MoZe se
predpostaviti da se sada, kao i pofetkom sedamdesetih godina, u novim
drudtvenim pokretima traZi pokretat socijalne revolucije. Mnogi su skloni da sa
lakoéom prenebregnu moguéi revolucionarni proboj radnitke klase. Naprotiv,
prevladava sklonost ka o¥trom izvlafenju, u prvi plan, njenog konzervativnog
pona$anja. Podvladi se da ona zauzima ,,desnu* stranu u odnosu na zahteve koje
mirovni, ekolodki, feministitki pokreti Zele da stave na dnevni red drudtvene
debate i preobraZaja. Brojni autori govore o novim kofliktima. Oni se vi¥e, prema
njihovim argumentacijama, ne vode za osvajanje drZave kao osnovnog nosioca in-
dustrijske modernizacije i racionalizacije, ve¢ oko uvodenja novog kulturnog
obrasca Zivota, nove logike i etike. Takav konflikt, ima tek kao sporedni ili
izvedeni pravac aktivizacije osvajanje institucija i delovanje u institucijama.
Medutim, to ne znadi da su novi konflikti, pokrenuti konceptom transformacije na
principima ekolo¥kog socijalizma, nad-klasni. Naprotiv, njihovo razreSavanje,
neposredno, rusi klasnu strukturu savremenih druitava. Ima i miljenja da pred-
nost polititkog delovanja, novih druitvenih pokreta u odnosu na tradicionalni rad-
ni¢ki pokret, jeste u sadrZini zahteva sa kojima istupaju. Zahtevi novih drudtvenih
pokreta ne artikuli$u interes nekog posebnog dela drustva, ve¢ su opdte ljudski,
univerzalni, titu se svakog foveka. Smatra se da je tradicionalni subjekt revolucije
— radnitki pokret — ograniene transformacijske moci. Najtemeljnije je
ogranifen u pogledu opsega interesa koje artikuli¥e i dalekoseZnosti transformaci-
je, koja je na toj uskoj osnovi moguca. Za razliku od njega, tvrdi se, novi subjekti
nisu udruZena reakcija na deprivaciju jednog dela drustva, ve¢ svakog pojedinca u
postoje¢im drutvima. Posledi¢no, se zagovara da, su novi drudtveni pokreti, u
slu¢aju zaitite Zivotne sredine (i mirovni i ekolo¥ki i feministi¢ki) emancipatorski
po neposrednom delovanju. Oni litno ose¢ane probleme u &itavom drustvu,
neposredno izraZavaju, i za njihovo refavanje se i neposredno bore, u odnosu na
prilaz radni¢kog pokreta, se istite kao nedvosmislena. Strategija radniZkih borbi
bila je posrednitka; drudtvena emancipacija, uslovljena emancipacijom radnitke
klase. SaZeta konstatacija o izmeni socijalnih nosilaca i strategija transformacije,
izra¥ena je metaforom ,od crvenog ka zelenom®. Medutim, moZe se dokazati da je
to samo metafora u kojoj je sadrZana napetost redukcije sloZenosti. SloZenost je
redukovana isticanjem samo jednog pola novog konflikta i samo jedne vrste
zahteva., UvreZeni interesi suprotstavljenih socijalnih nosilaca, utemeljenih u
postojecoj podeli rada, ¢ija je namera da i logomahijski i represivno deluju na
predstavljanju svojih zahteva kao valjanih i univerzalnih i na zastiti socijalnih ide-
ja i institucija, koje su im omogucéile privilegovani poloZaj, mnogo se nejasnije
analiziraju. Cinjenica je da ni jedna dru$tvena grupa nije, po sebi, iskljutivi
nosilac ekologkih interesa. Otuda revolucionarnost nije predestinirana, niti samo
jedan deo dru$tva moZ¥e sebi pripisati pravo na formulisanje strategije transfor-
macije. Medutim, Zinjenica je da svaka okupaciona grupa, u savremenoj podeli
rada, poseduje vlastitu percepciju ekoloskog stanja i artikulife tome primerene
ekolotke zahteve. Prema tome, u artikulaciji ekolo¥kog interesa sudeluju
konfliktne pojedinatne i grupne radunice. U njih su ukalkulisane socijalno-status-
ne promene koje bi ekolo$ko-socijalistitka transformacija donela pojedinim
grupama. Jedino mo¥da novo, u izmenjenim uslovima, je vrienje otklona od
unapred odredenog sadraja klasne politike ka politici emancipacije dru$tva od
problema svakodnevnog Zivota. Cini se da kvalitet i obrazac Zivota predstavljaju
savremeni nalaz stania, a ne zamenu za kritiku, nadproseéne eksploatacije rad—_
nitke klase i dr¥ave kao autonomnog aparata polititke moci. Da se i novi drustveni
pokreti, u novim uslovima, mobiliziraju na refavanju oba problema, i ukidanja
kapitalistitke eksploatacije i ukidanja drZave, sa prilagodenim zahtevima i pro-
jektima, pokazuje varijabilnost artikulacija ekolo$ko-socijalistitkih zahteva i u
tradicionalnom radnikom pokretu i u novim pokretima. ,,. . . Visoko su artikula-
bilni u radniékom pokretu, preko problematike rada, zdravlja, bezbednosti, toga
ko vrii kontrolu i ¥ta se proizvodi (industrijska konverzija): unutar Zenskog
pokreta preko problematike ekoloSkog i nenasilnog nalina Zivota, koji je
nemoguée zamisliti, ili posti¢i bez aktivnog ukljutivanja Zena najamnih radnica,
domacica i majki, i koje je, posleditno, nemoguée ukloniti iz patrijarhalne
dominacije izolovanom feministitkom borbom, sve dok se ona istovremeno ne
profiri na polje ekologije; i u pokretu sitnih poljoprivrednika, jer je to jedini
pravac drustvenog i ekonomskog opstanka sitnih poljoprivrednika u ekolo3ki
izmenjenoj poljoprivrednoj proizvodnji kao alternativi sada¥njem nadinu industri-
jalizacije poljoprivrede. Takode, se mogu artikulisati u borbama za samo-odrede-
nje naroda, na mnogo nadina: preko problematike nenasilja i novog regionalizma,
koji omoguéava kontrolibilnost proizvodnje odozdo, a bez uspostavljanja novog
provincijalizma; preko zajednitke opozicije velikim strategijskim planovima

“

dominantnih sila planete. . .“.*

Treba zakljuditi da koncept ekolotkog socijalizma ne izdaje revolucionarni
akreditiv ni novim drultvenim pokretima. Pre svega, jer objektivno ne otvara
pitanje polititkog predvodni3tva ili reprezentovanja drudtvenih grupa. Umesto
konkurencije za liderstvo, ekolodki socijalizam akciono uvodi saradnju kao
polititku formu reSavanja konkretnih problema, koji prate odrzivosti i sno§ljivosti
savremenih drustava.

Poslednja tatka koju treba pomenuti, jer ¢esto zagaduje rasprave o ekolo3-
kom socijalizmu, jeste oblikovanje svesti gradana. S obzirom da uoéavanje pro-
blema i priznanje njegovog postojanja ne vodi neposrednom delovanju na
refavanju, veoma je bitno poznavati osnove formiranje ekolodke svesti.
Nesumnjivo je da su istraZivanja, informativno delovanje masovnih medija i li¢no
iskustvo doprineli oblikovanju ckoloskog osveicivanja. No, aktivnost stanov-
nidtva, koja bi se iz ove zapljusnutosti ¢injenicama mogla otekivati, nije se uvek
javljala. Postoje mi%ljenja da objcktivno predstavijanje ekololkih opasnosti,
zapravo blokira delovanje, jer ne motivise dovoljno posto izbegava da ih izrazi u
kategorijama li¢ne pogodenosti. Otuda i teza da strah, od posledica po vlastiti
Zivot i samo strah od direktne ugrozenosti, moZze pokrenuti gradane na aktivizaciju

u pravcu izmene drultvenih odnosa, koji dovode do ovih pogubnih posledica.
Gradenje ekolodke bezbriZnosti i neopravdanog osecanja bezbednosti kod
gradana, smatra se jednom od institucionalnih strategija ofuvanja dru$tvenog
status quo-a. Medutim, ¥ak i da se uvaZi odredeni mobilizacijski efekat straha, on
sa druge strane, proizvodi i sasvim suprotan efekt — odricanje gradana od
delovanja. Ne treba detaljno razlagati da sejanje straha moZe voditi i sasvim
nedemokratskim, degradiraju¢im refenjima. Ako se problem predstavlja veoma
tesko redivim i uz to i, tek, za dugi vremenski rok, pasivizacija je neumitna, Osim
toga mogu se pojaviti i socijalni akteri koji ¢e nuditi refenja problema na sasvim
nedemokratskim osnovama restrikcija i zabrana; samo ¢e retoritkim frazama
reSavati ekoloSke probleme, a efektivno osvajati vlast. Podriku od strane
pogodenih problemom moguée je ofekivati, tak i kada se predlaZu mere iz-
bacivanje stanovnika drugatije boje koZe, drugatijeg etnitkog porekla, sve uvi-
jeno u mit povetane brige za kvalitet Zivota i Zivotnog standarda. Scenario
osve¥¢ivanja putem straha je neprihvatljiv usled nasilja, koje se vr¥i nad ljudima, a
koje se, u ekolo¥koj socijalistitkoj transformaciji drustvenih odnosa, nuZno mora
izbeéi. Jedino delotvorno refenje je stalno obrazovanje i ufenje i nepredrasudno
rasudivanje. Da bi se ekoloski problemi uoéili i traZili zajedni¢ki, demokratski, na-
jbolji nadini njihovog re¥enja potrebna je osposobljenost. Ona se, jedino, moZe
posti¢i ekoloSkim obrazovanjem. Tako preduzimano obrazovanje mpra se voditi
ciljevima: uspe¥nog identifikovanja postojanja ekolo¥kog problema, upoznatosti
sa institucionalnim moguénostima njihovog refavanja, pripremljenosti da se nova
reSenja trae medu moguénostima koje najverovatnije ne¢e otvoriti niz novih
nepoznatih rizika i ne¢e biti antiglobalno usmerena, odnosno protiv kvaliteta
Zivota stanovnika drugih druStava planete. Ekolofko obrazovanje treba da
pripremi i za re¥enja, koja mogu voditi snizavanju koli¢ine obeleZja odredenog
stila Zivota, kao i dodatnom ulaganju sredstava za konverziju odredenih delatnosti
ili prilagodavanje ekoloSkim kriterijumima. Usvajanje sistema vrednosti, koji ¢e
predpostaviti kvalitet dru$tvenih institucija i pojedinanog ljudskog Zivotm
{saglasan mogucénostima odrZivosti eko-sistemske osnove drustva) kvantitativnom
uvecanju sredstava za Zivot, takode, postaje cilj ekolo§kog obrazovania.

Konatno, moZe se reci da ekolodka socijalistitka transformacija ponovo 2~
vodi druitvo na put delovanja na svom razvoju, postepenim zamenjivanjem
drZave, u brojnim nadleZnostima, koje je ona, u tom pogledu, oduzela drudtvu.
Kako su neka od pitanja razvoja, a pitanje njegovih ekolo8kih posledica, posebno,
rutinski refavana ili nedemokratski, i spre¢avanjem artikulacije alternativnih in-
teresa, bila i nepriznavana, druftvo pokulava da ponovno vrati, u svoj posed,
odludivanje o sopstvenom razvoju. Birokratski model politike, zapravo nadin
delovanja i drzavnih i druStvenih institucija, obeleZen je, u prvom redu,
usporavanjem dono¥enja refenja, stalnim vremenskim zaostajanjem u pogledu im-
plementacije donetih odluka i preponderisanjem svakog refenja dobitima/gubit-
cima za svoju poziciju u raspodeli moci. Koncept ekologkog socijalizma je nuZzno
suspenduje. Jedino samoupravnim, znali slobodnim udruZivanjem ljudi i
njihovim udru¥enim delovanjem, na re¥avanju sve veceg broja drutvenih pro-
blema, i pokretanjem dono¥enja odluka i u¢e¥éem u odlu¢ivanju o svim pitanjima
drustvenog razvoja i kontrole sprovodenja donetih odluka, oznatava se polititka
komponenta ekolokog socijalizma.

[zabrani tekstovi tonom i sadr’ajem odudaraju od uvodnih napomena.
Zapravo, odabir je i vrien tako da tekstovi i uvod imaju podeljene funkcije. Uvod-
ni tekst trebalo je da osvetli kljutne teorijske probleme, koji se u drustvenoj teoriji
javljaju, povodom oZivljavanja interesa za ekolo$ku rekonstrukciju savremenih
dru¥tava i uoblitavanje relativno novih teorijskih koncepcija drustvenih promena,
na prethodnim osnovama. Odabrani tekstovi pratili su drugu nameru: §to je'
celovitije moguce, prikazati stanja dru¥tvenih sistema, koji su udarili u granice
eko-sistema, u poslednje dve godine. Ekolo3ki problemi kao problemi odrZivosti i
podnolljivosti postojetih druStava osvetljeni su i iz globalne sistemske tatke —
militarizacije svetskog sistema i njegovog udela u nerazvijenosti, i stanja drutava |
njihove resursne i proizvodne osnove, u krizi dugovanja. Kriterijum izdvajanja je
bio profirenje kognicije pitanja ekologije u dana3njim uslovima, odnosno moguéih
kratkoro&nih i dugoro&nih implikacija kao razloga zbog kojih je potrebno o
ekologiji misliti. gak i kada se ne tei delovanju u pravcu trhnsformacije
savremenih drujtava ka ekolofkom socijalizmu, potrebno je posedovati znanja i
tinjenice i o ekolo¥kim pitanjima, pogotovu §to je zahtev naSeg veka sve bolja i:
potpunija informisanost. To nisu pozivni tekstovi i zato se u velikoj meri razlikuju
od tekstova sa kojima je jugoslovenska javnost najée§ée bila upoznavana — teks-
tovima iz pera pripadnika i analititara savremenog ekolotkog pokreta. Nalazi, o
umiranjima ¥uma, $irenjima pustinja, izumiranju livada, polititkih sukoba sa
ekoloSkom pozadinom, gladi, uveéavanju stanovnistva, etni¢kim netrpeljivostima
izazvanim smanjivanjem raspoloZivog obradivog tla ili prelivanjem novca u druga
podru&ja, kao i o ranjivostima drugtvenih i institucionalnih struktura na ekoloike
potrese, pokazuju da smo prekoratili izdrZljivost apsorpcije planete, dosada¥njim
konceptima kvaliteta Zivota, kvaliteta Zivotne sredine i razvoja kojim ih treba
posti¢i. Cak ni tekst o nedovrienom epilogu Cernobila, kao ni ostali, ne nudi
pesimizam kao utotiSte. Svaki ukazuje na moguée pravce delovanja u cilju
uklanjanja pojedinih proizvedenih ekolo¥kih disproporcija od nuklearnih udesa
do trodkova za naoruzanje. Tekst indijskog autora o zastiti ovekove sredine, kao
jednom od domena smislene javne politike, odabran je jer na najargumentovaniji
nadin pokazuje besmislenost ideologeme o utemeljenosti ekolo¥kog misljenja u
razvijenim sredinama. Time je i pravo razvijenih zemalja, da se pojave kao jedini,
iskljudivi tumagi, nosioci, zagovornici i borcl za ekolo$ki projekt transformacije
na najbolji nagin osporeno. Izmena drustvenih odnosa na ekolo$kim osnovama
zahteva delovanje svih dru$tava i razvijenih i nerazvijenih. Primer Indije pokazuje
Zestinu kojom se ekolo¥ki problemi ose¢aju, ne samo u kumulativnoj velitini
umrlih i stradalih, od ekolo§kih udesa ili kvarenja Zivotne sredine, i nanete materi-
jalne ¥tete, nego i nerazvijenosti koja je temeljno ekolo¥ki problem. Svi tekstovi
imaju zajedni¢ki cilj; pruZaju informativnu osnovu za re$avanje ekolodkih pro-
blema, na osnovama etike odgovornosti za razvoj svakog drustva i planetarni raz-
voj, i plediraju za solidarno, demokratsko podnoSenje rizika, koje izaziva nale
delovanje na jod neispitane bio-sisteme, pokrecué¢i tokove promene, &iji nam
rasplet nije poznat.
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