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ponovna ocena
nuklearne energije

krisofer flavin

Ranog jutra, u | h i 24 min, 26. aprila 1986. godine, dve snaZne cksplozije
razorile su, jedan od Cetiri energetska reaktora u gcrnobilu, Sovjetski Savez —
prasak im je odjeknuo svetom, Danima je, gotovo Citava Evropa trpela najvise
nivoe, radioaktivnih izracevina, ikada zabeleZene na njenom prostoru; tokom dve
nedelje neznatno zradenje otkriveno je u Tokiju, Vasingtonu i duZ Pitave severne
hemisfere. Cernobilski udes je uzimaju¢i bilo koje merilo najozbiljniji nuklearni
udes koji je svet, do sada, pretrpeo. )

Neposredne cene udesa su visoke: 31 Zrtva do septembra 1986.; 1000 u nesreci
odmah povredenih; 135.000 evakuisanih ljudi iz svojih domova u Ukrajini; naj-
manje 3 milijarde dolara direkinih materijalnih gubitaka. No, dugorotne im-
plikacije su daleko vece, dugotrajnije i manje otigledne. MoZda nece biti moguce
jcdnc)?tavno ,ukloniti posledice udesa“, kako sovjetska nadleZna lica eufemisticki
kaZu.!. ;

Zdravlje ljudi i Zivotne sredine, i u Ukrajini i u ¢itavoj Evropi, moZe, veoma
lako, biti pogodeno decenijama. Procene o budu¢im oboljenjima od raka i njime
prouzrokovanom smréu, krec¢u se od na nekoliko stotina do vide od 100.000 osoba.
Nuklearni ernobilski oblak pokazao je zorno — i tragiéno — da svi mi delimo
jednu Zivotnu sredinu planete.

Ekonomske i polititke izratevine Cernobila mogu se &ak i bolje, osetiti.
Mnogo Evropljana je izgubilo veru u nadleZne vlasti za koje su se uverili da su sa
predumiiljajem umanjivali zdravstvene opasnosti udesa. Javna podrika nuklear-
noj energiji, i onako ve¢ sasvim tanana, u preteznom broju zemalja, pala je na na-
jnie grane. Nekoliko politikih partija koje su nekada silovito odobravale
nuklearnu energiju, ili imale prema njoj neutralno stanovidte, Zestoko su se
okomile protiv nje. U nekim zemljama rasprava se ne vode oko toga da li graditi
jo¥ reaktora, nego kako zatvoriti postoje¢e. Nuklearna energija je, danas, i sporni
problem u bilateralnim odnosima nekih susednih zemalja, sa razli¢itim nuklearnim
politikama.

Najve¢i broj nuklearnih programa bio je sasvim daleko od neStetnosti po
zdravlje, i pre Cernobila. lzgradnja postrojenja Sirom sveta pala je 45% od svoje
najviSe vrednosti 1980. godine, i verovatno ¢e jo§ viSe opasti do 1990. Samo jo¥
¥alica zemalja ima &vrste programe prosirivanja. Danas se &ini, gotovo sigurnim,
da ¢e utedée nuklearne energije u svetskoj proizvodniji struje, biti niZze 2000-te
godine, nego 3to je bilo 1987.2

ernobil oznatava glavnu prekretnicu u osipanju svetskih nuklearnih pro-
grama. Udes je prisilio na ponovno procenjivanje uloge nuklearne energije, a sve
brojniji deo nautne zajednice i ¥iroke javnosti postaju uvereni da nuklearna
energija, s obzirom na svoj dosada¥nji razvitak, nije prihvatljiva. Antinuklearni
pobornici vie nisu ograniéeni na margine politike: u njihove redove danas su
ukljueni premijer Austrije, predsednik Filipina i vode mnogih opozicionih partija
u Velikoj Britaniji i Zapadnoj Nemalkoj. Premijer Svedske Ingvar Karlson,
nekada branilac nuklearne energije, sabrao je §tetu nanetu njegovoj zemlji, &etiri
meseca posle Cernobila, i zakljugio: ,Nuklearne energije se mora regiti.*?

Sto se vise priblizavamo kraju dvadesetog veka, zapaZanje Alberta Anitajna,
da je ,oslobodena snaga atoma promenila sve osim naih na¢ina mi$ljenja“, &ini se
jo¥ utemeljenijom danas nego tada.® Na$e tehnolotke sposobnosti proizvele su
energetski izvor &je implikacije mnogi gradani smatraju duboko uzmeniruju¢im.
Oni dokazuju da dugoroéni tro$kovi nuklearne energije — za uklanjanje otpada,
opasnosti od terorizma i udesa — prevazilaze sve moguce ekonomske dobiti. Cer-
nobil je prisilio vlade sveta, da razmotre ovu moguénost, znatno brizljivije nego
ito su to do sada udinile.

DANAK CERNOBILA

Od potetnog slutajnog otkri¢a gernobilskog nuklearnog oblaka nad Sved-
skom, preko nedelja objava, upozorenja, pogresnih izjava i ispravki, medunarod-
na zajednica je pokazala da nije, ¢ak ni u najmanjoj meri, pripremljena za jedan
ovakav neo&ekivani dogadaj. Jo$ od izgradnje prvih nuklearnih centrala pedesetih
godina, inFenjeri su svesni moguénosti katastrofalnog udesa koji bi usmrtio ljude i
zagadio Zivotnu sredinu. Razradeni i obuhvatni sigurnosni sistemi se koriste kako i
u slu¢aju veoma ozbiljnog poremecaja rada, ove materije ne bi dospele u lanac
ljudske ishrane ili $iri ekosistem. Potreba za smanjivanjem rizika dovela je do
strogih planova i standarda izgradnje.

Na Ostrvu tri milje, gde se jezgro reaktora delimi¢no rastopilo i ozbiljno
zagadilo centralu, omotal reaktora i okruZna gradevina, spretile su da se sva
koli¢ina, sem neznatnog dela, opasnih materija pro$iri u unutradnjost Pensil-
vanije. Ukrajinci nisu bili takve srece. Po prvi put je eksplodirao veliki reaktor,
digavsi u vazduh 1000 tona tezak Celi¢ni poklopac reaktora, i zbrisav&i zadtitnu
konstrukciju. Mnogo se raspravljalo o &injenici da sovjetski reaktori, sa grafitnom
za§titom, imaju relativno slabe za3titne sposobnosti, ali nije jasno da li i i jedan
jedini za§titnik, danas u upotrebi, izdrfao ogromnu snagu eksplozije pare, pro-
uzrokovane otimanjem ispod kontrole &ernobilskog reaktora.’

Sovjetski nauénici procenjuju da je izmedu 3 i 4% radioaktivnih materija
jezgra oslobodeno u Zivotnu sredinu — oko 7000 kilograma materije, koja sadrZi
50—100 miliona kirija radioaktivnih izotopa, 3to je vise od 1000 puta umnoZena
kolitina, od one oslobodene na Ostrvu tri milje.

Ogromna snaga eksplozije, uz vatru koja je usledila u grafitu za okruZivanje
Sipki uranijumskog goriva, izbacila je radioaktivne materije visoko u atmosferu,
ObliZnji posmatrati pri¢ali su o spektakularnom vatrometu kada su zapaljeni
uranijum i grafit suknuli u tamno nebo. Isparenja gasa, dim, &estice praSine, pa
pardi¢i samog nuklearnog jezgra, narednih dana, su nalaZeni u pravcu vetra, a sov-
jetski naunici su otkrili na tuce radioaktivnih izotopa medu ovim materijama.”

Rasipanje radioaktivnih izradevina prepuSetno je vetrovima, jer je vatra u
oftecenom reaktoru besnela oko 10 dana, bljujuci radioaktivno pero u vazduh.
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Prestonica Kijev, stani§te 2,4 miliona ljudi, bila je uglavnom postedena zahvalju-
juéi vetrovima, koji su duvali u pravcu od grada, tokom najopasnijeg vremena.
Ali, nekoliko promena vetrova, raznelo je nuklearni oblak praktitno Citavom
Evropom — §ireci se od krajnje severne tatke arkti¢kog kruga, duboko na jug do
Gréke, i daleko na zapad do britanskog ostrvlja. Potencijalno, po Zivot opasni,
nivoi radioaktivnih materija, nataloZili su se na vie od 2000 kilometara povrsine
udaljene od centrale, i u najmanje 20 drzava.®

Cernobilski nuklearni oblak, ostavio je za sobom izuzetno slozen obrazac
izratevina, koji mo#da nikada neée biti u potpunosti protumacen. Mnogi delovi
Evrope, koji su bili neposredno izloZeni peru, primili su malo izragevina dok su
drugi, dobili vete koli€ine. Zapadnonemadki istraZivadi su naSli da su se, na
udaljenosti od 100 kilometara, visine radijacije razlikovale po faktoru 15. Sli¢no
su, i na 100 kilometara udaljenosti na severozapad od Stokholma, visine radijacije
dostigle 10 puta ve¢e vrednosti od onih u prestonici, Ne samo §to su radioaktivni
oblak &nili raznorodni elementi razligitih teZina i polu-vremena raspadanja
(vremena potrebnog da opadne na polovinu potetna koncentracija) nego je
njihovo taloZenje bilo snaino uslovljeno padanjem kise. Tako je lokalni izgled
terena, uslovio da se radioaktivni otok nakupi duZ dolina i u basenima, obrazujuéi
»vrele tatke.”

Covek se moZe ozlediti, neposrednim izlaganjem radioaktivnim materijama,
udisanjem radioaktivnih gasova i pradine, ili unodenjem u organizam zagadene
hrane ili vode. Cernobil je doveo do izloZenosti svim trima vrstama ozraenja, ali
je najveéi interes, naravno, izuzev neposredne blizine, bio za ozralenje izazvano
preko lanca ishrane i snabdevanja vodom. Radioaktivne materije, koje padaju na
zemlju ili travu, unosi stoka, ime se radijacija dodatno koncentrife i dolazi do
ljudi preko mesa ili mle¢nih proizvoda.

RADIOAKTIVNE MATERIJE NATALOZILE SU SE NA VISE OD 2000
KILOMETARA UDALJENOSTI OD CENTRALE I U NAJMANIJE 20

QRZAVA

Materije nukicarnog oblaka sadrZavale su do 50 radioaktivnih izotopa, sa
polu-vremenom raspadanja u rasponu od 2 sata do 24,000 godina. Dva najvaZnije
sastojka bila su jod 131 i cezijum 137, koji su posebno opasni zbog svog polu-vre-
mena raspadanja od 30 godina. Oba su hemijski aktivni elementi, koje bioloSke
materije lako apsorbuju, &ime oni zagaduju lanac ishrane.

Prvih aana, najvile je zabrinjavao jod 131, jer se veoma prodirio, a on inade
te#i da se skupi u tiroidnoj Zlezdi, §to mo¥e prouzrokovati tiroidne ¢vorove, koji
kasnije mogu postati kancerozni. No, ipak, jod 131 ima polu-vreme raspadanja od
8 dana, tako da je uglavnom nestao u toku nekoliko meseci. To na Zalost ne vaZi za
cezijum 137, stroncijum 90, sa polu-vremenom raspadanja od 27 godina, ni za
plutonijum 239 koji se raspada u toku 24,000 godina — koji su inate svi bili prisut-
ni u Gernobilskim izratevinama. Ameritki naudnici procenjuju, da je u Cernobilu
bilo oslobodeno od jedne desetine do jedne 3estine cezijuma 137, §to je koliina
ravna onoj koja se u okruZenju nasla, od podetka svih nadzemnih proba nuklear-
nog oruja do danas.!!

Uticaj, visokih nivoa, izlaganja radijaciji po zdravlje, su veoma dobro znani
zahvaljujuéi istraZivanjima u HiroSimi i Nagasakiju, kao 1 u udesima koje su
doZiveli radnici u nuklearnim postrojenjima u toku zadnjih 40 godina.-Yeéina od
29 umrlih, od izlaganja zradenju, u prvih nekoliko meseci, bili su medu 50 radnika
i vatrogasaca, koji su primili direktno zratenje ve¢e od 500 rada (jedinica apsorbci-
é% zradenja). 12

Proceniti opasnost po zdravlje, Sire populacije, je znatno teze. Tek 36 sati po-
sle udesa armada od 1100 autobusa evakuisala je 49.000 Zitelja Pripjata, i ostalog
stanovnidtva naseljenog u krugu od 10 kilometara oko centrale. Kasnije je,
evakuaciona zona progirena na 30 kilometara i 94.000 ljudi, a zatim je obuhvatila
135.000 stanovnika. U Kijevu, 80 kilometara juZno od centrale, sva deca Skolskog
uzrasta poslata su na raniji letnji raspust, nekoliko nedelja posle nesrece.
IzloZenost svih ovih ljudi se veoma razlikuje, zavisno od putanje pera, vremena
provedenog napolju i od onoga §to su jeli i pili. Bez obzira na sve razlike, sovjetski
lekari veruju da ée mnogi od onih koji su bili izloZeni, biti narednih godina u
opasnosti od oboljevanja od raka i postoji plan za briZljivo pracenje njihovog
zdra\gja do kraja Zivota.'*

ak i niski stepeni ozralenosti nose odredenu opasnost od raka, ali medicin-
ski struénjaci ne znaju kolika je ona. Zvanitne sovjetske cifre radijacije, ukazuju
da ¢e udes podii stopu oboljevanja od raka u evropskom delu Sovjetskog Saveza,
za 1%, prema saglasju koje vlada medu medicinskim ekspertima. Na osnovu
wodenih‘obrazaca izraevina, smrtnost izvan Sovjetskog Saveza se krece u rasponu
yerovatnoée od jednog do tri puta. Prema Robertu Gejlu, ameritkom lekaru koji
§e pomogao pri le¢enju Zrtava Cernobila, cifre sovjetske radijacije povlate sobom
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procenu da ¢e, izmedu 5.000 i 50.000 ljudi, umreti od raka u Sovjetskom Savezu i
ostaloj Evropi.

 Frank fon Hiupel lekar iz Centra za istraZivanje energije i Zivotne sredine,
Univerziteta Prinston, koriiéenjem kompjuterskog modela predvideo je izmedu
15.500 i 135.000 novih slutajeva oboljevanja od raka i najvide 35.000 novih Zrtava
umiranja, prvenstveno, kao posledica izloZenosti radioaktivnom cezijumu. Ni jed-
na od ovih procena, ne moZe se smatrati ni¢im drugim do nagadanjima
obrazovanih. Razlitite putanje ozradivanja ljudi, ogromne varijacije u izlaganju
na kratkim rastojanjima, i nedostatak opreme za pra¢enje, u svim sredinama,
samo poravnavaju nepoznanice. Neki medicinski struénjaci, u Sjedinjenim
Drzavama i Evropi, veruju da ée konaéni gernobilski danak u raku biti znatno veci
od onog na koji ukazuju priblizno sli¢ne cifre.!6

Ove cifre pokazuju ozbignosl opasnosti po zdravlje, no nju premaduju drugi
rizici sa kojima drustva Zive. Svedanski naugnici, na primer, procenjuju da su ljudi
koji zive u visoko zagadenim podru¢jima, gotovo u pola manje izloZeni verovat-
no¢i opasnosti da umru od raka, prouzrokovanog Cernobilom, nego u
saobracajnom udesu. A zagadenje od termo-elektrana na ugalj, procenjuje se da
odnosi na hiljade ljudskih Zivota, svake godine, zbog oboljevanja od srca ili
organa za disanje ili od raka. Jedno je sigurno: Cernobil je izveo veliki eksperi-
ment o delovanju zradenja na ljudsko zdravlje.

Nedeljama po udesu, sveze povrée u mnogim delovima Evrope, sadrZalo je
stepene ozradenosti iznad granica koje dozvoljavaju nadleZni zdravstveni organi.
Stoka napasana ozralenom travom, veoma brzo proizvodi mleko sa znatajnim
koli¢inama radioaktivnih materija. To je dovelo i do slobodno odrabranih i do
obaveznih ogranitavanja prehrane, u c‘.itavoli Evropi. Nekoliko meseci oko 100
miliona ljudi, izmenilo je svoj reZim ishrane. 2

U odsustvu medunarodno prihvacenih standarda, nacionalne, drfavne i
lokalne vlasti, izdale su &itav niz propisa i preporuka. U juZnom delu Nematke,
lokalne viasti Konstanca, oftro su ogranidile korii¢enje mleka i povréa, dok u
susednom, ¥vajcarskom kantonu Tirgo, nisu preduzete gotovo nikakve mere
predostroZnosti. Svedska je usvojila obuhvatan nacionalni program, ukljudujuci i
opse?no pracenje. Upotreba prole¢nog povréa, bobastog voéa i svefe ribe za

ishranu u nekim oblastima bila je obeshrabrena, pofto je pronadeno da su

zagadeni jodom i cezijumom. Svedska stoka preteZno je drZana zatvorenaa u sta-
jama, sve dok nije potvrdeno da su livade slobodne za ispa%u, $to je predstavljalo
proces okontan tek krajem leta. Mada je teSko izmeriti, verovatno je da su, sva
ova ogranidenja, doprinela smanjivanju ukupnog ternobilskog danka u oboljen-
jima od raka u Evropi.!?

LJudi su, §irom Evrope, bili zbunjeni i kriti¢ni prema onome 3to su videli kao
napore vlasti da umiri javnost, tako 5to ¢e shvatiti opasnost po zdravlje. MeSavina
paternalizma, birokratske nesposobnosti i nedovoljne pripremljenosti i izrodila se
u haoti¢no vrenje. U ltaliji je lokalnim vlastima i grupama gradana bilo
prepuiténo da prate nivoe radijacije; tak Cetiri meseca posle udesa, otkrivene su
znatajne kolitine cezijuma u $umskim gljivama, teletini, zeZetini i jagnjetini. U
Velikoj Britaniji zvani¢ne izjave, da ¢e zemlja biti poStedena pratio je hotimitan
poku$aj, Nacionalnog komiteta za radioloSku zadtitu, da umanji posledice po
zdravlje, prema izveitaju u New Scientist-u?

CERNOBIL JE NAPRAVIO OBIMAN EKSPERIMET O UTICAJU RADI-
JACILJE NA LJUDSKO ZDRAVLIJE.

Dok je ernobilski oblak prolazio nad istotnom Francuskom nadlezni su
neprekidno ponavljali da su izratevine mimoitle zemlju, te da Zivot moZe nor-
malno da tete. Objavljene.meteorolodke karte su pokazivale zaokrete struja vaz-
dugnih talasa i vetra koji su skrenuli oblak oko Francuske. Medutim, nekoliko
dana kasnije, nezavisni posmatradi, otkrili su istinu, to jest da je u suStini Fran-
cuska primila izradevine uporedivih vrednosti sa onima u susednim zemljama.
Vlada je pokusala da opravda pogre¥no baratanje informacijama, izjavljujuci da
su odgoverna lica bila na odmoru. I pored 3iroke kritike, ona je, ipak, odbila da
nalo¥i znatajnija ogranienja u pogledu ishrane.2!

Ni medunarodne organizacije nisu uinile mnogo vise. Medunarodna agencija
za atomsku energiju (IAEA) nije pruZila nikakve preporuke, ni u pogledu hrane
niti zdravlja. Svetska zdravstvena organizacija, nije izdala nikakav zvani¢an pro-
glas Sitavih nedelju dana posle udesa, a i posle toga samo jz upuéivala veoma
uopitena upozorenja Evropska ekonomska zajednica (EEC) usvojila je
priviemen{i grani¢u vrednosti radijacijskih stepena za useve i ogranitenja na uvoz
sveZe hrane iz Istoéne Evrope, u trajanju od tri nedelje. Medutim, standardi su bili
lodi i zamagljeni polititkim kompromisima. Posle udesa, ministri EEC-a raz-
motrili su stvaranje radiolo$ke sluZbe informisanja i trajnih standarda za hranu.??

Naudnici veruju, da ¢e u najvecem broju oblasti, nivoi radijacije dovoljno
opasti, da dopuste ponovno vra¢anje u normalan Zivot, u roku od godinu ili dve
dana — prvenstveno zahvaljujuéi razblazujuéem delovanu kiSe, vetra i oranja.
Neki problemi mogu i ostati, medutim. Jedan od primera je jezero Lugano u Sva-
jcarskoj, u kome je, 1. avgusta, otkriveno da koncentracija cezijuma u ribi
premasuju 3est puta standard EEC, te su vlasti zabranile ribarenje. Radioaktivne
materije se mogu zadrati u jezerskim naslagama i nekim vrstama poljoprivrednog
zemljiita, i nekoliko godina.?

Sami narod (poznat i kao Laponci) u Skandinaviji je Zestoko pogoden. Nekih
97% uloveljenih jelena, &ije je klanje potelo u pozno leto, imalo je radioaktivnost
iznad nivoa dozvoljenog za ljudsku ishranu, §to je problem za koji biolozi smatra-
ju da ée trajati godinama. Rezultat je moguca katastrofa osetljivog ckosistema
Laplenda i Sami naroda kulturno zavisnog od njega.2

Sovjeti su preduzeli pokusaj obimnog ¢i¥¢enja u okolini Cernobila, prikuplja-
juéi tu opremu, uposlene radnike, i pripadunike oruZanih snaga iz svih delova zeml-
je. Sve obliZnje Sume treba iskrZiti, a povrinski sloj zemljista skinuti i zakopati.
Grad Pripjat moZda nee biti naseljiv, a poljoprivredna dobra u oblasti su
napuftena na mnogo decenija.?* Samo u Sovjetskom Savezu neposredni trodkovi
popeli su se na 3 milijarde dolara, prema zvaniénim sovjetkim procenama, dok
nezavisni ekonomisti daju procenu na 5 milijardi dolara. (Videti, Tabelu 4-1).
Medutim konani trofkovi mogu biti vec¢i i od najvidih procena. Cid¢enje na
Osrtvu tri milje, gde je jezgro reakiora u celosti ostalo unutar posude reaktora,
trajalo je sedam godina i trotkovi &if¢enja prematili su 1 milijardu dolara.?
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Tabela 4—1.

?ggge[ski Savez: procene neposrednih finansijskih gubitaka usled udesa u Cernobilu,

Gubici Procenjeni tro$ak
(milijarde dolara)

Ciséenje terena 350—690
Zdravstvena nega Zrtava 280—560
Preseljenje Zitelja 70

Troskovi zamena centrale 1040— 1250
Izgubljeni poljoprivredni proizvod 1000— 1900
Izgubljeni izvozni prihodi 220—660

Ukupno 2960—5130

Izvor: »Ekonomske posledice udesa u nuklearnoj centrali u Cernobilu«, Plan Econ
Reports, broj 1920, navedeno u »Cena Cernobila«, European Energy Report
(Financial Times Business Information), 13. jun, 1986.

Ostale zemlje, takode, izradunavaju troskove, a neke od njih planiraju
da svoje racune ispostave Sovjetskom Savezu. U Velikoj Britaniji uzgajivadi
ovaca traze odétetu od 15 miliona dolara. U Svedskoj, ukupni tro§kovi su
procenjeni na vise od 145 miliona, uglavnom na radiolosko posmatranje i
kompenziranje poljoprivrednika. Vlada Zapadne Nemalke izvestava da ce
isplatiti poljoprivrednicima najmanje 240 miliona dolara, na ime naknada za
neostvarenu prodaju. Poljska procenjuje da je izgubila 35—50 miliona dola-
ra u prodaji poljoprivrednih proizvoda, na trzistu zapadnih zemalja. Za Is-
toéno evropske zemlje, koje su ve¢ u stisci oko ¢vrstih valuta, Cernobil je bio
ozbiljan udarac.?’

Nekoliko zapadnih vlada namerava da trazi obestecenje od sovjetske
vlade preko Medunarodnog suda u Hagu, ali su sovjetske vlasti odbile da
prihvate nadleznost suda, pori¢udi, bez uvijanja, da su zapadne zemlje pre-
trpele neku ozbiljnu Stetu. U stvari, jedan visoki sovjetski zvanicnik je izneo
tvrdnju da novéana sredstva treba da oti¢u u suprotnom praveu, kako bi se
nadoknadila teta koju su, predimenzionirani izvestaji zapadne Stampe, na-
neli Sovjetskom Savezu. Po§to ustanovljeni zakonski principi, na kojima bi
se vedina ovih zahteva mogla utemeljiti ne postoje, eksperti uglavnom ne
oéekuju da ée Medunarodni sud zahtevati nadoknadu Stete.”

Udarac na sovjetski energetski sektor ekonomije bice silovit, jer se ne
svodi samo na potres nastao nepovratnim gubitkom 2000 megavata snage.
Vlasti planiraju zna¢ajne izmene svih reaktora sli¢ne konstrukeije, iako je
najveéi broj njih nastavio sa radom 1986. godine, posle kratkotrajnog zaus-
tavljanja. Poredenja radi, manje snazan udes na Ostrvu tri milje, imao je za
posledicu opsezna pobolisavanja, koja su usporila dovrsavanje brojnih cen-
trala i pridodao milijarde dolara njihovoj ceni. Ukrajinu su snasli posle ude-
sa nestanci struje, a nedostatak energije moze se produziti godinama. Drzav-
ni program povecanja energije neizbezno ce biti osujecen. Utemeljen na jed-
noj od svetski najmanje energetski uspesnih ekonomija, i pri klizanju priho-
da od nafte, Sovjetski Savez teiko da moze, bez ozbiljne Stete, podneti nove
udare sli¢ne prethodnom.?

POLITICKE IZRACEVINE

Retko je tako mnogo zemalja bilo toliko pogodeno jednim jedinim
dogadajem. Nuklearna energija bila je vise od decenije politi¢ki kontraver-
zna, i Cernobil je, mozda, odluéujuée prekrenuo osetljivu ravnotezu mnjenja.
No, izradevine imaju $ire implikacije, oprobavanja sposobnosti Istoka i Za-
pada da saraduju u borbi protiv zajednitke opasnosti, kao i poverenja jav-
nosti u drzavne organe i vere druitva u tehnologiju.

Uprkos zagovaranja nove politike otvorenosti, sovjetske vlasti su, go-
tovo tri dana, oklevale da objave da se desila nesreéa, a kada su to ucinili bi-
lo je to samo u odgovor na povike iz Skandinavije. Cak i tada, nadlezni su
umanjivali ozbilinost, odbijajuéi da izdaju detaline informacije o ispadu cen-
trale iz sistema i objavljujuéi sture retke na zadnjim stranicama Pravde. Ma-
da je cernobilski reaktor bio raznet u paramparcad, u prvim sekundama ude-
sa, danima potom, Sovjetski Savez je uveravao svet da je reaktor »pod kon-
trolom«.3Y

utanje Sovjeta i obmane bile su samo neznatno vise izrazene od ko-
ristoljubivog ponasanja odgovornih na Ostrvu tri milje, ili britanskih zvani¢-
nika oko nesreée u Vindskejlu 1957. (Prvo obavestenje za Stampu, objavljeno
tokom opasnosti na Ostrvu tri milje, poricalo je postojanje bilo kakvog ude-
sa.) Zato je anti-sovjetsko raspoloZenje bilo relativno kratkog daha, u najve-
¢em broju zemalja, i brzo je ustupilo mesto mnogo neposrednijim brigama,
kakve su da li je opasno izlaziti u Setnju ili piti vodu, i da li su obliznja nekle-
arna postrojenja bezbedna.’!

Ova usredsredenost predstavlja prirodnu posledicu suprotstavljanja
javnosti nuklearnoj energiji, koje je pocelo da se javlja u Evropi, sredinom
sedamdesetih godina. Opozicija je uglavnom bila lokalno utemeljena, pobu-
dena postojanjem obliznjih nuklearnih objekata. Nacionalnu opoziciju pred-
vodile su grupe gradana zainteresovane za probleme Zivotn sredine 1 mira.
Medutim, vecina glavnih politickih partija, i levih i desnih, ostajala je odana
nuklearnoj energiji, u to vreme. Veéinom su, do 1986. godine, antinuklearne
grupe oslabile i bile u opadanju.*

Sve se to promenilo 26. aprila. (Videti, Tabelu 4—2). Velike antinuk-
learne demonstracije dozivele su preporod, krajem leta 1986. godine, girom
Zapadne Evrope, ukljudujuéi politicke zborove velikih razmera u Rimu, i
oko nekih spornih nuklearnih objekata u Zapadnoj Nemackoj, na kojima su
stotine demonstranata i policajaca bili povredeni. Do kraja avgusta, preko
milion Italijana stavilo je svoje ;S;otpise, na peticije koje su zahtevale referen-
dum o nuklearnom programu. Svajcarska je, takode, najavila svoj treci op-
stenacionalni antinuklearni referendum, u poslednjih Sest godina. Paznja bri-
tanske javnosti usredsredila se na program skladistenja otpada niskog nivoa
radioaktivnosti: stotine porodica zapregile su seoske puteve, kako bi zausta-
vile probno busenje.*

Tabela 4—2.

Reakeije na Cernobil u odabranim evropskim zemljama

Zemlja Ponasanje gradana Odgovor politike

Austrija Antinuklearni pokret odno-  Vlada odlu¢uje da demonti-
si pobedu u zemlji; protesti ra jedinu centralu; zauzima
u susednim zemljama formalan nenuklearni stav

Finska Opozicija se udvostru¢uje  Nove porudzbine odlozene.
na 64%; 4000 Zena preduzi-
ma  Strajkovanje  nerada-
njem dece.

Francuska Javnost razjarena dezinfor-  Sve glavne partije ostaju
macijama o izradevinama  pronuklearne; narucene
ali opozicija ograniena. studije o sigurnosti.

Italija 100.000 protestanata u Ri-  Sve glavne partije se okrecu
mu; I-no milionska peticija  protiv nuklearnog progra-
za referendum. ma; planirana konferencija

o nuklearnoj energiji.

Poljska 3000 peticionasa obratilo se ~ Vlada afirmiSe nuklearne
vladi sa zahtevom da se iz-  centrale: narucuje studije o
gradnja obustavi do inspek-  sigurnosti, obe¢ana pobolj-
cije IAEA. sanja ako se pokaZu nuZna.

Svedska Visoke izradevine udvostru-  Vlada ustanovljava komisi-
¢uju ne-nuklearni konsen-  je za razmatranje detaljnih
sus; mnogo zahteva za brzo  planova  realizacije  pre-
obustavljanje koridcenja thodno dogovorenog okon-
nuklearne energije. &anja rada nuklearki.

Velika Opozicija novim centrala-  Konzervativna vlada po-

Britanija ma porasla za 18 poena na tvrduje nuklearni kurs; La-
83%; gradani zaposedaju  buristi¢ka i Liberalna parti-
mesta za skladitenje otpa-  ja zahtevaju okonéanje.
da.

Zapadna Velike demonstracije; parti-  Vlada ustanovljava na ni-

Nemadcka ja Zelenih dobija na drzav-  vou Kabineta, mesto za

Jugoslavija

nim izborima.

Opozicija se gotovo udvos-
trucuje; obrazuju se lokal-
ne anti-nuklearne grupe.

nuklearnu bezbednost; So-
cijal-demokrati  zahtevaju
okoncanje.

Odlaze se izgradnja planira-
nih centrala do dobijanja
ocena o bezbednosti.

Tzvori: Razli¢iti novinski ¢lanci i li¢ni kontakti

Opozicija, preseca ideoloske granice. Hiljade §vedskih lovaca i ribara

podrzava anti-nuklearni kurs. Poljoprivrednici iz severne Svedske izbacili su,
ispred sedista vlade u Stokholmu, 10 tona cezijumom natopljenog sena. Rad-
nici u kompaniji za proizvodnju struje, u Holandiji, izglasali su, ¢ak, pre Cer-
nobila da neée raditi na novim nuklearnim projektima. Laburisti¢ka partija
Velike Britanije trazila je 10-togodiSnje obustavljanje upotrebe nuklearne
energije, uprkos suprotstavljanju radnika zaposlenih u nuklearnoj industriji.
Preko 4000 Zzena u Finskoj proglasilo je §trajk neradanjem, zavetujudi se da
nece imati decu sve dok vlada ne promeni svoju nuklearnu politiku.*

Preko dve tredine ljudi, u znatnom broju zemalja je, danas, protiv iz-
gradnje nuklearnih centrala, ito je zna¢ajno poveéanje, nastalo posle Cerno-
bila. (Videti, Tabelu 4—3.) Gotovo polovina stanovnika Evrope podrZava za-
tvaranje postojecih objekata. Endrju Holms iz Energy Economist-a pie:
»Nigde nuklearna energija ne izaziva odusevljeni pristanak velike vecine sta-
novnistva.«*

Udes na Ostrvu tri milje imao je slican podetni rezultat, te je americka
vera u nuklearnu energiju nastavila da klizi naniZe, u narednim godinama.
Udes na Ostrvu tri milje, nije se odigrao kao izdvojeni slucaj i javnost je po-
¢ela da ga smatra delom ukupnog obrasca povezanih tehnickih problema i
netac¢nih informacija. Kao najneprirodnija i potencijalno najopasnija tehno-
logija, ikada upregnuta za zadovoljavanje osnovnih potreba, nuklearna ener-
gija zahteva izuzetnu veru, obi¢nih gradana u svoju tehnicku elitu — veru
koja je, danas, gotovo potpuno razbijena.*®

PREKO DVE TRECINE LJUDI U GOTOVO SVIM EVROPSKIM
ZEMLJAMA DANAS JE PROTIV IZGRADNIE
NUKLEARNIH CENTRALA.

Tabela 4—3.
Javna opozicija u odabranim zemljama izgradnji dodatnih nuklearnih centrala'

Pre Cernobila Posle Cernobila

Zemlja (u procentima) (u procentima)
Velika Britanija 65 83
Italija — 79
Sjedinjene Drzave 67 78
Jugoslavija 40 74
Kanada 60 70
Zapadna Nemacka 46 69
Finska 33 64
Francuska — 59

Svi respondenti su pitani su§tinski naredno pitanje: »Da li ste za ili protiv izgradnje
novih nuklearnih centrala«?, iako su se jezicka formulacija i tehnike uzorkovanja raz-
likovale. Podaci su stoga u najsirem obimu uporedivi. Cifre pre Cernobila su na osno-
vu anketa uzoraka stanovnistva izmedu 1982. i 1986. godine.

Izvor: Worldwatch Institute, zasnovano na Gallup-ovim i drugim uzorcima.

Politicki odjek Cernobila, u Francuskoj, je bio prigusen. Mada je broj
Francuza, koji se protive daljem razovju nuklearne energije, dostigao 59%, to
je ipak

polja 415 —
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najniza takva cifra u Evropi. Francuska gordost na nuklearni program snazno je
povezano sa Zeljom da budu vodeca tehnoloska sila, slobodna od inostrane
dominacije. A Francuzi i veruju svojoj eliti. Filozofija glasi, kako ju je jedan od
glavnih predstavnika egzekutive formulisao: ,Bilo bi potpuno nezdravo, kontra-
produktivno i §tetno po tehnitka pitanja, da se njima bavi javno, i da se stalno
izlazu kritikama i misljenjima svakoga."?’

Mala napuklina, u ovom ujedinjenom taboru, pojavila se, dve nedelje posle
Cernobila, kada je vlada priznala da je uskratila javnosti informacije ©
zdravstvenim opasnostima izazvanim nuklearnim oblakom. Ubrzo potom,
otkriveno je da je jedna francuska centrala imala ozbiljne probleme u radu, dve
godine ranije, ali su izve$taji o udesu tiho zavrgili u zvanitnim arhivama i nisu
nikada dospeli do ugiju javnosti. Ova otkrica doZivela su osudu ovoga nacina
ponasanja koji, su autori francuskih uvodnika, nazvali ,nuklearnim dezinfor-
misanjem". Ipak su zvaniénici sti$ali strahove javnosti uspostavljajuci unutarmi-
nistarski Komitet zaduZen da preispita optuZbe, i krititnost je ubrzo izbledela.®

Cernobilski udes, takode, je uskovitlao opoziciju i u Istotnoj Evropi koja,
poredbeno, ima manje nuklearne energije ali ima i nekoliko velikih planova.
Radioaktivni oblak ostavio je duboki utisak na mnoge Istotne Evropljane,
delimitno zbog ranijeg nedostatka javne rasprave o nuklearnim pitanjima, $to
znad¢i da mnogi, nisu imali pojma, da nesreca udaljena stotinama kilometara, moZe
uzrokovati takve probleme. Peticija koju je potpisalo 3.000 Poljaka, a odobravao
ju je i ilegalni pokret Solidarnost, traZila je da bude obustavljena izgradnja jedne
centrale, dok je inspekcijski ne pregleda Medunarodna agencija za atomsku ener-
giju (IAEA).

U Jugoslaviji, lokalne opozicione grupe nikle su u nekoliko republika. U
Isto¥noj Nematkoj, aktivisti gradana uputili su peticiju Narodnom domu
Parlamenta, tra¥eéi nacionalni referendum o obustavljanju nuklearnog programa.
I u Sovjetskom Savezu, Moskovska grupa poverenja, organizovala je male uli¢ne
demonstracije protestvujuéi protiv vladinog ogluavanja, da pruZi odgovarajuca
zdravstvena upozorenja i podstituci donoenje odluke da se iz pogona iskljute
grafitni reaktori u zemlji, sve dok ne budu osposobljeni za bezbedan rad. %0

Nuklearna energija danas postaje i znatdjni problem u bilateralnim od-
sima, izazivajuéi napetosti medu susednim zemljama. Cernobil je pokazao kako
xsledice nuklearnog udesa mogu nekaZnjeno prelaziti medudrZavne granice, a u
Bvropi, 119 nuklearnih centrala sme§teno je u duZini od 100 kilometara (62 milje)
drzavne granice. Nuklearne centrale su Cesto narojene blizu granica, delimiéno
zato %to velike reke, koje najted¢e tine drZavne granice, obezbeduju vodu za
rashladivanje. Takode, znatno je lak¥e ubediti lokalne zajednice da prihvate
nuklearno postrojenje, ako polovina stanovnika, koji mogu biti neposredno
ugro¥eni, Zivi preko granice i zato se ne pita.4!

Danska, gde je Parlament 1985. godine izglasao da zemlja uop§te nece razvi-
jati nuklearnu energiju, ima u svogoj blizini reaktore i u Istofnoj i u Zapadnoj
Nematkoj, kao i preko moreuza u Svedskoj. Od posebnog interesa je 3vedska cen-
trala u Barseback-u, udaljena samo 30 kilometara, razdvojena tesnacem Sund i

-vidljiva iz Kopenhagena za vedra dana. Odgovorni u Danskoj, se boje, da bi

prinudna evakuacija njihove prestonice — njenih 1,5 miliona Zitelja, 3to tini
gotovo treéinu stanovnidtva Danske — mogla da prouzrokuje pravi slom njihove
nacionalne ekonomije.42

Briga povodom Barsebick-a postepeno je rasla od poznih sedamdesetih
godina; posle Cernobila, danski Parlament, izglasao je zahtev Svedanima za zat-
varanje Barsebick-a, zahtev za koji se vlada Svedske sloila da razmotri. U svetlu
veoma profirenog osecanja medu Svedanima da je Danski zahtev ispravno
utemeljen, posmatrati ofekuju odluku o zatvaranju centrale,®3

Pogranitni sporovi povodom nuklearne energije nisu ovako diplomatski
refeni i u nekim drugim slutajevima. U francuskoj centrali Cattenom, samo 10
kilometara udaljenoj i od Luksemburga i od Zapadno-nematke granice, Zetiri
reaktora, od 1.300 megavata (jedan od najveéih svetskih energetskih kompleksa),
su podignuta na reci Mozel. Oko 334.000 Jjudi #ivi u krugu od 30 kilometara oko
centrale i 1,5 miliona 50 kilometara, unaokolo.#

Javna opozicija brzo se podigla posle Cernobila, i demonstranti, iiz Luksem-
Furga i iz Nematke, pretli su granice da -protestvuju u Cattenom-u. Lokalne
sZapadno-nematke vlasti, zahtevale su preispitivanje projekta. One su se
‘puprotstavile objektu, jer se nalazi u gusto naseljenom podruéju, jer je na motvar-

om tlu, koje je ve¢ dovelo do potonuca nekoliko gradevina, i ne ispunjava
‘mematke bezbednosne standarde te tako, kako kaXu, ne sme mu biti dozvoljeno da

ugrozi 2dravlje Nemaca. Francuske vlasti su odbile da popuste, tvrdeci da je cen-
irala bezbedna, koliko i ma koja druga. Oni su suprotstavljanje protumacili kao
izraz nemackog ,neuroticnog straha® i bez uvijanja ustvrdile da druge zemlje
nemaju pravo da dovode u pitanje centralu, koja se nalazi na francuskoj teritoriji.
Cattenom je postao simbol borbe u kojoj su Francuzi odlugili da pobede.

Druga bitka se sakuvava oko nuklearnog postrojenja za reprocesiranje u
Wackersdorf-u, koje je Zapadna Nemacka upravo pocela da podiZe u Bavarskoj,
u susedstvu granice sa Austrijom. Ovo postrojenje u stvari ¢e obradivati nuklearno
gorivo, troseno u nemackim nuklearnim centralama. Reprocesiranjem stvoren
visoko radioaktivni otpad, bio bi transportovan drumom ili Zeleznicom, preko vise
od 500 kilometara razdaljine, kroz jednu od najguice naseljenih oblasti Evrope, da
bi bio pohranjen u peéine soli Zapadne NemaZke. U znak protesta, zbog ovih
planova, izgradena je mala crkva u tumi blizu postrojenja; sluZba i demonstracije
koje se odrzavaju svake nedelje okupljaju hiljade zapadnih Nemaca i Austri-
janaca. Vlasti su odgovorile podizanjem jake telitne ograde sa bodljikavom Zicom
na vrhu oko Wackersdorf-a; obliznje §ume su sravnjene sa zemljom, a zemljiste
rasrovano, ne bi li omelo demonstracije. Protestante je sadekivalo tak do 6.000
policajaca, 40 vodenih topova, 300 vozila i brojni helikonteri. 46

Posle Cernobila, interes za Wackersdorf doveo je do potpynog prekida od-
nosa izmedu Austrije i Bavarske, ukljutujuci i pretnju sprefavanjem, austrijskog
podkancelara, da prede granicu radi prisustvovanja Wackersdorf-skom protestu.
Austrijska vlada zvaniZno je zatraZila od nematke vlade da zaustavi izgradnju ob-
jekta, navodeéi da bi postrojenje predstavljalo ozbiljnu opasnost po austrijske
gradane. Ministar inostranih poslova Zapadne Nematke, odgovorio je, da vlada
nastavlja projekat ,bez trenutka zastoja radi promi§ljanja.“*’

Grani¢ne tarke zametnule su se i izmedu Irske i Velike Britanije. Irska je
zabrinuta §to nekoliko britanskih nuklearnih postrojenja ispulta radioaktivne
materije u Irsko more, a posebno je brine objekt za reprocesiranje Sellafield, koji
nedozvoljeno izbacuje velike kolitine otpada i ima dugu istoriju problema u radu.
Izvedtaj Komiteta za Zivotnu sredinu, britanskog Donjeg doma, tvrdi da je Irsko
more ,najradioaktivnije more na svetu.“ Brojni irski gradani i polititari, traili su
zatvaranje objekta, ali su nadleZne britanske vlasti odbile da zahtev razmatraju.*8

Van evropskog prostora najznatajniji pogranitni spor je onaj izmedu Hong
Konga i Kine. Britanski upravljati Hong Konga, i kineski nadleZni organi
godinama su pravili planove za izgradnju nuklearne centrale, sa dve jedinice od
1.800 megavata snage, u Daya Bay-u, samo 50 kilometara udaljenom od Hong
Konga. Centralu vrednu 3,4 milijarde dolara, najvece zajednitko ulaganje koje je
Kina ikad preduzela, finansirale bi banke iz Hong Konga, a fabrike Hong Konga,
bi kupovale 70% energije.4

INTERES ZA VACKERSDORF DOVEO JE DO POTPUNOG
PREKIDA ODNOSA IZMEDU AUSTRLJE 1 BAVARSKE

Od Cernobila, 1 milion ljudi — 20% odraslog stanovni§tva Hong Konga —
potpisalo je peticije koje osporavaju centralu Daya Bay preteZno zbog strahova da
bi se usled udesa stanovnistvo Hong Konga naslo uhvaceno u stupicu. Kina, je
medutim, odbacila ove primedbe i zakonodavni savet Hong Konga, priklonio se
kineskom pritisku, dozvolivii da se sa projektom nastavi, uprkos opozicije jav-
nosti. Ironija je da u istorijskom naporu reintegrisanja Hong Konga i Kine,
planiranom za 1997. godinu, nuklearni projekt koji su prvobitno zamislili Britan-
ci, kao kolonijalni upravljaci, a danas, napadno branjen od strane Bejdina, posta-
je glavni kamen spoticanja.

Ovi sporovi osvetljavaju znatno §iri problem: pitanje kako se vode nuklearni
projekti i tak, da li se, uopSte, treba u njih upugtati, brzo je priznato kao
medunarodni problem, u kojem nacionalne drave imaju moralnu obavezu da raz-
motre posledice po susedne drZave. Sastanak IAEA u Betu, 1986. godine, imao je
za ishod sporazum (podrZan od strane Sovjetskog Saveza) o obezbedivanju trenut-
nih informacija, u slu¢aju buduéih radioaktivnih izragivanja, koji mogu uticati na
ostale zemlje. Sli¢ni predlozi dati su Agenciji za nuklearnu energiju, kojoj pripada
ve¢ina zapadnih nuklearnih drZava, i Evropskoj ekonomskoj zajednici.’!

Delegati IAEA, takode, su se saglasili o planu da se obezbedi koordinisana
pomoé u slutaju buducih udesa. Neki predstavnici su Zeleli da se ode jo§ dalje.
Hans bliks, Svedanin, Generalni sekretar Agencije, rekao je da~,raste podrika*
prougavanju moguénosti pruZanja novéanih kompenzacija, u slu¢aju transnacio-
nalne $tete, prouzrokovane buduéim udesima. A Sovjetski Savez je pozvao
komilet struénjaka da razvije medunarodne standarde bezbednosti.?

Ovakvi predlozi su protivreZni, jer su nacrti reaktora i bezbednosne filozofije
uvek smatrane osetljivim podrutjima drZavnog suvereniteta. Medutim, veliki
napori ée nesumnjivo biti u€injeni da bi se sproveli medunarodni standardi i kon-
trola. Sokantno je, na Citavom nizu primera, kako je svet duboko zagazio u
nuklearno doba bez takvih sporazuma.

S ONU STRANU NEODLUCNOSTI

Vode mnogih zemalja Eonovno su stale iza svojih nuklearnih programa, ubr-
20 po ternobilskom udesu. Sef sovjetske delegacije na zasedanju IAEA, u septem-
bru, izjavio je da ,eksploatacija energije atoma jeste postala zahtev realnosti, i
preduslovljena je interesima napretka ljudske civilizacije. Nastavi¢emo da razvi-
jamo nuklearnu energiju u na%oj zemlji prema naim planovima do 2000-te
godine.“73

Zapadno-nematki Kancelar, Helmut Kol, rekao je televizijskoj publici svoje
zemlje: ,,Napu$tanje nuklearne energije bi znatilo kraj Savezne Republike kao in-
dustrijalizovane drZave.“ Sekretar za energiju Velike Britanije, Piter Voker, iz-
javio je: ,Ako se staramo za Zivotni standard generacija koje ¢e se roditi, moramo
poéi u sustet izazovu nuklearne ere, a ne da se povutemo na neodgovoran put
ostavljajuéi nadoj deci i unucima, svet u dubokom i verovatno nepopravljivom
slabljenju,“76

Neposredno posle Cernobila, Hans Bliks, Generalni sekretar IAEA, nazvao je
nuklearnu energiju ,,zrelom industrijom, a ne nekakvom industrijom u pelenama
kojoj smrtni udarac, moZe zadati jedan ozbiljan udes. — Medutim, nuklearna
mergija je bolesna, a ne odrasla industrija. Sta vide, podupirana je vladinom
pomodi i lako gubi vitalnu podr¥ku u politi¥kim sistemima, koji su je odrZavali u
¥ivotu, zadnje dve decenije. Zapravo, globalni nuklearni poduhvat li¢i na
bolesnika obolelog od raka, koji je do¥iveo i sréani udar — Cernobil.”?
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Opadajuce poverenje u nuklearnu energiju odrzava se pojavom ne-nuklearnih
energetskih politika u nekoliko zemalja, Ovaj ,ne-nuklearni klub* &ine zemlje, ko-
je su sposobne i u prolosti su naginjale da se oslone na nuklearnu energiju, ali su
odlutile da odustanu od ovog izvora energije. (Videti, Tabelu 4—9). Nekoliko
vlada je i ranije odluéilo da ne razvija nuklearnu energiju ali je Cernobil uvetao
redove kluba. )

Udes je naveo vladu Austrije da potvrdi referendumom donetu odluku, prvi
put 1978, godine, da ée ukloniti jedini (i nikada puiten u rad) reaktor u zemlji, u
Zwentendorf-u. Sli¢no je i Korason Akino, novi Predsednik Filipina, najavila,
ubrzo posle Cernobila, da ¢e novo zavriena nuklearna centrala Bataan billi
uklonjena. 1 socijalistitka vlada Greke, je odlutila, da napusti planove gradnje
prve centrale u zemlji.78 i

GLOBALNI NUKLEARNI PODUHVAT LICI NA BOLESNIKA OBOLELOG
OD RAKA KOJI JE DOZIVEO I SRCANI UDAR — CERNOBIL.

Ovaj klub ne-nuklearaca moZe steci i neke nove #lanove, u narednih nekoliko
godina. Mada je sada3nja vlada u Zapadnoj Nema&koj ju§ uvek protiv brzog
okontanja nuklearne etape, moc¢na Socijaldemokratska partija, uporno nastoji da
se centrale zatvore. Ovde ée buduénost nuklearnog programa zavisiti, od ishoda
parlamentarnih izbora potetkom 1987. godine i polititkim zbivanjima, s tim u
vezi. Najmanje §to se moZe oekivati je postepeno opadanje proizvodnje nuklearne
energije, tokom devedesetih godina. Takode, Zapadna Nematka moZe, u velikoj
meri, napustiti nuklearnu energiju do kraja veka.”

Tabela 4—9. Ne-nuklearni klub

Godina

Zemlja Oblik ne-nuklearne politike objavljivanja
Australija laburistitka vlada nema uopite nuklearno-energet-

sku politiku. 1983.
Austrija Javnim referendumom spreteno pudtanje u rad cen- 1978.

trale. Vlada najavila zatvaranje. 1986.
Danska Parlament odlutio da se uopite ne pristupa gradnji

reaktora. 1985,
Grika Odluteno da se ddustane od prve nuklearne cen-

trale. 1986.
Irska Nema zvanitnog polititkog stava; postoji kon-krajem sedamdesetih

sensus protiv nuklearne energije. godina
Luksemburg Moratorijum de facto; sada¥nja vlada, ima, ned- potetkom osamdes.

vosmisleno ne-nuklearni politi¢ki stav. godina
Novi Zeland Laburistitka vlada vodi politiku ne-nuklearne zo-

ne; zakonodavno nereleno. 1984.
Filipini Vladina odluka o uklanjanju jedine nuklearne cen-

trale. 1986.
Svedska Javni referendum o okonganju rada svih nuklearnih

centrala do 2010. 1980.

Izvori: diplomatski izveStaji, razlititi novinski ¢lanci.

Sve glavne polititke partije u Italiji su protiv nuklearne energije, i koaliciona
vlada dr¥ave moZe uskoro razviti plan za zatvaranje postojecih reaktora. Svajcar-
ska i Velika Britanija, se sporo kretu, u ovom pravcu, Ostro zastupati stav protiv
oslanjanja na nuklearnu energiju, danas, nije samo polititka pozicija dostojna
uvaZavanja, veé je to postalo zvanitna politika nekih viada.8

Ministar inostranih poslova Austrije, zapanjio je medunarodne nuklearne in-
stitucije, kada se kao gost obratio sastavu skupa IAEA, 1986. godine, i obrazloZio
novi stav svoje vlade o nuklearnoj energiji — stanovniste, koje se prema merilima
IAEA, smatra neutivim: ,,Za nas su pouke Cernobila jasne. Faustovska nagodba
sa nuklearnom energijom je izgubljena. Zadnji je trenutak da napustimo put koji
je sleden u kori¥¢enju nuklearne energije, u proslosti, da razvijamo novu alter-
hativa i Giste izvore snabdevanja energijom, a tokom prelaznog perioda, da
posvetimo sve napore obezbedivanju maksimuma bezbednosti. Ovo Jje cena koja se
placa, radi omoguéavanja, produZetka ivota na ovoj planeti.“8!

MiSljenja o buduénosti nuklearne energije su podeljenija no ikad ranije.
Nikakav konsensus ne postoji medu naufnicima, polititarima ili najsirom
javno$¢u. Ali, uprkos, razlititim mnjenjima, pravac pokreta je jasan, i odrZava
generacijski pomak. Manje diplomiranih inZenjera, danas, ulazi u nuklearnu in-
dustriju, i manje mladih politi%ara zagovara njeno ¥irenje. Svetskim nuklearnim
programima, danas, upravljaju stariji ljudi, medu kojima su mnogi stekli svoju
zagrejanost za atome, Setrdesetih godina, kada su izgledi za nuklearnu energiju bili
blistavi. Vecina njihovih naslednika nije nasledila njihov optimizam.

Da bi se nuklearni poduhvat ponovo vratio na pravi put, bilo bi potrebno,
mnogo godina, rada centrala bez ikakvih problema, brzo refenje problema
skladi¥tenja otpada, i uklanjanje opasnosti nuklearnog terorizma. Takav spoj nije
verovatan i, moZda, ¢ak, nije ni mogué. Medutim, bez takvog razvoja dogadaja
§ve8 ge\’:i broj ljudi e, verovatno, zahtevati okontanje kori¢enja nuklearne energi-
Je. '

Nuklearna industrija nastavlja, da za vetinu svojih problema, baca krivicu na
strahom preplavljenu i tehnoloki neznalaku javnost, Ova tvrdnja postavlja neka
temeljna pitanja o savremenim drustvima i natinu na koji se polititke institucije
odnose prema sloenim i potencijalno opasnim tehnologijama. Mada je
razumevanje nuklearnih pitanja u javnosti zasigurno ogranieno i neki strahovi
neosnovani, interesi javnosti §iroko odslikavaju i one koje ima nautna zajednica.

Lokalna opozicija skladiitenju radioaktivnog otpada, na primer, moZe se u
wvelikoj meri pripisati NIMBY (,ne u mom dvori§tu*) sindromu, ali odraZava i sud
mnogih geologa da podzemna skladi¥ta otpada mogu, jednog dana, prouzrokovati

orbiljne zdravstvene probleme stanovnistvu. Cinjenica da svet, danas, ima gotovo
400 nuklearnih centrala i ni jedan jedini dugoroéni program pohranjivanja otpada,
jo§ uvek, kao §to bi trebalo da bude mora se smatrati jednim od najve¢ih promasa-
ja nuklearne ere,84

Oni, koji podrzavaju nuklearnu energiju, &esto tvrde da se ona izlaZe nerealno
strogim standardima. Njeni uticaji na Zivotnu sredinu i zdravlje, oni tvrde, su
manji od uticaja objekata na ugalj, za koje se procenjuje da odnose hiljade Jjud-
skih zivota svake godine, uglavnom zbog zagadivanja vazduha. Nuklearna energi-
ja, tvrdi se, nosi relativno niske rizike u poredenju sa drugim opasnostima sa ko-
jima savremena drustva Zive. Nesreca u hemijskom objektu, u Bopalu, odnela je
vige od 2000 ljudskih Zivota, dok je u zemljotresu, u Meksiko Sitiju, Zivot izgubilo
najmanje 5000 ljudi.85

Istina je da je neposredni uticaj nuklearne energije na zdravlje ljudi, doskora
bio zanemarljiv. Medutim, samo Cernobil, moZe, konaéno, prouzrokovati
desetine hiljada smrti od raka, a to je, tek, prvi takav udes. Upravo su dugoroéne i
nepredvidljive posledice nuklearnog udesa, ono od Zega se ljudi najvie boje, a
uznemirujuéa istina je da strufnjaci ne znaju koliko su nuklearne centrale
bezbedne. Stavide, ternobilski udes ukljuéio je neotekivane pojave, pokazujuéi —
kao i Ostrvo tri milje — da je nemogude predvideti sve probleme u nuklearnim cen-
tralama.

Mada se udes odigrao u centrali jedinstvene sovjetske konstrukcije, njen glav-
ni uzrok je isti kao i na Ostrvu tri milje: gre¥ka rukovaoca. Ljudska biéa su prirod-
no sposobna da &ine gredke, koje se ne mogu predvideti, i ljudski &inilac nikada ne
moZe biti iskljudten iz sistema bezbednosti. Pored izmena napravljenih posle Ostrva
tri milje i promena koje Sovjeti sada nameravaju da izvr¥e, reaktori ostaju ranjivi
na katastrofalne udese. Bezbednosne mere mogu samo smanjiti njihovu verovat-
no¢u. Takode, je uznemirujuée da, barem u Sjedinjenim DrZavama, najskoriji
izvestaj o radu industrije jeste sasvim nepovoljan. MoZe biti samo pitanje vremena
kada ¢ée se jedan, od na tuced posto;geéih ozbiljnih slutajeva, koji se dedavaju svake
godine, zavrsiti drugom nesreéom,%6

Niko ne zna koliko ¢e se testo de¥avati nuklearne nesrece. Razradene procene
verovatnode rizika, sprovodene zadnje decenije, su danas pod znakom pitanja, jer
nisu uspele da odraze ogromnu sloZenost nuklearnih sistema i jer su ih predstavnici
industrije zloupotrebili, pokugavajuéi da dokaZu bezbednost nuklearne energije.

Vladine studije pokazuju da nuklearni udesi, u kojim biva o¥te¢eno jezgro
reaktora mogu da se dogode, samo jednom u svakih 10.000 do I-nog miliona
godina rada. (S obzirom na broj centrala koje ¢, verovatno, biti u radu Sirom
sveta 2000-te godine, to znadi, da ce se iedan udes degavati svakih 20-2000 godina).
.Medutim, udes na Ostrvu tri milje desio se posle samo 1.500 %odina rada reaktora,
a Cernobil je usledio posle drugih 1.900 reaktor-godina.38

Ako se ova stopa udesa produZi, tri nova udesa ¢e se dogoditi do 2000-te
godine, dok ¢e se od tada — kada preko 500 reaktora bude u pogonu — udesi, u
kojima dolazi do oltetenja jezgra, dogadati svake Cetvrte godine. Nauénici, u
Svedskoj i Zapadnoj Nematkoj, procenjuju da postoji 70% verovatnoce da Ce se
drugi takav udes dogoditi, u naredne 5. 4 godine.
~ Nisusvi nuklearni udesi katastrofalni. Na ostrvu tri milje gde sud reaktora ni-
je bio probijen, o¥tecenje je zadr?ano u samoj centrali, tako da nije bilo odmah
poginulih, a neposredna ekonomska 3teta iznosila je oko 2 milijarde dolara. Ali,
tak, ni Cernobil ne predstavlja znak gornje granice tete od nuklearnog udesa.
Mnoge centrale se nalaze blize velikim gradovima od Cernobila, i u buduéem
udesu vremenski uslovi mogu biti manje povoljni.

Sta vise, mnoge zemlje sa manje uredenim drudtvima, mogu se mnogo teZe
nositi sa posledicama nuklearnog udesa, nego Sovjetski Savez. Na primer, u
Sjedinjenim DrZavama, planirano podrutje evakuacije Siroko je samo 16
kilometara, dok su Sovjeti izvrSili evakuaciju u krugu od 30 kilometara, i sve dece
u opsegu od 150 kilometara. U svetu, vi§e od 700 miliona ljudi Zivi u krugu od 160
kilometara (100 milja) oko nuklearnih centrala (Preko 20 miliona ljudi Zivi na toj
istoj udaljenosti od nuklearne centrale Indian Point, u drZavi Njujork.)

IstraZivanja vlade SAD pokazuju da veliki udes, u blizini veoma naseljenih
gradskih oblasti, uz nepovoljni vetar mogu uzrokovati gubitke u vrednosti i od 150
milijardi dolara, i imati za posledicu smrt 140.000 ljudi. U Evropi, gde su reaktori,
po pravilu, na manjoj udaljenosti od gradova, cifre mogu biti tak i ve¢e. U nekim
sludajevima udes bi mogao da iziskuje i trajnu evakuaciju miliona ljudi i mogao bi
da dovede do stvarnog nacionalnog sloma.9!

AKO SE POSTOJECI TEMPO UDESA NASTAVI, TRI NOVA UDESA CE SE
DOGODITI DO 2000—TE GODINE.

Zato, iako, ukupan rizik nuklearne katastrofe moZe biti neznatan, njena

moguéa magnituda mo¥e potpuno premagiti sve ono 3to je savremena civilizacija
dozivela izuzev rata. Da li su zaista zavedeni svi oni ljudi koji ne Zele da se koristi
tehnologija koja sobom nosi i tako malen rizik ovakve katastrofe?
) Kao stvar jednostavne praktinosti, upitno je da li drzave mogu, i da li treba-
ju, da utemelje svoje energetske sisteme na tehnologijama na koje vetina stanov-
nidtva i‘ma.,prigovor. Mada, savremena drutva, moraju da se bave mnogim spor-
nim _ pitanjima, nuklearni poduhvat je gotovo bez premca, u postojanom
podizanju opozicije, sa kojom je suofen. Takve bitke uzimaju i moralni i ekonom-
ski danak. U nekim zemljama one su potele da cepaju i polititko tkivo nacije. Da li
ima smisla podravati nuklearnu energiju, ako lideri u tome moraju neprekidno da
se bore sa onima koje predstavljaju? Kada politi¢ka cena takvih kampanja potinje
da prema3uje svaku korist?

Sirina javne opozicije nuklearnoj energiji, takode, odraZava i razumevanje
kona¢nih implikacija sledenja nuklearnog puta. Do 2010. godine, nekoliko hiljada
konvencionalnih reaktora bi¢e u radu, mnogi od njih na samim ivicama velikih
gradova. Stotine proizvodnih objekata radite na plutonijum, koji ¢e biti prevoZen
putevima i Zeleznicama sveta, iz fabrika za reprocesiranje, u kojima ¢e biti
preradivan.

Nuklearni otpadi i objekti za proizvodnju goriva, bi¢e sasvim obitna stvar u
2010. godini, kao ¥to su Celitane, danas. Bez bitnih poboljSanja u radu industrije,
ozbiljni nu‘klearni udesi postace redovne pojave, u dvadeset prvom veku. Cernobil
_je,\omoguélo ljudima da provire u nuklearnu buduénost i ono $to su ugledali, nije
im"se dopalo.

Polititke implikacije takve buduénosti mogu biti podjednako uznemirujuce.
Veéina upravljata u nuklearnoj industriji, u svetu, ukazuje sa izvesnom zavi$¢u na
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ekoloski deficit savremenog sveta

!'rancqski nuklearni program. Ali, program je omoguéen polititkim sistemom, ko- 34, ,Svedska posle Cernobila®, WISE News Communique (Amsterdam), 5. septembar 1986;
ji bi ljudi u mnogim drugim drZavama smatrali nezgodnim. Utedce gradana u i"bor Holandana prema Asa Moberg, ,Nuklearna energija u krizi: drama prema drZavnom
odludivanju, na primer; je znatno ogranitenije, nego u ve¢ini zapadnih drZava. Da izvestaju," Lima, Sweden neobjavijeno, jun 1986; ,Kraj svrstavanja za nuklearnu ltaliju?
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Yedna skupa uzgredn ledica ove zbrkane sit A 3 s Economisi (Fma_nclai T!mcs business Information) jun 1986; informacije na osnovu
e pa uzgredna posiedica ov ane situacije je da su napori na raz- wzorka u Tabeli 4—3 iz ,Galupov uzorak: alarm zbog atomske energiic, Sunday
vijanju ne-nuklearnih tehnologija i novih pristupa energetskoj politici Telegraph (London 16. mart 1986, i Andrew Holmes, Financial Times Business Informa-
paralizovani. Pokuaji da se umanje kisele kile su ometeni, jer su energetski tion, litna izjava, 25, septembar 1986; ,Referendum za obustavljanje svih nuklearnih
planeri nastavili da na osnovu toga dokazuju kako je nuklearna energija jedino delatnosti u‘llaliji.,, Nucleonics Week, 15. maj 1986; Washington Post—ABC News Poll,
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t] 3 2 ] 3 L) & s uber znaril, Eco-Institute ubljana, ugoslavija, no stanoviste, . septembar
otezao pravdanje narutivanja novih nuklearnih centrala, koje bi moralo da usledi 1986; Gallup of Canada, nezvanic]nu {)‘haveglenjc. 24, seplembar 1986; Gallup‘[nsll)itule of

da bi industrija mogla da satuva profit. I znatajne reforme, proizvodnlh sistema Finland Poll, ,Nuklearna opozicija udvostrutava se u Finskoj,* Journal of Commerce, 9.

elektritne struje su odlofene, jer bi kraj proizvodatkih monopola mogao da maj 1986.

donese presudu tr2idta, preostalim nuklearnim programima.

Nuklearna energija je branjena i napadana zbog nekoliko tucadi razloga, i
dokazi obeju strana imaju smisla, kada se odvojeno posmatraju. Ali konatna
odluka treba da bude zasnovana na $iroj drustvenoj viziji sopstvene buduénosti.
Trajno zaveStanje Cernobila ¢e biti to, 5to je pomogao da se ova pitanja otvoreno
iznesu u javnosti.

Zakljutak je da ée mnoge zemlje odabrati promi3ljeno, planirano napustanje
nuklearne energije. One koje to ne utine moZda ¢e verovati da time sti¢u znatajnu
tehnologku prednost, ali ée verovatnije biti zaokupljene razdornim borbama, koje

'@ ih oslabiti, kako polititki tako i ekonomski. Na kraju ¢e i one verovatng’

'tiapraviti otklon od nuklearne energije — korak koji nije samo ekonomski opcif4,
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