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zaStita Zivotnog
okruzenja kao
predmet formulisanja
javne politike

elis mrema

Kvalitet #ivotne sredine, sve vide, postaje jedan od najizazovnijih problema iz
delokruga nadleZnosti javne politike, gotovo podjednakom merom i u razvijenim 1
u zernljama u razvoju. Zaista, tokom poslednjih deceniju, ili dve, razvila se Ziva i
kontraverzna ‘debata usredsredena na krizu okruZenja. Ova debata zaokupila je
paZnju intelektualne i nautne zajednice, nautnike u sferi dru§tven_ih nauka,
filozofe, eksperte, koji se bave razvojem, i polititke odlutioce, i na nacionalnom i
na medunarodnom planu. Najnovije rasprave, o uslovima ljudskog opstanka,
naglasile su stanoviite da je, u cilju obezbedenja smisaonog kvaliteta kao i
postizanja odrZivog ekonomskog rasta, nu#no usaglasiti procese i ciljeve razvoja
sa dinamikom Zivotne sredine. Ovaj esej nastoji da pruzi kriti¢ku analizu nekih
aspekata te debate. Posebsm.se usredsreduje nzl racionalne i temeljne principe, koji
su yredni i treba da nady’ svoje mesto, u razmatranjima, tokom procesa for-
mulisanja javne politike prema ovoj novoj oblasti ljudskog delovanja.

Esej je podeljen u tri dela. Odeljak 1, pruia promisljenu odbranu
utemeljenosti pitanja zbog tega Zivotna sredina treba da bude uneta u r_okovmk
nacionalnog polititkog delovanja. Ova odbrana je zasnovana na razloZnoj postav-
ci koja glasi: da bi kreatori politike, polititki lideri i javnost uotili neophodnost 1,
u istinu, hitnost potrebe usvajanja zakonskih mera za zaititu i unapredenje
kvaliteta ivotne sredine, moraju se, najpre, ubediti da to treba da udine. Ovo je
osobito znatajno, stoga §to Zivotna sredina nije samo jedan od proble_rqa na
polititkom horizontu, poput drugih, jednako vaznih, sli¢no spoljnoj politici, na-
cionalnoj bezbednosti i odbrani, inflaciji i recesiji, nezaposlenosti, polititkoj
nestabilnosti i izbornoj politici. Odeljak 11, ima za cilj identifikovanje r}rll'nh od
temeljnih principa, koji treba da uoblide sprovodenje politike, gde je u ZiZi Zivotna
sredina. Smatram, da takvi principi vrie dve funkcije. Najpre, oni pomaz'u pri
oivicavanju parametara sistematskog prilaza politici prema Zivotnoj sredlpl. I
drugo, oni pruZaju zakonodavcima i drugim zainteresovanima poqlesan okvir za
debatu i raspravu. Treéi odeljak daje neka zaklju¢na zapaZanja koja naglalavaju
ulogu ekolodke mudrosti u izbegavanju istorijskih pogresaka i buduc¢ih ekoloskih
nesmotrenosti.

Moguce je izneti vile razloga u prilog ukljutenja Zivotne sredine u polititku
beleznicu jedne nacionaine drave. U ovom odeljku zadr¥aéu se na pet takvih
razloga. Na prvom mestu, je koncept granica, i prirodnih i druitvenih. _Jedr}a od
otre?njavajucih pouka krize ivotne sredine je napredovanje osvei¢ivanja, u
mnogim delovima sveta, da su napredak ili modernizacija postignuti po cenu
ekoloSkog integriteta i stabilnosti. Gotovo sve nacionalne drave, bilo da su im
ekonomije tr¥i¥ne ili centralno-planske, bilo da su razvijene ilisu u razvoju,
priklonile su se polititkim refenjima usmerenim na brzi ekonomski rast i industri-
jalizaciju. Najopstiji, usvojeni, ar§ini kori¢eni za merenje nivoa razvoja 1
uspe¥nosti, bili su kvantitativni ekonomski kriteriji, od kojih je BNP, najpoznati-
ji. Medutim, pojavile su se, poznih Sezdesetih i ranih sedamdesetih godinq, nove
pojave i &injenice uzdrmavsi temelje i raison d’étre, etike rasta. Nekpliko istraZi-
vanja razotkrilo je da kvalitativni kriteriji nisu samo podjednako bitni u ukupnom
procesu rasta, nego da postoje i drustvene i prirodne granice nekontrolisanog rasta
i da sprovodna sposobnost Zivotne sredine, u apsorbciji zagadivala, otpada i
ostalih &etnih nuz-proizvoda rasta, jeste, takode, ograniéena. L

Ideja da su ljudska drutva podvrgnuta ekolotkim i drugim ogranienjima,
zadobila je proirenu uverljivost po objavljivanju radova kao §to su Granice rasta
(The Limits to Growth)', Plan za opstanak (A Blueprint for Survival) i Drusitvene
granice rasta (Social limits to Growth)’. Ove knjige mogu se smatrati intelektual-
nom prethodnicom debate o Zivotnoj sredini. Granice rasta su bile prvi istraiiyaékl
projekat, pokrenut od strane rimskog Kluba, medunarodne grupe slruémalfa,
nautnika, ekonomista i tehnologa, okupljenih i iz razvijenih i iz zemalja u razvoju.
Glavni cilj Kluba bio je da prouti interakciju druétvenih, ekonomskih, nauc?nih i
biologkih aspekata postojeée ljudske situacije i da otkrije implikacije, na dugi rok,
sadr7avanja sadadnjih politika tovelanstva. Granice rasta usredsreduju se na
delovanje pet varijabli, naime, zagadivanja, globalnog rasta stanovnidtva, _poljt_)-
privredne proizvodnje, industrijskog rasta i prirodnih izvora. Autori istraZivanja
smatraju da, cak i pri najoptimisti¢nijim predpostavkama, svel nije u stanju da iz-
drzi postojecu stopu ckonomskog rasta. Zbog toga, su zakljutili: »Ako sada¥nji
rrendovi, rasta svetskog stanovnidtva, industrijalizacije, proizvodnje hrane i iscrp-
ljivanja izvora ostanu nepromenjeni, granice rasta na ovoj planeti bi¢e dostignute
u nekom trenutku u narednih stotinu godina. Najverovatnija posledica ce bil“i.i

potove, iznenadan i nekontrolisani pad i stanovni§tva i proizvodne sposobnosti.

Studija je, takode, dodla i do drugih zakljudaka vrednih pomena. Prvi se od-
nosi na mogudnost izmene ovih trendova rasta, kojom bi se stvorili pravi uslovi za
sekologku i ckonomsku stabilnost, odrZivu i u buduénosti.*® 1z ovoga proizilazi
da, jos uvek imamo vremena za usvajanje javnih politika, neophodnih za postiza-
nje cilja podnogljivog rasta. Drugi zakljucak naglasava hitnost potrebe usvajanja
takvih politickih mera, pre nego 3to situacija dospe do tataka od kojih nema vise
vracanja natrag.

Ova opéta zapaZanja odrazila su se u Britaniji, u izvedtaju pod naslovom Plan
za opstanak, koji su pripremili istaknuti nauthici, ckolozi i ekonomisti. ,,Viade*,

upozorili su, ,ili odbijaju da se suole sa relevantnim Cinjenicama, ili ih saopitaye-
§u na takav natin da ozbiljnost nalaza biva omalovaZena.“6 U nastavku, oni i

da, ukoliko tovek ne svede, na najmanju meru, narufavanje ckoloike ravnoteZe i
ne ustali rast stanovni¥tva, znajuéi da na$ nadin Zivota nije izdr¥iv:“. . . slom
druitva i nepopravljivo narufavanje sistema odranja Zivota na ovoj planeti,
moguéi su i krajem ovog veka, a sigurno je da e za ¥ivota naSe dece biti
neizbeZni.*’

Mada’su, po svom tonu, ovi radovi alarmantni, potrudili su se da osvetle bitne
defekte industrijskog natina Zivota i njegov etos eksponencijalnog rasta. Drugi,
pozitivni, doprinos je ¥to su delovali kao polazna tatka debate o Zivotnoj sredini.
Usredsredivéi se na, ono §to e biti nazvano, ,sindrom sudnjeg dana“, prodrmali
su zapadni svet i druge delove planete, iz njihove uémalosti, i suotili ih sa maltuzi-
janskom aveti ekonomskog kraha usled prenaseljenosti, nekontrolisanog rasta,
iscrpljivanja izvora, zagadivanja i disharmonije u Zivotnom okruZenju. Stanoviite
anti-rasta, skicirano ovim prougavanjima, probudilo je kritiku u naudnim i
politikim krugovima. Zastupnici teorijske kole rasta, borili su se protiv njega,
tvrdnjama da su predvidanja o dolasku sudnjeg dana kontraproduktivna, jerjeza
opstanak civilizacije neophodno poverenje u dato drustvo, njegov sistem vrednosti
i ljudsku sposobnost suotavanja sa izazovima i re§avanja prividno nepremostivih
problema. D¥on Medoks, u svom radu, Sindrom sudnjeg-dana (The Boomsday
Syndrome), podvlati ovaj momenat retima vrednim pomena.

,Najozbiljnija, najpodmuklija opasnost u pokretu za za§titu Zivotnog
okruZenja je §to moZe podriti volju . . . zajednica da se suote sa problemima, koji
bez sumnje tek predstoje. Tokom celokug:me istorije, nada u buduénost, bila je
snaZni pokreta& konstruktivne promene.*

Cak ni ovako elokventan stav nije osloboden nedoretenosti. Covekova
uverenost da je sposoban da spredi oluju, jeste nuZan, ali ne i dovoljan uslov, da
tako netto uradi. Prvi razlog je, upravo, ta ljudska samo-uverenost u viastitu um-
nost koja je ispoljena skokovima u nauci i tehnologiji, iako je ona, delom, i kljuéni
uzrok sadainje krize Zivotne sredine. S druge strane, optimizam koji ova Skola
mi¥ljenja izlutuje izgleda sasvim naivan i pripadan onoj vrsti optimizma
zasnovanog na pogresnom zaklju¢ivanju. Jedna od netaénosti ovog stava je to
uzima za gotovo, ljudsku sposobnost reSavanja postojecih ekoloskih problema
putem konvencionalnih politi¢kih mera, standardnih operativnih postupaka i teh-
nologkih refenja. Veé sam izneo stanovi$te da su nove i inovativne politike, pro-
cedure i ne samo tehnolodka refenja, potrebna da bi se doSlo do uspenih mera
politike Zivotne sredine i nosilo sa njenom krizom. Jo¥ jedna od netaZnosti gornje
tvrdnje je, podrazumevana pretpostavka, da tovek moZe da prevazide i prevlada
tekuée ekonomske, drudtvene i probleme Zivotne sredine, Evrsto se drZeci status
guoa. Medutim, miSljenja sam da je jedna od najvaZnijih predpostavki reSavanja
ovih problema, kao 3to nas Plan za opstanak podseca, ,nova filozofija Zivota, &iji
se ciljevi mogu posti¢i bez unistavanja Zivotnog okruZenja, i . . . obuhvatan pro-
gram radanja takvog drustva, u kojem se ona moZe primeniti“.?

Kao §to gornji pregled pokazuje, iz debate o dobrim i lo¥im stranama
ekonorfiskog rasta izrojilo se mno$tvo opcija za polititko delovanje. Na jednoj
strani, neki protagonisti debate su dokazivali da nulti rast, ili ekonomija stabilnog
stanja, obezbeduje najuspeiniji ishod; na drugoj strani, neki su podrZavali pro-
duzavanje sada¥njih polititkih refenja. Medutim, smatram da je nulti rast kao cilj
politike neprihvatljiv, a brz eksponencijalni rast neodr#iv iz ekolokih razloga. Sva
drugtva trebaju i moraju da rastu,a li na natine kojim ée pospediti kvalitet Zivota
svog stanovni§tva uz, istovremeno, ofuvanje integriteta Zivotne sredine. Ova
tvrdnja izvedena je iz mog uverenja da je ekonomski rast ne samo nuZan i poZeljan
nego, takode, i odrZiv. Slutaj ekonomskog rasta posebno je izazovan, a znadajan
podsticaj mu daje ideja o napretku. Rast je nuZan za postizanje povecanja opSteg
blagostanja, $to podiZtg Zivotni standard nacije; on stvara moguénosti za
zaposljavanje uklanjajuéi siromatvo, pomaZe zemlji da oduva povoljan trgovinski
bilans u medunarodnoj razmeni, a finansira i slube kakve su odbrana, obrazo-
vanje, komunikacije, i uz sve to, pokriva trofkove ublaZavanja zagadenja Zivotpe
sredine. Rast je poZeljan jer, doprinosi viSem kvalitetu Zivota, pomaZe sposobnos
zemlje da igra korisnu ulogu u medunarodnim odnosima i, zato 3to, dobitl od rasta
premasuju troSkove. Rast je odrZiv putem mudre i efikasne upotrebe izvora,
posredstvom tehnologkih inovacija i racionalnog planiranja odnosa prema Zivot-
noj sredini. :

Analiza, do ovog nivoa, rezimira se osnovnom tezom: posmatrano na dugi
rok, ne bi trebala da postoji nesaglasnost ili temeljna nekonzistentnost izmedu
traganja za kvalitetom Zivotne sredine i ciljeva ekonomskog razvoja ili’ rasta.
Medutim, u svetlu Sinjenice da je dimenzija Zivotnog okruZenja nova' ideja u
savremenom planiranju razvoja, dolaziée do kratkoroZnih konflikata ove dve vari-
jable, usled neprilagodenosti institucionalnih i administrativnih struktura, niskog
stepena ckolotke svesti, nedostatka adekvatnih i istinitih informacija, u$anéenih
interesa i sklonosti uvreZene u ljudskoj prirodi da se pruZa otpor ili podozreva sve
%o je novo. Posmatrano sa ovog, kratkorotnog stanovista, gini se da Zivotna
sredina i razvoj postaju izazov struénjacima za razvoj i polititkim odlutiocima kao
ito je Robert S. MacNamara, nekada3nji predsednik Svetske banke, elokventno
istakao tokom Konferencije UN o ¢ovekovoj #ivotnoj sredini, u Stokholmu, juna
1972.11  Rekavanje ovog izazova jeste, i treba da bude, funkcija javne politike, i
svaku zemlja, koja nastoji da izbegne ovu duZnost, &ini to na svoju Stetu, i uz to
stavlja u zalog i Zivote, onih, jo§ nerodenih.” Zato je, jedan od najbitnijih ciljeva
politike zivotne sredine, obavezno planiranje odgovarajuéih ekoloskih mera, radi
uklanjanja ovih konflikata na kratak rok. ;

Pre nego §to predem na razmatranje drugog razloga, relevantno je, sada,
pomenuti dva primera koja prikazuju ameriki pristup re$avanju ove dileme. Prvi
primer pruZa nestanak teze o granici. Tradicionalni ameritki stavovi, hranili su
ubedenje, o dominaciji oveka nad prirodom. No, ovaj natin razmi3ljanja, morao
je da bude ponovno razmotren u svetlu Tarnerove teze, koja je teZila, da
Amerikance upozori na kraj granice i osiromadenje izvora.!? Od tadaj je,
federalna vlada SAD bila primorana da usvaja polititka redenja, koja su
opominjala Amerikance da razmiSljaju u kategorijama, vrhovnog nadzora i
honacnosti najbitnijih izvora, To je vodilo prvim zametcima ameritkog ekolo¥kog
pokreta. Kasnije, paznja je posvecena intelektualnoj predrasudi da se stalno
uvecavanje broja tehnoloskih napredaka koristi za odrZavanje daljeg i daljeg rasta.
Medutim, i tu su se Amerikanci suodili sa granicama asimilativne sposobnosti
cemlie da pribvati odtoke i ispuste proizvedene industrijskim rastom. Ponovo je
federalna viada,  podstaknuta od strane gradana, tokom  burne dekade
(1960 1970) osvanitila jedan od najobubvaiijih i najsavremenijih ekoloskih
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zakona, u analima ljudskih napora, da se zadtiti %ivotna sredina. Dr#avni zakon o
eko]o;koj politici (National Environmental Policy Act — NEPA) iz 1969, &ini
temelj ovog zakonodavstva.!> NEPA je, upravo, drugi primer moguénosti drZav-
nog delovanja u refavanju dileme ili Zivotna sredina ili razvoj.

Drugi razlog, ukljuttvanja Zivotne sredine kao prioriteta politike, vezan je za
koncept kvaliteta ivota i indikatore kvaliteta Zivotne sredine. Pretpostavka, koja
gini Qodlogu‘ove razlo#ne postavke, je da politija ili nacionalna drZava, kojoj
d.ugujemo lojalnost, predstavlja i treba da bude druStveni staratelj za kvalitet
Zivota. Dr_ugaEije, dr#ava treba, kao jednom od svojih funkcija, da se stara za
kvalitet, Zivota svog naroda i uz to srodnim problemima, koji se na njega odnose.

Sli¢no brojnim konceptima drudtvenih nauka, izraz "kvalitet ¥ivota’, prkosi
p_rpciznom .odredenju, prihvatljivom svim drzavama i drustvima, nezavisno od
njihovog nivoa razvitka. Stoga je, upravo pre smislenije govoriti o kvalitetima
Zivota nego u jednini, o kvalitetu Zivota. Kao 3to obitno biva, ne nedostaju ni
izvesne, upotrebljive, definicije koncepta. Na primer, UNESCO, u Izvestaju o in-
dikatorima kvaliteta Zivotne sredine i kvalitetu Zivota (Report on Indicators of En-
vironmental Quality and Quality of Life), iz 1978., pokusava da preporudi
definisanje kvaliteta Zivota kao .srece, ili dobrobiti, ili zadovoljstva“.!* Druga
definicija upuc¢uje da kvalitet Zivota znati ,zadovoljenje materijalnih potreba,
osecaj dobrobiti i poverenje u buduénost®.!s Profesor Linton K. Koldvel, sa
Univerziteta Indijana u Blumingtonu, napisao je da: ,,Implicitna u izrazu "kvalitet
zivota’ jeste, dovoljna sloboda od pritiska prezivljavanja, koja dopusta neki
stepen liénog izbora u odnosu na stilove ivota i prijatnosti Zivotne sredine®.
Kako ove definicije pokazuju, kvalitet Zivota je izuzetno subjektivan koncept, ali
nqino ne sledi iz toga da su mnjenja o tome, 3ta saginjava kvalitet Zivota, sasvim
ic_hosinkralska. U sustini, ,lzvedtaj“, UNESCA dokazuje da koncept kvaliteta
ivota ukljutuje objektivne kriterije poput prirodnog okruZenja (npr. Cistocu vaz-
duha i vode, dopustiv stepen buke, uravnoteZenost klime i razli¢itost flore i faune);

ljudski stvorenog okruZenja (npr., urbani centri, naselja, putevi, ukljutujuci
njihovu udobnost, lepotu, funkcionalnost, spolja¥njost i povoljnost poloZaja), kao
i sredine delovanja, kao §to je radno mesto, prostori za rekreaciju, trZni centri i
sistemi prevoza. I kao 5to su, Viljem J. Bond i Valas E. Outs, naglasili: ,Kvalitet
¥ivota nije samo stvar &istoce vazduha, koji udifemo, ili nezagadenosti nasih
vodotoka. On zavisi od usluga razlititih sluzbi, neke pruZa javni sektor, a druge. .
privatne institucije®. 17 Trebalo bi, imati na umu, da definicija o tome %ta gini
kvalitet ivota za pojedinu zemlju, jeste sine qua non odredivanja smislene
ekolotke politike. Odavde proistice da ¢e koncept biti razli¢ito definisan od drzave
do drave, i da ¢e varirati tokom vremena u skladu sa kulturnim tradicijama i
vrednostima zemlje. 1 kao 3to nas profesor Koldvel podseéa: ,,NajteZi problem, u
odredivanju kvaliteta Zivota, jeste pomirenje univerzalnih Jjudskih potreba i in-
dividualnih i kulturnih razlika“. 18 No, ma kakva sadraj da bude dat, u bilo kojoj
zemlji, sam koncept obujmljuje ideju dobrog Zivota, ili dobrog drustva, koja je
privlatila paZnju, i bila slavijena i od svetaca i od politizkih filozofa, kako
klasi¢nih tako i savremenih.

Ruku pod ruku sa pojmom kvaliteta 7ivota ide koncept indikatora kvaliteta
sivotne sredine. Ovde je potrebno ocrtati osnovnu liniju razlikovanja, indikatora
kvaliteta 7ivota ne sredine per se od indikatora stanja zivotne sredine. Ovi drugi,
odnose se na fizicke ginjenice koje mozemo opaziti, opisati ili meriti objektivno i,
u odredenom stepenu, precizno. Ti uslovi pruzaju kreatorima politike korisne
uvide u stanje Zivotne sredine drZave, upozoravajuci ih na trendove koji mogu
voditi narusavanju ekoloike ravnoteZe, ili ugrozavanju zdravlja stanovnidtva i
javne svojine. Formulisanje ekoloike politike moZe biti uspeino samo ako se
zasniva na tacnim i pouzdanim podatcima, o stanju Zivotne sredine
drrave. Nadrugoj strani, indikatori kvaliteta Zivotne sredine mogu se meriti i ob-
jektivno i subjektivno. U mnogim slugajevima, kvalitet sivotne sredine je sub-
jektiviia reakeija na stanje okruzenja, jer Lo stanje moze zadovoljavati neku osobu,
a razotaraval drugu. i drugadije, pri oceni kvaliteta Zivotne sredine donosi se
vrednosni sud. Medutim, to ne podrazumeva da su subjektivni indikatori manje
korisni u formulisanju ekologke politike; oni su isto tako korisni kao i objektivni
kriteriji. Interesantno je, primetiti da su, sli¢no drugim oblastima ckoloskog pro-
migljanja, Sjedinjene Drzave, i u ovom pogledu pruZale svetu pionirski podsticaj.
Dva primera bice dovoljna da pokaZu tip primata na koji mislim. U prvom redu,
Odeljenje za proutavanje Zivotne sredine, (Envioronmental Studies Division),
Agencije za zatitu Zzivotne sredine Sjedinjenih Drzava, (Environmental Protection
Agency — EPA), izaSlo je sa Indeksom kvaliteta Fivola, koji uzima u obzir, pod-
jednako, i objektivne i subjektivne kriterije.!¥ Drugo, Nacionalna federacija za
zattitu divljih zivotinja Sjedinjenih Drzava (National Wildlife Federation), razvila

je, 1969., Indeks kvaliteta Zivotne sredine, koji meri progres ili nazadak u sedam
kljugnih oblasti Z¥ivotne sredine. . Prema jednom mi¥ljenju, Indeks predstavlja
,stanovite eksperata i pristaia za3tite Zivotne sredine, pod uplivom veoma visokiht
standarda, kvaliteta Zivotne sredine®.20 Sedam domena su vazduh, voda, tle,
tume, divlje Zivotinje, Zivotni prostor i rudna bogatstva.

Jo¥ znatajnije je, §to je koncept kvaliteta Zivota operacionalizovan i u dva
empirijska istraivanja. Prvo ispitivanje je rad profesora Aleksa C. Mihalosa, sa
Univerzitata Gvelf, Kanada, koji je ve¢ objavio dva dela svog petotomnog kom-
parativnog proutavanja Kanade i Sjedinjenih Drzava.2l Njegov istraZivagki pro-
jekt postavljen je tako da da odgovor na pitanje, koja je od dve zemlje bolja za
¥ivot. Na osnovu snage &injenica kojima je raspolagao, profesor Mihalos,
zakljutuje da je Kanada znatno bolja za ¥ivot od Sjedinjenih DrZava. Druga em-
pirijska studija o konceptu kvaliteta Jivota izvedena je pod autorskim vodstvom
dr. Rikarda Estea, direktora za istraZivanja na Skoli za socijalni rad, Univerziteta
Pensilvanija. IstraZivanje je zasnovano na brojnim drujtvenim, ekonomskim i
polititkim varijablama, ukljutujuéi i takve komponente kao §to su zdravlje i
dobrobit, prava Zena, ekonomski rast i inflacija.22 Prema ovom istraZivanju, Indi-
ja zauzima 85. mesto, na listi zemalja sa visokim kvalitetom Zivota. Prvih deset
mesta zauzimaju: Danska, NorveSka, Austrija, Holandija, Svedska, Novi Zeland,
Australija, Irska, Belgija i Finska. Sjedinjene Dr#ave se nalaze na 41. mestu liste.
Dr. Este, takode, tvrdi da Indija zasluZuje visoke ocene u oblastima javne par-
ticipacije, poloZaja Zene i troSkova odbrane.

" Pojatavanje legitimnosti polititkih institucija jeste, tre¢i razlog stavljanja
problema Zivotne sredine na dnevni red politike nacionalne drZave. Nasa
savremena epoha suodena je sa mnogobroinoi¢u kriza, od kojih je kriza legitim
nosti. Tvrdim da pitanje Zivotne sredine obecavajuce pr uza prﬂ’i’ku za podupiranje
ovog slabljenja legitimnosti i polititkog autoriteta. Svoju Tvrdnju zasnivam na
uverenju da su biradi, u svakom politi¢kom sistemu, ljudska bi¢a koja aplaudiraju
i podrzavaju one vode, koje brinu o njihovoj dobrobiti i koji koriste svoje pozicije
autoriteta i vlasti, da udine svoje drZave boljim sredinama za sivot i rad. Sta vile,
obezbedivanje tiste vode, udobnih sistema prevoza i sredine podnosljive za
stanovanje, u velikoj meri, jeste rezultat mudrih javnih politika. Javnost ée
izraziti, svoje odobravanje i zahvalnost, podrikom polititkom sistemu, njegovim
institucijama i njegovim rukovodiocima. Ne samo da ¢e tako zahvalni gradani biti
ponosni §to su deo politickog procesa, nego mnogo znatajnije, takvo e stanje
stvari, za dugi period vremena, pojatavati njihovo poverenje u institucije, koje
upravljaju i odreduju njihove Jivote. Vazan momenat, koji ovde treba istai, je da
su sposobnost-i dobro obavljanje posla, sudtinski kriteriji ocenjivanja legitimnog
polititkog poretka. Dodatno, usvajanje mudrih javnih politika, jeste preduslov
jazanja legitimnosti vlade. U meri u kojoj drZava ignoride problem, kakav je
zagadivanje, legitimitet joj biva umanjivan. U meri u kojoj su vode otvorene, za
jedan takav problem, pravo na upravljanje im se povecava. Sta vide, vrednost
koncepta legitimnosti u javnoj politici, u opSte, a u ekologkoj politici, posebno,
postaje izuzetno uotljiv u stadijumu implementacije: ukoliko narod nema &vrsto
ubedenje i poverenje u politicki sistem, veoma verovatno, ne¢e podrZavati mere
sprovodenja polititkih odluka. Ova tvrdnja je &vrsto povezana sa principom javne
participacije, §to e biti predmet razmatranja u odeljku I, ovog eseja.

Cetvrti razlog, postavljanja Zivotne sredine za predmet javne politike, jeste
nuzda davanja konkretnog izraza konceptu du?nosti prema budu¢im generaci-
jama. Aktuelno kreiranje politike, &ini se da, je preteZno zabavljeno obavezama
prema sada¥njoj ili neposredno postojecim generacijama, dok se staranje za
dobrobit potomstva, javlja, kao periferno u najboljem, a nasumiZno pitanje u na-
jgorem slutaju. Koncept du¥nosti prema budué¢im generacijama temelji se na
etitkim i razumskim osnovama, a njegovo zanemarivanje, izgleda, je dovelo, u
prvom redu, do sada¥nje ekolotke krize. Upravo je zanemarivanje odgovorno za
dugi spisak nesreca koje Eovelanstvo mora da podnosi.

Zasigurno, da se primedbe izritu samoj_ideji duZnosti prema nepoznatim
licima. 24 Na primer, kada je D¥ord Bernard 8o bio pitan da li smatra da duguje
nefto potomstvu, lakomisleno je odvratio: »Zakto bi ja'trebao da bilo ¥ta uradim
za buduée generacije? A §ta su, pa o, on¢ uradile za menc?“25 Jedan esej, o
zagadenju Zivotne sredine, iz 1969. godine, komentator zapotinje ovim retima:

,Do vraga, sa potomstvom? Na posletku, §ta su to nerodeni uradili za nas?
Da li su znojem i bedom omoguéili industrijsku revoluciju!. . . Jesu li bili dovitljivi
da isvrdlaju paleozojska mora, da bi izvukli naftu za punjenje motora sa
unutragnjim sagorevanjem, da bi njihovi izduvni gasovi mogli da stvore smog? Da
li oni podnose agoniju i odijum atomske bombe i zasipaju biosferu radioaktivnim
izratevinama? Sve §to je taj nerodeni narod uradio jeste Eekanje i prepustanje
nama da pravimo grelke. Do vraga, sa potomstovom!*

Ova dva stanovidta ilustruju, paradoks i zamr¥enost filozofskih i prakti&nih
implikacija, prava budu¢ih generacija.2’ No, smatram, da nas oni ne razre$avaju
nage moralne odgovornosti da usvojimo politike koje, posebno, inkorporiraju in-
terese buducih generacija. Vremena su se promenila, od kada su prethodna
migljenja bila izrefena, a sa njima i klima druStvenog mnjenja. Na primer, na
UNESCO-vom simpozijumu, organizovanom u Madridu, Spanija, 1980. godine,
o ,,Druitvenim i etickim implikacijama politika razvoja vis-d-vis Covekove Zivotne
sredine®, postignuta je saglasnost o izradi Povelje o pravima buduc¢ih generacija.
Povelja nastoji da protumati odnos duznosti sadagnjih generacija prema pravima
buducih generacija, kao razlizitih od, ali komplementarnih sa, pravima unutar i
medu generacijama.28 Jedan udesnik rekao je da: ,Nata sposobnost da ispunimo
ovu duznost jeste mozda kljutni test nafe vrednosti, kao vrste, da zahtevamo
starateljstva nad planetom.*

Dopune radi, ohrabrujuce je zapaziti da, sve vise i vi¥e zemalja, potinje sa
ukljuéivanjem ovog koncepta u formulisanje svoje javne politike. Sjedinjene
Drzave, ponovno, pruzaju dobar primer, 5to dokazuje odeljak Drzavnog zakona o
politici zivotne sredine, iz 1969. godine, koji nastoji ,da stvori i ofuva uslove, u
kojima ovek i priroda mogu da opstoje u produktivnoj harmoni_ii5 ostvari
drugtvene, ekonomske i druge zahteve sadasnjih i buducih generacija“. 0 Pored
Loga, akademska i nautna zajednica pruZila je, tokom zadnje dve decenije, zaetne
doprinose analizi i rasvetljenju koncepta i njegovih implikacija za javou politiku.3!
No §ta smo mi koji pripadamo ovoj generaciji obavezni da udinimo za potomstvo?
M. PP, Golding pruzio je plauzibilan odgovor: ,Obaveze prema budué¢im generaci
jama su, sustinski, jedna obaveza da proizvedemo — 1li pokusamo da pro-
izvedemo — poZeljno stanje stvari za zajednicu buduénosti, da unapredimo uslove
dobrog Zivljenja za buduée generacije®.32 Drugim retima, postoji mnogo stvari
koje¢ smo duZni da uradimo za potomstvo i ove stvari zahvataju nekoliko oblasti
politike, ukljugujuci, naravno, i Zivotnu sredinu.
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Mi smo, zbog toga, obavezni da ostavimo u naslede potomstvii ™ prikladnu
ivotnu sredinu, vrednu Zivota u njoj, a ne sagadenu, Posebno mi se ¢ine bitnim,
tri ravni vodenja brige o potomstvu. Prva predstavlja vodenje minimuma brige
oko toga da buduce gegeracije Zive dovolino dugo kako bi izrodile sopstvene
potomke i produzile ljudsku vrstu. Ovaj stepen brige, grubo, je uporediv sa
odgovornoéu koju roditelji ispoljavaju Sticenjem svojih potomaka i krvnih srod-
nika do sticanja zrelosti. Druga ravan brige je osiguranje prihvatljivog Zivota
buduéim generacijama. Takva briga analogna je polititkim odlukama kojima se
nastoji obezbediti zadovoljavanje nuznih, osnovnih, potreba zemlje, danas, isto
kao i politici kojom se nastoji pomoéi drugim zemljama i njihovim razvojnim
naporima. Poslednja ravan brige je oko toga da buduce generacije treba da
postignu, isto tako, visok standard Zivota i nivo razvoja, kao i postojete generaci-
je. Ova briga je kao i prethodne dve zasnovana na altruizmu. Otuda proistie da
svaki stepen brige, za buduée generacije, nama namece ogranidenja u korii¢enju
sredine u kojoj Zivimo. Jo¥ znaZajnije, sada$nje generacije nemaju opravdanja da
deluju na natine koji ¢e ligiti budu¢nost slobode u pogledu, rizika od zagadenja i
osiromatenja Zivotne sredine. U biti su dana$nje generacije duZne da prihvate
politike koje ée osigurati da interesi potomstva ne budu ugroZeni. Politike,
oblikovane da potpomognu izvriavanju ove duZnosti, obezbedi¢e pravdu, ne samo
unutar generacija nego, takode, i izmedu generacija. Neuspeh da se to uradi imace
isto dejstvo kao da su dana¥nje generacije nanele nepravdu.

Poslednji razlog stavljanja Zivotne sredine, u centar politike, je potreba da se
proude pouke i izbegnu, ,istorijski proma%aji“, ranijih civilizacija, kao i mnoge
pogreske novijeg datuma i naeg vlastitog doba.33 U svom pionirskom pro-
utavanju savremene ekologke krize, Rajs Odel upozorava:

,Ostatci brojnih civilizacija rasuti su §irom sveta. Bez ikakve sumnje nalaze se
najtefée u surovim, neplodnim predelima — Zrtve su iskré¢ivanja 3uma,
prekomerne upotrebe izvora, erozije, rata i nemara. Rasuti su du? tajanstvenih
podzemnih slojeva arheologije.3*

Gotovo deset godina, pre no §to je Rajs Odel izrekao ovo upozorenje, lord
Ri%i — Kelder nas je podsetio da su:

,Drevne civilizacije pokopane su na grobljima sopstvenih gredaka, no iako j&
weaka od njih preminula zbog svoje pohlepe, svojeg nehata ili iznurenosti, druga je
fupala na nieno mesto.“3

Na temelju ove dve tvrdnje uobliavaju se tri pitanja. Prvo, na koji nain su
ekolotki faktori doprineli smrti ovih civilizacija? Drugo, moZe li se danas, izvuti
neka pouka iz ovih istorijskih greSaka? I treée, da li postoji bilo kakav dokaz, koji
upuéuje na to, da se savremena ljudska civilizacija pribliZava sli¥noj sudbini? Sto
se tite prvog pitanja, postoje uverljive tinjenice koje pokazuju da su ekolo¥ki
faktori imali udela u raspadu ranijih kultura. Bila bi zabluda dokazivati da,
njihovo opadanje i propast, treba iskljuivo pripisati uzrocima vezanim za Zivotnu
sredinu, jer je potvrdeno da su Eoliliéki, ekonomski i drustveni faktori, takode,
sadejstvovali u njihovom krahu. 6 Moze se navesti nekoliko primera, za ilustraci-
ju, natina na koji su ekoloski faktori vodili raspadu pro3lih civilizacija. Prvi
primer je civilizacija Maja, koja je cvetala u niziji tropskih $uma Gvatemale, u
Latinskoj Americi, oko 17 vekova i koja je do 900 godine n.e., sebe istrebila. 7
Otigledni razlog njenog sloma bila je erozija tla pogor§ana pogreSnim
upravljanjem u korid¢enju prirodnih izvora. Urbanizacija Maja i nadini
poljoprivrednog privredivanja doveli su do kréenja 3uma i nadiskori¢enosti
prirodne sirovinske osnove. Pored toga, rast stanovnistva bio je eksponencijalan,
udvostrutavao se svakih 498 godina, to je povecavalo pritisak na zemlju,
umanjivanjem plodnosti tla i poljoprivredne produktivnosti, podrivsi tako osnovu
odrzavanja dru$tva Maja i njegove institucije.

Drugi primer jo¥ starije civilizacije, propale zahvaljujué¢i ekolo$kim
faktorima, je rimsko Carstvo. Prema profesoru D#. Donaldu HjudZu, sa Univer-
ziteta Denver, Kolorado:

4Propast Rimskog Carstva ima ekolo$ku dimenziju. . . Rimljani su nametali
suviSe velike zahteve raspoloZivim izvorima. . . Ekolo3ki proma3aji su delovali
povezano sa dru§tvenim, polititkim i ekonomskim snagama, osiguravajuci da pro-
strana drfavna jedinica, nazvana rimsko Carstvo, nestane odnosno tako se pro-
meni da ju je nemoguce prepoznati.

Iskr&ivanje je bilo, pogotovo, Zestoko jer su Rimljani odreda sekli svoje Sume,
za propale programe brodogradnje, ogoljujuti tako brda i planine i umanjujuéi
wpotrebljivost zemljiSta za polioprivredne svrhe.

Problem iskrdivanja, izgleda, je bio stalno prisutan u \storiji propalin
civilizacija. Iskr&ivanje je, na primer, dovelo do raspada Sinhaleske civilizacije u

ri Lanki. Carsto Inka u Peruu U Latinskoj Americi, takode je bilo opustoeno
iskr&ivanjem i erozijom zemlji¥ta. Tvrdi se da je Kina poéinila svoju najvetu
ekoloZku nepromisljenost namernom sefom Suma, za poljoprivredne i druge
namene, &to je izazvalo silovite poplave i druge poremecaje u Fivotnoj sredini.3?
Civilizacije, koje su cvetale u dolinama Tigra i Eufrata, odrZavale su se, stoleCima,
zahvaljujué¢i kanalima za navodnjavanje, no, kada su se kanali prepunili slanom
vodom i popucali, civilizacija je potela da propada da bi kasnije potpuno i3tezla.
Harapan civilizacija. koja se razvijala u dolini reke Inda, trpela je sufe i druge
ekolotke rizike, na svom putu ka zaboravu. Uporedo sa rastom harpanskog
stanovni$tva sposobnost zemlji¥ta da ga odri bila je prekoratena, §to je podrilo
poljoprivrednu proizvodnju. Pored toga, Suma je sedena bez ikakvih planova za
ponovno poSumljavanje, §to je vodilo su¥noj klimi i povratno je pospesilo proces
pretvaranja u pustinju. Pustinja Tar u Rad#ahstanu je rezultat ovih ekolo$kih
potresa.

Druge katastrofe, povezane sa ekolotkim razlozima, u nedogled se mogu
navoditi da bi pokazale kako su podrivana sredstva za odrZavanje i prestiZ drevnih
civilizacija. Na vrhu liste su zla bolesti i zaraza, okuZenosti i epidemija. Jo¥ jedan,
od primera, je i uni3tenje Zivotne sredine izazvano skakavcima, muvama i drugim
Stetnim insektima. Primera radi, krompirova gara, 1845. godine, u Irskoj, surovo
je ugrozila Zivotnu sredinu, uzrokujuéi i smrt viSe od 50 procenata osmomilionske
populacije Irske.

Kao odgovor na drugo pitanje ustvrdio bih da postoji obimna &injenitna
grata, koja potvrduje, da je na¥a savremena civilizacija suoena sa sli¢nim
ekoloSkim pretnjama. U sultini, najveci broj faktora, koji su doveli do propasti
starijih civilizacija, su, istovremeno, glavni uzroci sadadnje ekolodke krize —
iskréivanje, erozija tla, Sirenje pustinja, eksplozija stanovni§tva, urbanizacija,
iscrpljivanje prirodnih izvora, naruSavanje ekoloSke ravnoteZe, zagadivanje vode,
smda i druge nedace bilo da ih je izazvao tovek, bilo priroda.4! Svi ovi znaci i po-
jave su globalni po svom doma3aju, i nisu ograniteni samo na jedan region ili jed-
fu kulturu. Veé su i savremeni poredci poteli da manifestuju posledice
‘narufavanija Zivotne sredine, Na primer, 1973, godine, Etiopija je bila zahvacena

oitrom suiom, koja je dovela do gotovo opite gladi, doprinoseci, i to ne u maloj
meri, padu rezima cara Haila Seclasija 1, 1974, godine.42 U svojoj knjizi, pod
nazivom Gubljenje tla (Losing Ground), Erik P. Ekholn izneo je migljenja, da je
pogresna poljoprivredna politika, koja je izazvala silovitu eroziju zemlji§ta u Sov-
jetskom Savezu, bila jedan od faktora koji su ubrzali pad Nikite Hrustova, 1964,
godine.

Savremeni Covek i razliciti sistemi upravljanja koje je stvorio, mogu da nauce
mnogo toga iz ovakvih istorijskih iskustava. Ali, jedno je sigurno: savremeni
covek ima izrazite prednosti u odnosu na drevnog toveka, ukoliko je spreman da
upotrebi raspoloZivo znanje i prizove se kanonima razboritosti i mudrosti, Uz to,
savremeni Covek. sebi ne moze da dopusti da usvaja istovetna redenja, koja je drev-
ni covek koristio, da bi se nosio sa ovim problemima. Razlozi su brojni. Pre svega,
stanje nedelovanja, proizislo ili iz nezainteresovanosti ili iz neznanja, je odlika
drevnog toveka. Rezultal je bio njegova nesposobnost da se suo&i sa ekoloskim
izazovima, koji bi se pred njim ispre€ili, i zato su milioni ljudi jednostavno nestali,
i zemlja je ogoljena i opustodena. Danas bi bilo, za moralnu osudu, prihvatanje
takvog pravca delovanja. Drugo, drevni ¢ovek je pribegavao kori¥¢enju robova za
sadatke kao ¥to su kontrola plavljenja i sredivanje pukotina kanala za
navodnjavanje. Ovaj pravac delovanja podjednako je moralno upitan i sasvim
suprotan savremenim istantanostima etike. Tre¢i oblik reagovanja drevnog
Zoveka, na ove probleme, bilo je osvajanje drugih drzava, §to je, danas, pored
krienje slova i duha Povelje Ujedinjenih nacija i drugih normi medunarodnog
prava, i polititki neprihvatljivo. Poslednji nadin, koga se drevni ¢ovek masao,
migracije nezauzete prostore, danas je neupotrebljiv, jer je sve raspoloZivo tle nade
planete, veé u nedijem vlasnistvu, ili zauzeto. Smatram da ¢oveku dana¥njice osta-
ju dve bitne alternative. Prva je usvajanje uspeSne javne politike, koja ¢e se baviti
tekuéim i moguéim problemima Zivotne sredine. Druga je alternativa upotreba
znanja, umerenog mudro¥¢u, posebno pri kori¥¢enju nauke i tehnologije. Istori-
jske gredke, koje je potinio drevni ovek, mogu delovati kao reper ilizadnja
opomena da se takve greSke opet ne ponove. Zaista je, DZ. H. Plamb, u sV0joj
duhovno osvezavajuéoj studiji o ulozi istorije, ispravno izloZio da:

,Covek od prvih dana, zabeleXenog vremena, koristi proflost. . . da bi ab-
jasnio potetke i svrhe ljudskog Zivota. . . pruzio moralni primer, ofiveo svoje
kulturne i obrazovne procese, tumatio buduénost, da bi podario i pojedinatnom
ljudskom Zivotu i opstanku drZave oseéanje smisla.“

1

Ako drzava odludi da preduzme akciju, u cilju zaStite svoje Yivotne sredine,
postoji nekoliko osnovnih principa koje polititki odlutioci treba da neizostavno
imaju na umu. U ovom odeljku, centralna tema bi¢e predotavanje i analiza tih
principa.

Prvi princip je potreba da se osigura zasnivanje polititkih mera, u domenu
sadtite Fivotne sredine, za dobrobiti sada¥njih i budu¢ih generacija. Ovaj princip
zasniva sc na uverenju da najracionalnije politike istitu altruizam, a ne uske
sebicne ‘interese i uzimajuéi u obzir dugoroéno stanoviste, u planiranju razvoja,
predupreduju zablude o kratkorotnim koristima, koje pripadaju samo sada¥njim
generacijama, a na racun potomstva. 5

Drugi princip nagla3ava da prijatna ivotna sredina, slobodna od pogibelji in-
dustrijskog zagadenja i rizika prirodnih udesa, treba da postane osnovno pravo,
koje ¢e biti u sudskoj nadleznosti. U tom pogledu, ohrabrujuée je primetiti da je,
Indija bila prva zemlja, u svetu, koja je donela amandman na svoj ustav, dajuci
konkretan izraz ovom principu, vidi, Ustav (42-gi Amandman), iz 1976. godine. 40
Takode, vredno je pomenuti da je ovaj ustavni amandman rasplamsao jednu od
najkontraverznijih debata u polititkoj i ustavnoj istoriji ove zemlje, i posebno je
¢lan 48(a), koji se neposredno odnosi na zadtitu Zivotne sredine, zadobio vatrene
branitelje, kako bi bio zadrZan na stranicama zakonika.47

Treéi princip, koji se mora imati na umu pri formulisanju politike Zivotne
sredine, je potreba posmatranja ekolo3kih vrednosti kao, sustinski, ekonomskih
vrednosti. Tvrditi da su ekonomski razvoj i zalaganje za kvalitet Zivotne sredine in-
kompatibilini je otito pogreino; a dihotomija, esto povlatena, izmedu ekonom-
skog rasta i zaStite Zivotne sredine laZna. Tvrdim da je podjednako bitno, u in-
teresu ekonomske uspenosti kao i u cilju javne dobrobiti, zastiti klju¢ne prirodne
izvore poput zemlje, vazduha, vode i ruda, kako bi se sa uspehom koristili drugi
faktori proizvodnje, kao $to su rad i kapital. Stavise, insistiranje na kvalitetu
Jivotne sredine znadi i &injenje napora da se postigne jedan znatajan cilj ekonom-
skog razvoja, odnosno, prihvatljiv kvalitet Zivota. U meri u kojoj ciljevi kvaliteta
sivotne sredine odrzavaju ekonomski rast, ni jedna zemlja nema opravdanje da se
poziva na dihotomiju Zvotna sredina-razvoj, radi izgovora da se dopusti
degradacija Zivotne sredine kao cena koja se placa brzom ekonomskom razvoju.
Po mom migljenju, ne vidim na osnovama koje ekonomske logike ekonomisti ili
politi¢ki odluéioci mogu da odbace ekolosku dimenziju, iz procesa planiranja raz-
voja, polaze¢i od predpostavke da su te dve varijable nesaglasne. Jasnije reteno,
prethodna tvrdnja ojatava stanovidte da je najbolje i najuspesnije planiranje ono
koje uzima u obzir ne samo drustvene i ekonomske rezultate posebnih projekata,
nego i kvalitativni i ekolo¥ki uticaj, svakog od njih. Zbog toga §to je i glavni cilj
analize uticaj na Zivotnu sredinu olak$avanje kreiranje politike, sasvim je jasno da
nalazi o uticaju na Zivotnu sredinu moraju postati obavezni za svaki razvojni pro-
jekt.

Postoji jo§ jedan princip koji vodi ka valjanoj ekolo$koj politici drave, bila
razvijena ili u razvoju. Ovaj je princip utemeljen na nuZnosti uzimanja u obzir
kvaliteta svetske ¥ivotne sredine, pri formulisanju nacionalne ekolodke — politike.
Delovanje u skladu sa ovim principom priznaje &injenicu da zagadivanje Zivotne
sredine ne podtuje drfavne i prirodne granice. Jod znalajnije je da Sto raz-
matranjem medunarodnih implikacija problema Zivotne sredine povetavamo
domet saradnje i na bilateralnim i na multilateralnim nivoima &ime umanjujemo
broj oblasti mogucéeg konflikta, u medunarodnim odnosima. Upravo je najsiri
svetski interes, za globalne probleme Zivotne sredine, doveo do sazivanja
Konferencije UN o &ovekovoj Zivotnoj sredini, 1972. godine, u Stokholmu, Sved-
ska. Jedna od odluka konferencije odnosila se na osnivanje Programa za Zivotnu
sredinu UN (UNEP), sa sedi$tem u Najrobiju, Kenija, prve specijalizovane agenci-
je UN, osnovane u jednoj zemlji u razvoju. UNEP ima nekoliko funkcija. Prvo,
odgovoran je za kooridniranje ,Earthwatch®-a, medunarodne osmatratke mreZe
sa tri osnovna &nioca: Sistern osmatranja globaine Zivotne sredine (Global En-
vironmental Monitoring System), treba da opskrbljuje vlade podatcima neophod-
nim za razumevanje, predvidanje i borbu protiv nepovoljnih promena Zivotne
srecine, bilo prirodnin 1l Jjudskih stvorenin; INFOTERRA, kompjuterizovana
sluzba za obracanje odgovarajucim organizacijama radi informacija o Zivotnoj
sredini i ekspertize; i Medunarodni registar potencijalno otrovnih hemikalija,
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deluje preko mreze nacionalnih izvestilaca duznih da pruze podatke o hemikali-
jama koje mogu biti $tetne, po zdravlje stanovni$tva i zivotnu sredinu. Pored toga,
UNEP se bavi i unapredivanjem ckoloskog zakonodavstva, obrazovanjem i
obutavanjem za upravljanje Zivotnom sredinom.

Primera transnacionalnih problema Zivotne sredine ima sijaset. Zapravo, ti
problemi su podjednako opasni i zahtevaju najhitnije angaZovanje, kao i oni sa
kojima se svaka pojedinagna drzava mora da bori. Obuhvataju: promene koje je
Zovek proizveo u obrascima globalne klime; zagadivanje okeana, iz izvora koji se
nalaze na kopnu; globalno Sirenje pesticida; zagadivanje medunarodnih reka,
jezera i drugih vodenih povriina; vadenje nafte i bacanje otpada, iz brodova, na
otvorenom moru; medunarodno upravljanje izvorima koji su zajednitka svojina,
kao %o su ribe i kitovi, kako bi se predupredilo preterano izlovljavanje i
nadeksploatacija; optere¢ivanje atmosfere ugljen-dioksidom i sumpor-dioskidom,
3to dovodi do problemati¢nih, posledica efekta staklene baSte; problem kisele kise
i drugih oblika transgrani¢nog zagadivanja; stvaranje pustinja i preko drzavnih
granica; problem zatite okeana kao zajednitke svojine Covedanstva i njegov-
poloZaj prema Ugovoru o pravu mora; problem damping (tj. izvoza) otvorenih i
hemijskih otpada, u zemlje Treéeg sveta; gde je kontrola Zivotne sredine manje
stroga ili i ne postoji; pitanje drzavne i medunarodne odgovornosti, koje se javlja
usled transgrani¢nog zagadivanja; i uticaj problema zagadivanja na medunarodno
pravo.

Naredni princip koji je nuzni preduslov formulisanja politike zatite Zivotne
sredine je uloga javne participacije. Ovaj princip povecava valjanost ekoloske
politike na nekoliko natina. Prvo, pruZanje moguénosti gradanima da ucestvuju u
procesu kreiranja politike vodi uspesnijem planiranju i, takode, poboljsava odnos
izmedu vlasti i onih za koje smatra da su njome upravljani. Drugo, poziv stanov-
nistvu za participaciju uéiniée politicke odluke znatno prihvatljivijim i, stoga,
lakSe sprovodivim. Treée, javna participacija predstavlja znatajan pokulaj
sprovodenja u praksi glavne premise teorije demokratije — da javnost treba da
ima re¢ u onim odlukama koje direktno uti¢u na njen Zivot, te javno mnjenje moze
biti koristan pokazatelj stanja datog okruZenja na lokalnom nivou, kao i da li je
davanje prostora ovakvom obliku ukljutivanja u delovanje primereno polititkoj
kulturi zemlje. I na kraju, kKorii¢enje participacije gradana daje legitimitet delat-
nostima politickog sistema, kao §to smo ve¢ ranije imali priliku da primetimo.*¥
Mchanizmi javne participacije obuhvataju formalne i neformalne konsultacije;
publikacije i izveStaje; okrugle stolove, seminare i simpozijume; oslanjanje na rad
savetnickih komiteta, radne grupe i stru¢ne timove; javne rasprave; masovne
medije kao $to su Stampa, radio i televizija; parnice povodom Zivotne sredine i
sudske ocene odluka administracije.

Poslednji princip, koji treba da da oblik formulisanju ekoloSke politike, je
unotenje kriterijuma pravde. Koncept pravde ili jednakosti je jedno od najsporni-
jih pitanja, u svakom drutvu i zato ga treba dosledno razmatrati, pri formulisanju
svakog domena javne politike. Da je ljudski poloZaj odreden stanjem pravde, data
su redita svedotanstva ne samo poreklom koncepta, nego i njegovom
neprolaznoséu i Zivotima koji su zbog nje izgubljeni ili Frtvovani njenoj odbrani.
Od. prvenstvene je vaZnosti potreba da se upravljanje #ivotnom sredinom smatra
prakti®nim izrazom eticke odgovornosti, tako da kreatori politike moraju biti
obavezni da deluju, u skladu sa pravdom, za dobrobit sada3njih i buducih
generacija. Ekologka politika ne bi trebalo, zato, da pojatava preovladujuce
uslove nejednakosti i ekonomske depriviranosti. Sta vise, treba, takode, priznati
da je drustvena i distributivna pravda sastavni deo koncepta kvaliteta zivota, u
svakoj coniji.

Por..l toga, brige za princip pravde u oblasti ekolo3ke politike moZe se opray-
dati na temelju jos dva razloga. Prvo, literatura o krizi Zivotne sredine dokazala je
da su, sve do skoro, ekolozi i njihovi simpatizeri teZili zanemarivanju pitanja
pravde. Zaista, shvatanje koje s¢ odnedavno javilo, u nekim krugovima, je da
politike zaStite Zivotne sredine, mogu staviti prava prirode per se, ispred prava
toveka. Neki drugi su izrazili strah da ¢e u ime ekoloske ravnoteZe, vlade pronaci
pogodnu racionalizaciju ne smao da izbegnu svoju neodgovornost u stvaranju
mogucénosti za zapo$ljavanje, nego i da nastave sa Sticenjem politika iskljugivanja
kakva je i deoba na zone. Bilo je i onih koji su strepeli da bi uvodenje nepotrebno
strogih zakona o Zivotnoj sredini osujetilo preko potreban industrijski razvitak i
tako pogorsalo i onako lo§u ekonomsku situaciju. Ovo su legitimna shvatanja, jer
se pobornici ekolo§kog pokreta mogu s pravom kritikovati kao Zrtve, onoga 5to s¢
moze nazvali, ,rovovska vizija®, tj. prostoduino stremljenje ekologkoj tistoti, a
na siotv drugih jednako znagajnih interesa kao $to su radna mesta, trgovina i opSte
4 ,an problem ekonomskog rasta. Bilo kako bilo, moj argument je da ce se
were ekologke politike, proZete idejom pravde, same starati za uspostavljanje
srecne ravnoteze izmedu dopustivih posledica odredenih delatnosti i traganja za
prihvatljivim nivoom kvaliteta Zivotne sredine.

Druga osnova, na kojoj se princip pravde zasniva u domenu zaitite Zivotne
sredine, okrece se oko kljuénog pitanja: koji ¢e delovi drustva, verovatno, podneti
najveci teret proizisao iz otklanjanja zagadivanja Zivotne sredine? Nekoliko em-
pirijskih istrazivanja, u Sjedinjenim DrZavama, pokazala su da ¢e oni koji
pripadaju grupama sa niskim prihodom, pogodeni bedom i koji zive u podrucjima
sa niskim stanarinama, verovatno, na svojim ple¢ima poneti veliko breme, jer su
neposrednije izloZeni zubu zagadene Zivotne sredine, nego imuéni i oni koji Zive u
predgradima i van 3irih gradskih atara.

ZAKLIJUCAK

Glediste, koje proizlazi iz prethodne analize, pokazuje da formulisanje
uspeine ekologke politike postavlja ozbiljnu odogovornost predkreatore politike i
drutvo u celini. Opcije i drustvene odabire nije lako napraviti. Verovatno da ni
jedna druga oblast javne politike nije rastrzana tolikom sloZeno¥c¢u, neizvesnoscu i
suprotstavljenim interesima. I, uprkos,injenici da se ckoloSko osvescenje kasno
javilo, na nacionalnoj i medunarodnoj sceni, i da je politi¢ki proces zasut brojnim
teskocama, ni jedna nacionalna drzava ne moZe sebi priustiti zanemarivanje
ekolokkog pitanja, ili izvrdavanje njegovog upisivanja u polititku beleznicu. Lako
se mogu dogoditi mnoge nesporetnosti, ili da razdoblje postignuca rezultat, posle
brojnih neuspeha, bude muéno dugo. Ali bitno je shvatiti da su cene potpunog
zanemarivanja, ili produZenog izvrdavanja tako stragne, da ih je teSko i zamisliti.
Natin razmisljanja i temeljni principi, ovde izloZeni, mogu oblikovati zadatak for-
mulisanja razborite politike, sa ciljem poboljsavanja kvaliteta Zivotne sredine.
Mada ona nije lek za sve, ubeden sam da Ge drze¢i se nje pre¢i dug put u
predupredivanju nekih ekoloskih nesre¢a, koje su zadesile nekadagnje civilizacije,
donoseci-neopisiv jad, patnju i muku milionima ljudi. U kontekstu prehodne
aralize, u stanju sam da izrazim jedan od najvecih izazova sa kojima je savremeni
sovek suofen: to je imperativna potreba da se uoblite uspeine mere ekoloSke

politike, koje ¢e uéiniti da na§ ,svemirski brod zemlja“ bude ekolodki odrziva,
ckonomski plodonosna, estetitki nagradujuca i duhovno povoljna Zivotna sredina
za opstanak ljudske vrste.
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