"obele7 je
moderne
epohe

tomislav peri¢

»0O KRIZI«
Zbornik, priredio Krzysztof Michalski
Knjizevna zajednica Novog Sada, 1987. god.

Zbornik »O krizi«, koji je priredio Krzysztof Michalski, nastao je kao
rezultat drugog kolokvijuma Znanstvenog saveta beckog »Instituta za zna-
nosti o oveku« odrzanog avgusta 1985. u papskoj letnjoj rezidenciji u Cas-
telgandolfu.* Ovaj je Institut osnovan krajem 1982. na inicijativu grupe po-
liskih i nemackih filozofa, sociologa i istoricara umetnosti koji su vec izvesno
vreme saradivali, izmedu ostalog i u Interuniverzitetskom centru u Dubrov-
niku. Ideja kojom su se pri tom rukovodili bila je da se u jednom istrazivac-
kom centru okupe-intelektualci razligitih struka i orijentacija, poglavito iz
evropskog duhovnog prostora, radi znanstvene i duhovne komunikacije te
boljeg medusobnog upoznavanja i razumevanja. Zamisljeno je da bi takav
oblik okupljanja i zajednitkog rada bio od koristi i intelektualcima kao poje-
dincima i posebnim znanostima, kao i formiranju uslova za tzy. evropsku
»République des lettres«. Na svojem prvom kolokvijumu saradnici Instituta
su iz perspektiva filozofije, teologije, istorije i prirodnih znanosti raspravljali
o temi naslovljenoj sa »Covek u modernim naukama« (Prevod zbornika sa
ove rasprave objavila je takode Knjizevna zajednica Novog Sada 1986.).

Sadrzaj zbornika »o krizi« sa¢injavaju prilozi C.F. von Weizsidckera:
»0 krizi«, R, Thoma: »Kriza i katastrofa, P. Ricoeura: »Da li je kriza spe-
cifitno moderna pojava?«, R. Kosellecka: »Neka pitanja za istoriju pojma
wkrize«, L. Kolakowskog: »Moderno na beskonacnoj probi«, R. Spaeman-
na: »Ekoloska svest kao simptom krize moderniteta, J. Tischnera: »Kriza
migljenja«, K. Pomiana: »Kriza buduénosti«, K. Borchardta: »Promene u
misljenju o ekonomskim krizama«, M. Tardosa: »Ekonomija i opasnost od
krize«, J. Bialostockog: » Krize u umetnosti« i E. W. Béckenfordea »Kriza u
pravnom poretku: vanredno stanje«. Pored kratkog predgovora priredivaca
K. Michalskog, tu su jo§ i kratki osvrti na obavljeni razgovor von Weizsicke-
rai H. G. Gadamera od kojih je ovaj drugi, po svemu sudeci, ukazao na pra-
vi smisao i domet teorijskog proucavanja moderne krize kao krize modernos-
ti: docta ignorantia.

Veé letimi¢nim pregledom oba spomenuta zbornika nadaje se konstata-
cija da njihova komplementarnost nije samo formalne vrste, data ¢&injenica
da su nastala na istom mestu i u okviru rada istog Instituta, nego, pre svega,
sadrzinske prirode: neposredni prdmet razmatranja im je u jednom strogom
smislu zajednicki. Kao §to je svaka kriza posebno i kriza uzeta uopsteno za-
pravo u biti kriza ¢oveka, tako je ¢ovek, a osobito moderni ovek jerjetuo
njemu bas i re¢, bice koje se nalazi u krizi, Stavise, bice koje je njome i iznut-
ra odredeno. I antropologija prvog i »krizologija« (navodnici ovde nisu radi
ironizacije nego da istaknu uslovnost pojma) drugog zbornika »bave se« co-
vekom, s tom perspektivnom distinkcijom da ona prva pita za toveka (koji
je) u krizi, njegov status i izglede, a ova druga posmatra vise povesno-socijal-
no-duhovni kontekst ¢oveka modernog doba, situaciju koja se oseca, spoz-
naje i imenuje kao duboka kriza.

Pored recene, njihova se bitna sa-pripadnost pokazuje narocito u shva-
tanju krize kao strukturnog momenta ljudskog povesnog bivstvovanja u celi-
ni, kako individue tako i roda. Ovo je shvatanje, koje vise ili manje eksplicit-
no deli veéina autora priloga, Paul Ricoeur, francuski mislilac internacional-
nog uvazavanja, potvrdio re¢ima da »Ostaje da, ma koliko inace bila prolaz-
na, putanja krize nuzno odlikuje ljudsko kretanje« (str. 47.). Analizom razli-
¢itih modela krize koji su u najéeséoj upotrebi (medicinski, razvojno-psiho-
logki, filozofsko-istorijski, epistemoloski, ekonomski), on je dospeo do za-
kljucka da »jezgro krize pogiva u suceljavanju buducnosti sa proslo§éu u
procesu presonalizacije« (Ibid.), iz tega je jedini izlaz u angaZmanu litnosti.
Usmeren ka buduénosti, angazman izaziva sukob s inertnoscu proglosti koji
mora na neki nacin da se razredi. Reenje sukoba znadi izlazak iz krize. Nad-
alje, Ricoeuru je stalo do toga da odnos i vezu izmedu kriznosti i vremenitos-
ti koju je pokazao na nivou razvojnog procesa liénosti protegne do univer-
zalnijeg znagenja. U tu svrhu, posluzio se modelom krize R. Kosellecka iz
njegove knjige »Vergangene Zukunft: zur Semantik geschichtlicher Zeiten«.
Najkrace redeno, kriza nastupa onda kada je odnos izmedu »prostora iskus-
tva« i »horizonta oekivanja«, odnos ¢ija stalna napetost inace uestvuje u
oblikovanju istorijske svesti, dospeo do prekida. To se pak dogada onda ka-
da se opétim atakom na tradicije, radikalnim odbacivanjem nasleda, »pro-
stor iskustva« bitno suzi, a »horizont oéekivanja« raspline u neobavezujuce
utopisticke slike i obeéanja daleke buduénosti. Otuda i Ricoeurova definici-
ja: »kriza je patologija procesa temporalizacije istorije« (str. 49.)

Upravo spomenuti Reinhart Koselleck osvetljava u svojem prilogu eti-
mologiju i istorijat pojma krize. Zbog nezaobilaznosti takvog pristupa za
adekvatno razumevanje znacenja reci koja je — usled sada ve¢ nepodnosljive
lakoée njenog izgovaranja — pocela gubiti na svojoj teZini, itanje zbornika
trebalo bi moZda otpodeti bas s ovim radom. Gréka reé »krisis« izvedena je
iz glagola »krino« koji znadi »odvojiti, izabrati, odlugiti, suditi« (str. 55.).
Reé »krisis« »ciljala je na kona¢nu, neopozivu odluku, Taj pojam je implici-
rao zaoitrene alternative, koje vise ne dopustaju nikakvu reviziju: uspeh ili
neuspeh, pravo ili nepravo, Zivot ili smrt, najzad, spas ili prokletstvo«
(Ibid.). Pocev od Novog zaveta, »krisis« i latinski prevod »judicium« zado-
bijaju u okviru teologije znacenje suda bozjeg. Opticajan uglavnom u okviri:
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ma medicine i teologije, ovaj se pojam na zavr$etku srednjeg veka pocinje Si-
riti i u druge sfere zivota: politiku, psihologiju, ekonomiju, istoriju. Kosel-
leck &ak tvrdi da je »pojam »krize« Zak doprineo tome da se navedene sfere
utemelje kao samostalna nauka« (str. 56.). Naporedo s ovim sukcesivnim §i-
renjem, tece proces izmene noseceg znacenja tog pojma: »Kriza« je imala
karijeru sli¢nu »revoluciji« ili »napretku«, a ove dve postaju temporalni po-
jmovi &je prostorno ili naturalno prethodno znacenje is¢ezava od prosveti-
telistva naovamo, da bi oni postali primarno istorijski pojmovi« (str.
56—57.). 1 ne samo to, nego najkasnije od francuske revolucije »kriza« po-
staje osnovni istorijski pojam.

Svest o ubrzanoj smeni sekvenci povesnog procesa moZe se sa puno pra-
va uzeti za signum moderne epohe. Ta epoha — obeleZena »rastucim pritis-
kom vremena« — pojavljuje se otuda kao permanentna kriza, U obuhvatu
kritickog preispitivanja ustrojstva modernog nacina opstojanja sve se vise
opaza da je u krizi sama modernost moderne. Tako, na primer, Leszek Kola-
kowski temelje modernog doba, a ujedno i uzroke njegove bolne disharmo-
niénosti, objedinjuje u jednoj sintagmi: »nestanak tabua« (str. 77.) Za njega
je proces tzv. sekularizacije zapadne civilizacije urodio razornim tendencija-
ma uéinka kojih smo svakodnevno ocevici. Pod prevlaséu prosvetiteljskog
zahteva racionaliziranja Zivota, tabui su jedan po jedan uklanjani §to je do-
velo do kidanja tradicionalnih veza medu ljudima. Kolakowski je misljenja
da je bez sistema tabua nemoguce uspostaviti skladnost intersubjektivnih
odnosa i zato dozvoljava pretpostavku da »moze biti da je bolje verovati u
njihovu (tabua — P.T.) vrednost ¢ak i ako nam naoko izgledaju besmisleni,
nego dozvoliti da svi nestanu. U onoj meri u kojoj racionalnost i racionaliza-
cija ugrozavaju prisustvo tabua, u istoj tolikoj meri oni slabe sposabnost ci-
vilizacije da preZivi« (str. 78.).

Da sistematsko traganje za izvoriitem moderne krize nuZno dospeva do
izvorista modernosti kao takve, potvrduju takode Jozef Tischner i Robert
Spaemann. Obojica kao temelj moderne identifikuju novovekovnu racional-
nost i obojica dijagnosticiraju krizu te racionalnosti. Razlike nastaju tek u
blizem odredivanju karaktera novovekovnog ratia i prirode njegove krize.

Za Speamanna, nemackog filozofa, svetsko-povesno se jedinstvo mo-
derne sastoji u »Sistematskom instrumentaliziranju nauke u sluzbi ljudske Zi-
votne prakse« (str. 81.). Ovaj epohu tvoreéi &in imao je dve pretpostavke.
Prva se odnosi na povesno specifidan nadin proizvodnje zivota, kapitalizam,
a druga na uspostavljanje posebnog tipa znanstvenog uma Cija je bit sadrza-
na u kalkulativnom predisponiranju svega $to postoji. Ovaj tip misljenja, ma-
tematidko-kvantifikujuci, postigavii sjajne rezultate u oblasti prirodnih zna-
nosti, vremenom se nametnuo kao uzor i humanistickim. Nakon analize
glavnih karakteristika moderne svesti (objektivizam, homogenizovanje iskus-
tva posredstvom eksperimentalnog prepariranja, hipoteticki i funkcionalis-
ticki nadin misljenja, prosvetiteljsko-naturalisti¢ki univerzalizam), autor je
postavio sebi zadatak da — preko istih karakteristika — pokaze kako se ono
ito &ini osnovu modernosti blizi svom kraju, jer je moderna postala predmet
o kojem se razmislja, ali ona nije vi§e oblik u kojem se o njoj razmislja. Dak-
le, 0 moderni se ne misli vise na modernisti¢ki nacin. Tek ovlasnim potezima
skicirana panorama raznih idejnih stavova i oblika ponasanja, koja ispunja-
va zavréni deo Speamannovog priloga, trebalo bi da skrene paznju na rada-
nje drugadijeg odnosa prema etabliranom poretku. Nazvana ovde ekolos-
kom sveddu, ali Sire shvacenom no obiéno, njihova se celina otuda vidi kao
simptom krize modernosti, ali — i to je ono to je jos vaznije — ujedno i kao
potencijalna §ansa za njeno nadmasivanje. U tom se smislu veoma znacaj-
nom ¢&ini Speamannova napomena da prevladavanje doba neée poprimiti lik
spektakularne pobune koja se — sudeéi prema dosada$njim iskustvima —
utoliko lakge inkorporira u intenzifikaciju upravo onoga protiv ¢ega je bila
uperena.

Za poljskog mislioca Jozefa Tischnera, kako je ve¢ nagovesteno, iuzrok
krize i izlaz iz nje ticu se paradigme novovekovnog misljenja. Ako je kriza
miljenja onaj dubinski sloj svetske krize, onda napustanje stanja koje sva-
kim novim tehnikim izumom uvecava pretnju svemu ljudskom pretpostavlja
promenjen lik migljenja. Izvedivosti tog zadatka, smatra autor, ide na ruku
svojstvenost misljenja da moze da se rodi iz sopstvenog pepela, njegov fenik-
sovski karakter. Razlikujuéi dve dimenzije misljenja: intencionalnu (mislje-
nje je uvek misljenje o negemu) i dijalogku (miljenje je uvek miljenje sa ne-
kim), Tischner podetke njegove krize nalazi ne toliko u njegovoj intencional-
noj — kako se to uglavnom tvrdi — koliko u dijaloskoj dimenziji, jer, veli
on, o tome kakoi o demu mislimo najviSe uti¢e sa kim mislimo. Taj pocetak
pokazan je na Descartesovom primeru. Kada je Descartes postavio hi pote-
zu tzv. »zlobnog genija«, velikog lazljivca koji se trudi da nas navede u za-
bludu, misljenje je dobilo lik borbe protiv nckog, okrSaja sa lazljiveem. »Hi-
poteza »zlobnog genija« izrazava skrivenu osnovu novovremenske opste na-
uke o prirodi« (str, 108.), a prirodna je znanost osnova novovekovnog racio-
naliziranja Zivota. Vegita borba protiv znak je opite nesigurnosti. Ono protiv
&ega se bori jeste priroda, neprijatelji, drugi kao drugadiji itd. Potekla iz eg-
zistencijalne nesigurnosti, zamisljena kao nacin obezbedivanja sigurnosti Zi-
vota, borba svakim svojim &inom proizvodi novu nesigurnost. Tischner kaze
da je sigurnost »nestala kada je drugi &ovek postao lazljivac. Jer, u trenutku
kada su svi lazljivci, nestaje moje »éisto Ja« i ono takode postaje sumnjivo
zbog lazi«. (str. 109). U zalaganju za nov podetak, za novo misljenje, Tischner
inspiraciju nalazi takode kod Descartesa kada on u odredenom trenutku od-
bacuje hipotezu zlog genija, stavljaju¢i umesto nje veru u postojanje istino-
ljubivog boga. Tek bi pod okriljem takve transcendentalne garancije istinsko
razumevanje izmedu ljudi bilo moguée i tek bi tada misliti sa nekim, ali u
smislu protiv nekog, bilo pretvoreno u misliti sa nekim, ali u smislu za nekog
(str. 110.). Ako se ostavi po strani to da predlozeno resenje sa bogom kao is-
tinoljupcem i pravdoljupcem i ne bi bilo narotito novo, ostaje néjasno zasto
bi migljenje koje se opravdano shvata kao razgovor, da bi to zaista i bilo, mo-
ralo biti razgovor sa bogom (Ibid.) Takvo shvatanje, ¢ini se, ne proizlazi nuz-
no iz inade vrednih autorovih zapazanja, od kojih se za promisljenu razradu
posebno nudi ideja dijalotke, komunikativne dimenzije miSljenja kao one
odlucujuce. ;

Uzeti zajedno, tekstovi zbornika pokazuju nekoliko osnovnih spoznaj-
nih rezultata:

— Opéte je uverenje da se moderno drustvo, narocito evropsko, a u ten-
denciji i svetsko, nalazi u dubokoj i sveobuhvatnoj krizi.
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— Kriza je, moze se ustvrditi, strukturalni moment novovekovnog do-
ba, sastavni deo moderne. Staviée, »na§ svet i njegov razvoj su nastali na te-
melju krize, kao muzika na instrumentu« (Tischner, str. 109.).

— Kriza je takode razvojni moment modernog doba. Ona moze biti ge-
nerator napretka, i to naro&ito u ekonomiji, industriji, tehnici i prirodnim
znanostima. U ekonomiji kriza najdesée deluje kao efikasan purgativ: »Za-
datak je kriza, koje se subjektivno doZivljavaju apsolutno kao poremecaji, da
odstrane disproporcionalnosti i neuspele strukture i da ponovnim stvara-
njem izgleda za akumulaciju, podizanjem rentabilnosti kapitala, stvore osno-
vu za nastavljanje dugoro¢nog procesa rasta« (Knut Borchardt, str. 141.).

— Kriza ima svoju subjektivnu i svoju objektivnu stranu. Dok je na
ovoj drugoj posebno insistirao von Weizsiicker svojom teorijom —oslonje-
nom na analize strukture znanstvenih revolucija Thomasa Kuhna — o ravni-
ma (Ebenen) i krizama odnosno munjevitim osvetljavanjima (fulguratio) kao
univerzalnom sledu desavanja u svemiru, organskoj prirodi i ljudskim kultu-
rama, »eminentno subjektivni karakter krize« (R. Thom, str. 28.) potvrduje
na ovaj ili onaj nacin vecina autora.

— Postoji suitinska veza izmedu kriznosti i yremenitosti. Pored vec pri-
kazanih stavova Ricoeura i Kosellecka, naveli bismo jos samo glediste
Krzysztofa Pomiana. Za njega je savremena kriza u sustini kriza buduénosti,
jer Citava na¥a civilizacija pociva na buduénosti kao jedinom garantu mo-
gucnosti njenog funkcionisanja. Prelaskom metalnog u papirni novac, dogo-
dio se odlucan preokret kojim je prolost definitivno istisnuta sa povlastenog

horizonta. | : y SRR :
—Ocenjena slozeno kao potencijalno »najuzasnija od svih u dosadas-

njoj istoriji ovedanstva« (Weizsicker, str. 9.), ipak preovladava uverenje da
je izlaz iz nje mogu¢, a to najviSe zavisi od nacina covekovog drzanja u svetu
i prema svetu kao celini.

Sve udestaliji i sve povideniji glasovi, koji dopiru sa najrazlicitijih stra-
na, slivaju se u dramatiéno upozorenje da razjedajucem dejstvu, potencijal-
no najrazornijem u powvesti ovedanstva, ovovremene krize nije uspela izmaci
gotovo nijedna strana drustvenog i individualnog Zivota. Govori se, tako, o
krizi ekonomije, politike, morala, umetnosti, meduljudskih odnosa, kapita-
lizma, socijalizma, nerazvijenih, odnosa Sever—Jug, Istok—Zapad, detanta,
ideologija, komuniciranja, jezika, porodice, braka, seksa, obrazovanja, vaspi-
tanja, ove ili one industrije, sporta, demokratije, diktature, poverenja, investi-
cija, sirovina, energije, nafte, duznitko-poverilatkih odnosa . . . itdi?. »

Da se govor o krizi ne bi pretvorio u krizu govora mora biti govor krize.
Govor krize mogué je samo kao trans-znanstveni, takode: trans-filozofski. U
strogom smislu, nesto kao »krizologija«, krizo-logika, znanost o krizi, nije
moguéa. Znanost zahvata samo ono 5to je oformljeno, kriza rasformljuje.
Znanost proucava skrutnuto, kriza rasplinjava. Za razliku od metafizickog,
govor krize ni sa &im ne ra¢una unapred (temelj, subjekt, cilj, akcija). On ne-
ma pozitivan veé samo negativan karakter. Njegov je domen negativno mis-
lienje, misljenje koje raskriva skriveno (ideologizirano, metafizicirano, tehni-
zirano, funkcionalizirano, petrificirano), ali ne otkriva transcendentno, ne
objavljuje teleolosko. Ono zna da ne zna, docta ignorantia. Vige naslucuje
nego §to utvrduje. Vie zapitkuje nego §to odgovara. Ako treba, radije ¢uti
nego da brblja. Cisto logi¢kom diskursu suprotstavlja hibridni (pojmovi +
metafore), imperijalizmu pojma — raStrkan pokret otpora.

Umesto samouverenih spoznaja i uputstava za delovanje, misljenje kao
govor krize moZe da ponudi jedino horizont razumevanja fenomena. Orijen-
taciona ideja skiciranja tog horizonta mogla bi da glasi: moderna kriza jeste
kriza moderne, tj. same modernosti moderne. Bit i (kvazi) transcendentalni
a-priori modernog doba jeste robni nain proizvodnje Zivota (i smrti). Sub-
jekt robnog nadina proizvodnje jeste trojedinstvo Kapitala, Rada i Tehnike.
Subjekt je ujedno supstancija. Uslov subjekta/supstancije moderne, gradan-
ske epohe jeste proizvodnja Zivota kao permanentne krize. Kriznost zivota
(rascepljenost, disharmonicnost, sukobljenost) nije samo pretpostavka nego i
rezultat procesa proizvodnje epohe. Kriza je na taj nacin poloZena u samo
jezgro moderne, kao §to je princip moderne samo jezgro moderne krize.

Ovaj imanentni circulus vitiosus zbiljskog nacina proizvodnje Zivota
gradanske epohe izgleda zacaran. Slika sveta koju receno kruZno kretanje
emituje smesta se u vecnost. Schein ist Sein. Da bi se uspelo ukloniti fasci-
nantnom dejstvu zacaranosti, valja pristupiti nemiru otcaravanja: u mislje-
nju, u oseéanjima, u delovanju. To je jedina $ansa da opcinjenost zapocne
bledeti. Ako kriza, izvorno, znaéi skupa raz-lu¢ivanje i od-lucivanje, tada se
ova re¢ odnosi kako na ovekov subjektivitet koji je zaodtreno¢u okolnosti
postojanja izazvan nuzno da bira i sudi, da se delatno opredeljuje, tako i na
situaciju koja ¢oveka samog raz-lucuje i njime, na neki nacin, i od-lu¢uje. Ni-
je samo Covek taj koji proseca krizu, nego je i kriza ta koja proseca coveka.
Stecikte sila iz proslosti i buduénosti, moderna je kriza kao naglaseno sadau
biti zgusnuto vreme. Tradicionalni odgovori za prevladavanje krize u smislu
centralne, organizovane, disciplinovane i skoncentrisane Velike Akcije vise
nisu zadovoljavajuéi; Ne sme se smetnuti s uma programirana uracunatost
Pobune u mehanizam odr#anja status-quoa etabliranog poretka, Stavise, nje-
na proizvedenost u manipulativne svrhe. Proboj iz zagaranog kruga zbog, iz-
medu ostalog, i toga tesko da moze da bude coup de grice. Buduci da je je-
dino stvarno prevladavanje krize prevladavanje modernosti moderne u &ijoj
osnovi ona lezi, ono zahteva ne anti-moderno nego post-moderno drzanje
koje modernost nagriza iznutra. S one strane i optimizma i pesimizma, koji
su objedinjeni u zajednitkoj neodgovornosti prema vremenu, trazi se ¢ulna
duhovnost i duhovna ulnost (Marx govori o »duhovnim, praktickim &uli-
ma«, u »Ekonomsko-filozofskim rukopisima« iz 1844.), stanovita receptiv-
nost, otvorenost za novo i drugo, odmerenost, odvaznost u smislu sposob-
nosti vaganja stvari, nova senzibilnost i drugaéiji karkter intersubjektivnog
komuniciranja i delovanja. Verovatno bi tek takvo drZanje i ponasanje, danas
u stvarnosti difuzno, fragmentarno, punktualno, kolebljivo, moglo da ¢ini
podetne impulse onoga $to je pogodeno nazvano pregorevanjem, preboleva-
njem epohe (V. Sutli¢). Ma koliko to bilo tiho, sporo i bolno, mogucénost pre-
gorevanja moderne — koja, rasuta, u klicama pocinje nicati na razli¢itim tac-
kama ugroZenog sveta — ukazuje se kao jedini nacin izlaska iz krize koja sve
vise zadobija izgled stanja koje je Hans Magnus Encensberger neugodno tac-
no opisao u poemi »Propast Titanika«:

Opominjem ih, videm, npr. put je pogreSan, maje dame i gospodo, stoji-
te na ivici provalije. A oni se samo umorno smeju i hrabro uzvracaju: Hvala,
takode.

promisljanje razvoja

milan blagojevic¢

Zoran Roca: »DEMOGRAlf‘§l_ﬁ'.O-EKOLOS'Kl SLOMg,

Mit o demografskoj eksploziji i ekoloSkoj katastrofi,
August Cesarec i Institut za zemlje u razvoju, Zagreb, 1987. god.

Koliko je slozen nauéni poduhvat da se ovlada »opstepoznatim, koje
zbog toga §to je poznato nije i spoznato« (Hegel), potvrduje i knjiga naseg
teoreti¢ara razvoja Zorana Roce Demografsko-ekoloski slom u ediciji »Suv-
remene teme«. Ova inspirativna studija o jednom od najizazovnijih 1 najvise
proudavanih »svetskih« tematskih kompleksa savremenog doba-demograf-
skoj eksploziji, problemima &ovekove okoline i siromastvu tvz. Treceg svetd,
ne iscrpljuje se samo u razotkrivanju i interpretaciji latentno nepoznatog u
datoj problematici koje je postojeci praksis verifikovao kao opstepoznato,
veé nastoji dovesti u pitanje vladajudi tip inauguracije opitepoznatog i nje-
gove ideoloko-mitske manifestacije. »Prihvatio sam taj izazov iz uvjerenja
da treba mijenjati §iroko uvrijezeno pogre$no stanoviste o demografsko-eko-
loskom kompleksu kao kljuénom ¢iniocu ‘zacaranog kruga siromastva’ tzv.
Treéem svijetu. Stovie, interpretacija ove tematike poprimila je gotovo mit-
ska obiljezja: patetiku, iracionalnost likova 'vide sile’ vremensku i prostornu
ispremijesanost, moralisticku poruku, itd «— kaze autor u predgovoru.

U slozenost Rocinog poduhvata, koju odlikuje multidisciplinarno traga-
nje za meduzavisnim, istorijski potvrdenim i deluju¢im endogenim i egzoge-
nim drudtveno-ekonomskim uslovima onemogucavanja veceg dela covecan-
stva da valorizuje prirodne i drudtvene resurse za vlastiti razvoj, »ugraden«
je ambiciozan metodoloiki zahtev — eksplorativnost studije. Tako studija ne
tezi neksplikaciji detalinih mjerljivih ili operativnih determinanata na osnovi
kojih bi bilo mogude pratiti i usmjeravati meduzavisne odnose izedu stanov-
niétva, okoline i razvoja u zemljama u razvoju« (39), ve¢, prvenstveno, odre-
divanje stepena i natina povezanosti razli¢itih aspekata tih odnosa. Zapravo,
autor nastoji da premosti pozitivisticko zasi¢enje postojecih elaboracija de-
mografskih i ekolokih dimenzija »petrificiranih« stanja nerazvijenosti ze-
malja u razvoju i to sprovodi tezim i neizvesnijim putem.

Naime, Roca ne Zeli zadobiti legitimnost svog istraZivanja radikalizova-
nom eksplicitnom negacijom pojavnih manifestacija neomaltuzijanske do-
ktrine u formi nekakve ekstrapolacije Marksove kritike Maltusa i Lenjinovih
analiza imperijalizma u sada$njost, ve¢ nasuprot tome, superiornost marksis-
ticke analize nastoji dokazati tako §to monopolsko-kapitalisti¢ko-neomaltu-
zijansku paradigmu »ugrozene Planete zbog namnoZenih siromaha« po-
smatra u razvojnom kontinuitetu same paradigme. Jednostranosti neomaltu-
zijanstva se, prelomliene kroz takvu optiku, povezuju u sistem sa istorijski
formiranim »strukturalnim svojstvom« — neistori¢no§¢u. Ta neistori¢nost
iskazuje se u ideoloskom svodenju razvoja na ekonomski rast, problema
okoline na ekolosko-tehnolodku apoteozu i problema stanovnistva na kon-
trolu rasta. Neomaltuzijanstvo tako »ne zna, ali ¢ini« (Marks), a ¢itaocima
ove studije se otkriva funkcionisanje njegovih redukcija sa stanovista: nemo-
¢i drustvenih nosilaca neomaltuzijanstva da shvate teorijsko znacenje tih re-
dukcija i moci da se one nametnu, uprkos ideologiziranosti njihovog shvata-
nja.

Ovakvu unutra$nju samonegaciju »slepe prakse« neomaltuzijanstva Ro-
ca konzistentno struktuira u knjizi. Polaze¢i od odredenja razvoja kao »pro-
cesa medusobno povezanih ekonomskih, socijalnih, politi¢kih i drugih pro-
mjena, kojima je krajnji cilj stalno poboljsavanje dobrobiti stanovnistva« (9),
pri demu su neophodni uslovi ostvarenja tog cilja: potpuna participacija
utesnika u razvoju i pravedna distribucija postignutih dobrobiti, autor, pre-
ko definisanja »stvaranja bogatstva« (zadovoljenje potreba) i »poboljsavanja
kvaliteta medusobnih odnosa« (takvih drugtveno-ekonomskih odnosa koji-
ma se potrebe uskladuju vremensko-prostorno i sektorski od individualnog
do druitvenog odnosno od lokalnog do globalnog niyoa), dospeva do najop-
stijeg odredenja razvoja. To je, dakle, proces kojim Covek stvara permanen-
tne uslove svog opstanka na Zemlji.

Kategorijalni sistem je razraden na tri nivoa (u tri dela studije): univer-
zalnom, nauéno-teorijskom i prakti¢nom.

U prvom delu Roca analizira procese specijalizacije rada i artificijeliza-
cije prirode koji ¢oveku proiruju ili suzavaju moguénost ostvarenja razvoj-
nih ciljeva u odnosima sa okolinom &iju izda3nost i receptivnost odreduju, u
smislu fizickih granica, prirodni zakoni. Pri tome je za razvoj, njegovu etiku i
smisao podjednako vazno stimulativno ili sputavajuée delovanje ekosfere i
sociosfere Zivota. Zavisno od karaktera drudtvenih odnosa, kvantiteta i kvali-
teta znanja, nivoa tehnologije, ¢ovek, kao nosilac i cilj razvoja, odreduje me-
ru isprepletanosti drustvenih dimenzija prirodnih zakonitosti i prirodnih di-
menzija druStvenih zakona. U tom kontekstu, koji, dakle, nije samo kosmicki
u smislu apsolutnog vaZenja zakona prirode po ljudsku egzistenciju, ni samo
antropocentri¢an U Pitagorinom smislu, ispoljava se dihotoman karakter
razvijenosti, kao kauzalne zavisnosti odnosa coveka i okoline na jednom
prostoru (u rasponu pozitivno-negativno) i odgovarajucih razvojnih ishoda
istog odnosa na drugom prostoru. Razvojna slika sveta emanira tu dihotomi-
ju. Ona ilustruje da je razvijeni deo Covecanstva, usmerivsi koncentrisane
drugtvene potencijale na ekonomski rast, presudno izmenio i doveo do kraj-
njih granica mnogobrojne ¢inioce ekoloskih ciklusa ne samo sopstvenog, ve¢
planetarnog prostora. U tom procesu i zahvaljujuéi njemu, prirodna i radom
stvorena okolina u nerazvijenim zemljama dovodi se u besperspektivno raz-
vojno stanje i postaje snazna prepreka (u vidu dezertifikacije, deforestacije i
dr.) razvoju u uslovima izrazite ekonomske i tehnoloske nerazvijenosti. Nesi-
metri¢nost valorizovanja razvojne osnove zapravo izrazava i temeljno razli-
kovanje problema polucije okoline bogatstva od okoline siromastva. |
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