f- nove knjige

— Kriza je, moze se ustvrditi, strukturalni moment novovekovnog do-
ba, sastavni deo moderne. Staviée, »na§ svet i njegov razvoj su nastali na te-
melju krize, kao muzika na instrumentu« (Tischner, str. 109.).

— Kriza je takode razvojni moment modernog doba. Ona moze biti ge-
nerator napretka, i to naro&ito u ekonomiji, industriji, tehnici i prirodnim
znanostima. U ekonomiji kriza najdesée deluje kao efikasan purgativ: »Za-
datak je kriza, koje se subjektivno doZivljavaju apsolutno kao poremecaji, da
odstrane disproporcionalnosti i neuspele strukture i da ponovnim stvara-
njem izgleda za akumulaciju, podizanjem rentabilnosti kapitala, stvore osno-
vu za nastavljanje dugoro¢nog procesa rasta« (Knut Borchardt, str. 141.).

— Kriza ima svoju subjektivnu i svoju objektivnu stranu. Dok je na
ovoj drugoj posebno insistirao von Weizsiicker svojom teorijom —oslonje-
nom na analize strukture znanstvenih revolucija Thomasa Kuhna — o ravni-
ma (Ebenen) i krizama odnosno munjevitim osvetljavanjima (fulguratio) kao
univerzalnom sledu desavanja u svemiru, organskoj prirodi i ljudskim kultu-
rama, »eminentno subjektivni karakter krize« (R. Thom, str. 28.) potvrduje
na ovaj ili onaj nacin vecina autora.

— Postoji suitinska veza izmedu kriznosti i yremenitosti. Pored vec pri-
kazanih stavova Ricoeura i Kosellecka, naveli bismo jos samo glediste
Krzysztofa Pomiana. Za njega je savremena kriza u sustini kriza buduénosti,
jer Citava na¥a civilizacija pociva na buduénosti kao jedinom garantu mo-
gucnosti njenog funkcionisanja. Prelaskom metalnog u papirni novac, dogo-
dio se odlucan preokret kojim je prolost definitivno istisnuta sa povlastenog

horizonta. | : y SRR :
—Ocenjena slozeno kao potencijalno »najuzasnija od svih u dosadas-

njoj istoriji ovedanstva« (Weizsicker, str. 9.), ipak preovladava uverenje da
je izlaz iz nje mogu¢, a to najviSe zavisi od nacina covekovog drzanja u svetu
i prema svetu kao celini.

Sve udestaliji i sve povideniji glasovi, koji dopiru sa najrazlicitijih stra-
na, slivaju se u dramatiéno upozorenje da razjedajucem dejstvu, potencijal-
no najrazornijem u powvesti ovedanstva, ovovremene krize nije uspela izmaci
gotovo nijedna strana drustvenog i individualnog Zivota. Govori se, tako, o
krizi ekonomije, politike, morala, umetnosti, meduljudskih odnosa, kapita-
lizma, socijalizma, nerazvijenih, odnosa Sever—Jug, Istok—Zapad, detanta,
ideologija, komuniciranja, jezika, porodice, braka, seksa, obrazovanja, vaspi-
tanja, ove ili one industrije, sporta, demokratije, diktature, poverenja, investi-
cija, sirovina, energije, nafte, duznitko-poverilatkih odnosa . . . itdi?. »

Da se govor o krizi ne bi pretvorio u krizu govora mora biti govor krize.
Govor krize mogué je samo kao trans-znanstveni, takode: trans-filozofski. U
strogom smislu, nesto kao »krizologija«, krizo-logika, znanost o krizi, nije
moguéa. Znanost zahvata samo ono 5to je oformljeno, kriza rasformljuje.
Znanost proucava skrutnuto, kriza rasplinjava. Za razliku od metafizickog,
govor krize ni sa &im ne ra¢una unapred (temelj, subjekt, cilj, akcija). On ne-
ma pozitivan veé samo negativan karakter. Njegov je domen negativno mis-
lienje, misljenje koje raskriva skriveno (ideologizirano, metafizicirano, tehni-
zirano, funkcionalizirano, petrificirano), ali ne otkriva transcendentno, ne
objavljuje teleolosko. Ono zna da ne zna, docta ignorantia. Vige naslucuje
nego §to utvrduje. Vie zapitkuje nego §to odgovara. Ako treba, radije ¢uti
nego da brblja. Cisto logi¢kom diskursu suprotstavlja hibridni (pojmovi +
metafore), imperijalizmu pojma — raStrkan pokret otpora.

Umesto samouverenih spoznaja i uputstava za delovanje, misljenje kao
govor krize moZe da ponudi jedino horizont razumevanja fenomena. Orijen-
taciona ideja skiciranja tog horizonta mogla bi da glasi: moderna kriza jeste
kriza moderne, tj. same modernosti moderne. Bit i (kvazi) transcendentalni
a-priori modernog doba jeste robni nain proizvodnje Zivota (i smrti). Sub-
jekt robnog nadina proizvodnje jeste trojedinstvo Kapitala, Rada i Tehnike.
Subjekt je ujedno supstancija. Uslov subjekta/supstancije moderne, gradan-
ske epohe jeste proizvodnja Zivota kao permanentne krize. Kriznost zivota
(rascepljenost, disharmonicnost, sukobljenost) nije samo pretpostavka nego i
rezultat procesa proizvodnje epohe. Kriza je na taj nacin poloZena u samo
jezgro moderne, kao §to je princip moderne samo jezgro moderne krize.

Ovaj imanentni circulus vitiosus zbiljskog nacina proizvodnje Zivota
gradanske epohe izgleda zacaran. Slika sveta koju receno kruZno kretanje
emituje smesta se u vecnost. Schein ist Sein. Da bi se uspelo ukloniti fasci-
nantnom dejstvu zacaranosti, valja pristupiti nemiru otcaravanja: u mislje-
nju, u oseéanjima, u delovanju. To je jedina $ansa da opcinjenost zapocne
bledeti. Ako kriza, izvorno, znaéi skupa raz-lu¢ivanje i od-lucivanje, tada se
ova re¢ odnosi kako na ovekov subjektivitet koji je zaodtreno¢u okolnosti
postojanja izazvan nuzno da bira i sudi, da se delatno opredeljuje, tako i na
situaciju koja ¢oveka samog raz-lucuje i njime, na neki nacin, i od-lu¢uje. Ni-
je samo Covek taj koji proseca krizu, nego je i kriza ta koja proseca coveka.
Stecikte sila iz proslosti i buduénosti, moderna je kriza kao naglaseno sadau
biti zgusnuto vreme. Tradicionalni odgovori za prevladavanje krize u smislu
centralne, organizovane, disciplinovane i skoncentrisane Velike Akcije vise
nisu zadovoljavajuéi; Ne sme se smetnuti s uma programirana uracunatost
Pobune u mehanizam odr#anja status-quoa etabliranog poretka, Stavise, nje-
na proizvedenost u manipulativne svrhe. Proboj iz zagaranog kruga zbog, iz-
medu ostalog, i toga tesko da moze da bude coup de grice. Buduci da je je-
dino stvarno prevladavanje krize prevladavanje modernosti moderne u &ijoj
osnovi ona lezi, ono zahteva ne anti-moderno nego post-moderno drzanje
koje modernost nagriza iznutra. S one strane i optimizma i pesimizma, koji
su objedinjeni u zajednitkoj neodgovornosti prema vremenu, trazi se ¢ulna
duhovnost i duhovna ulnost (Marx govori o »duhovnim, praktickim &uli-
ma«, u »Ekonomsko-filozofskim rukopisima« iz 1844.), stanovita receptiv-
nost, otvorenost za novo i drugo, odmerenost, odvaznost u smislu sposob-
nosti vaganja stvari, nova senzibilnost i drugaéiji karkter intersubjektivnog
komuniciranja i delovanja. Verovatno bi tek takvo drZanje i ponasanje, danas
u stvarnosti difuzno, fragmentarno, punktualno, kolebljivo, moglo da ¢ini
podetne impulse onoga $to je pogodeno nazvano pregorevanjem, preboleva-
njem epohe (V. Sutli¢). Ma koliko to bilo tiho, sporo i bolno, mogucénost pre-
gorevanja moderne — koja, rasuta, u klicama pocinje nicati na razli¢itim tac-
kama ugroZenog sveta — ukazuje se kao jedini nacin izlaska iz krize koja sve
vise zadobija izgled stanja koje je Hans Magnus Encensberger neugodno tac-
no opisao u poemi »Propast Titanika«:

Opominjem ih, videm, npr. put je pogreSan, maje dame i gospodo, stoji-
te na ivici provalije. A oni se samo umorno smeju i hrabro uzvracaju: Hvala,
takode.

promisljanje razvoja

milan blagojevic¢

Zoran Roca: »DEMOGRAlf‘§l_ﬁ'.O-EKOLOS'Kl SLOMg,

Mit o demografskoj eksploziji i ekoloSkoj katastrofi,
August Cesarec i Institut za zemlje u razvoju, Zagreb, 1987. god.

Koliko je slozen nauéni poduhvat da se ovlada »opstepoznatim, koje
zbog toga §to je poznato nije i spoznato« (Hegel), potvrduje i knjiga naseg
teoreti¢ara razvoja Zorana Roce Demografsko-ekoloski slom u ediciji »Suv-
remene teme«. Ova inspirativna studija o jednom od najizazovnijih 1 najvise
proudavanih »svetskih« tematskih kompleksa savremenog doba-demograf-
skoj eksploziji, problemima &ovekove okoline i siromastvu tvz. Treceg svetd,
ne iscrpljuje se samo u razotkrivanju i interpretaciji latentno nepoznatog u
datoj problematici koje je postojeci praksis verifikovao kao opstepoznato,
veé nastoji dovesti u pitanje vladajudi tip inauguracije opitepoznatog i nje-
gove ideoloko-mitske manifestacije. »Prihvatio sam taj izazov iz uvjerenja
da treba mijenjati §iroko uvrijezeno pogre$no stanoviste o demografsko-eko-
loskom kompleksu kao kljuénom ¢iniocu ‘zacaranog kruga siromastva’ tzv.
Treéem svijetu. Stovie, interpretacija ove tematike poprimila je gotovo mit-
ska obiljezja: patetiku, iracionalnost likova 'vide sile’ vremensku i prostornu
ispremijesanost, moralisticku poruku, itd «— kaze autor u predgovoru.

U slozenost Rocinog poduhvata, koju odlikuje multidisciplinarno traga-
nje za meduzavisnim, istorijski potvrdenim i deluju¢im endogenim i egzoge-
nim drudtveno-ekonomskim uslovima onemogucavanja veceg dela covecan-
stva da valorizuje prirodne i drudtvene resurse za vlastiti razvoj, »ugraden«
je ambiciozan metodoloiki zahtev — eksplorativnost studije. Tako studija ne
tezi neksplikaciji detalinih mjerljivih ili operativnih determinanata na osnovi
kojih bi bilo mogude pratiti i usmjeravati meduzavisne odnose izedu stanov-
niétva, okoline i razvoja u zemljama u razvoju« (39), ve¢, prvenstveno, odre-
divanje stepena i natina povezanosti razli¢itih aspekata tih odnosa. Zapravo,
autor nastoji da premosti pozitivisticko zasi¢enje postojecih elaboracija de-
mografskih i ekolokih dimenzija »petrificiranih« stanja nerazvijenosti ze-
malja u razvoju i to sprovodi tezim i neizvesnijim putem.

Naime, Roca ne Zeli zadobiti legitimnost svog istraZivanja radikalizova-
nom eksplicitnom negacijom pojavnih manifestacija neomaltuzijanske do-
ktrine u formi nekakve ekstrapolacije Marksove kritike Maltusa i Lenjinovih
analiza imperijalizma u sada$njost, ve¢ nasuprot tome, superiornost marksis-
ticke analize nastoji dokazati tako §to monopolsko-kapitalisti¢ko-neomaltu-
zijansku paradigmu »ugrozene Planete zbog namnoZenih siromaha« po-
smatra u razvojnom kontinuitetu same paradigme. Jednostranosti neomaltu-
zijanstva se, prelomliene kroz takvu optiku, povezuju u sistem sa istorijski
formiranim »strukturalnim svojstvom« — neistori¢no§¢u. Ta neistori¢nost
iskazuje se u ideoloskom svodenju razvoja na ekonomski rast, problema
okoline na ekolosko-tehnolodku apoteozu i problema stanovnistva na kon-
trolu rasta. Neomaltuzijanstvo tako »ne zna, ali ¢ini« (Marks), a ¢itaocima
ove studije se otkriva funkcionisanje njegovih redukcija sa stanovista: nemo-
¢i drustvenih nosilaca neomaltuzijanstva da shvate teorijsko znacenje tih re-
dukcija i moci da se one nametnu, uprkos ideologiziranosti njihovog shvata-
nja.

Ovakvu unutra$nju samonegaciju »slepe prakse« neomaltuzijanstva Ro-
ca konzistentno struktuira u knjizi. Polaze¢i od odredenja razvoja kao »pro-
cesa medusobno povezanih ekonomskih, socijalnih, politi¢kih i drugih pro-
mjena, kojima je krajnji cilj stalno poboljsavanje dobrobiti stanovnistva« (9),
pri demu su neophodni uslovi ostvarenja tog cilja: potpuna participacija
utesnika u razvoju i pravedna distribucija postignutih dobrobiti, autor, pre-
ko definisanja »stvaranja bogatstva« (zadovoljenje potreba) i »poboljsavanja
kvaliteta medusobnih odnosa« (takvih drugtveno-ekonomskih odnosa koji-
ma se potrebe uskladuju vremensko-prostorno i sektorski od individualnog
do druitvenog odnosno od lokalnog do globalnog niyoa), dospeva do najop-
stijeg odredenja razvoja. To je, dakle, proces kojim Covek stvara permanen-
tne uslove svog opstanka na Zemlji.

Kategorijalni sistem je razraden na tri nivoa (u tri dela studije): univer-
zalnom, nauéno-teorijskom i prakti¢nom.

U prvom delu Roca analizira procese specijalizacije rada i artificijeliza-
cije prirode koji ¢oveku proiruju ili suzavaju moguénost ostvarenja razvoj-
nih ciljeva u odnosima sa okolinom &iju izda3nost i receptivnost odreduju, u
smislu fizickih granica, prirodni zakoni. Pri tome je za razvoj, njegovu etiku i
smisao podjednako vazno stimulativno ili sputavajuée delovanje ekosfere i
sociosfere Zivota. Zavisno od karaktera drudtvenih odnosa, kvantiteta i kvali-
teta znanja, nivoa tehnologije, ¢ovek, kao nosilac i cilj razvoja, odreduje me-
ru isprepletanosti drustvenih dimenzija prirodnih zakonitosti i prirodnih di-
menzija druStvenih zakona. U tom kontekstu, koji, dakle, nije samo kosmicki
u smislu apsolutnog vaZenja zakona prirode po ljudsku egzistenciju, ni samo
antropocentri¢an U Pitagorinom smislu, ispoljava se dihotoman karakter
razvijenosti, kao kauzalne zavisnosti odnosa coveka i okoline na jednom
prostoru (u rasponu pozitivno-negativno) i odgovarajucih razvojnih ishoda
istog odnosa na drugom prostoru. Razvojna slika sveta emanira tu dihotomi-
ju. Ona ilustruje da je razvijeni deo Covecanstva, usmerivsi koncentrisane
drugtvene potencijale na ekonomski rast, presudno izmenio i doveo do kraj-
njih granica mnogobrojne ¢inioce ekoloskih ciklusa ne samo sopstvenog, ve¢
planetarnog prostora. U tom procesu i zahvaljujuéi njemu, prirodna i radom
stvorena okolina u nerazvijenim zemljama dovodi se u besperspektivno raz-
vojno stanje i postaje snazna prepreka (u vidu dezertifikacije, deforestacije i
dr.) razvoju u uslovima izrazite ekonomske i tehnoloske nerazvijenosti. Nesi-
metri¢nost valorizovanja razvojne osnove zapravo izrazava i temeljno razli-
kovanje problema polucije okoline bogatstva od okoline siromastva. |
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‘ neophodnih prirodnih resursa i ckologkih ciklusa, te na minimizaciji resursa
osnove koja bi omogucila razvoj drugim ckonomskim ciklusima i drudtvima, rada
probleme stanovniitva (tj. prebrzi rast i relativnu prenaseljenost) na jednom
podrudju, a u isto vreme pogoduje optimalnom razvoju stanovnistva na drugom
prostoru® (105). Ovakvo promisljanje autora navodi na zakljutak da treba
preispitati preovladujuce stavove prema kojima je demografska eksplozija (brzi
rast uz gencriranje mlade starosne strukture) stanovni§tva zemalja u razvoju
presudni &inilac njihovih (a prema projekcijama demo-kretanja u buduénosti) i
svetskih kataklizmicnih efekata po okolinu zbog Lradicionalne® nerazvijenosti
poljoprivredne proizvodnje, nedovoljne industrijalizacije i ,hiperurbanizacije®.
Stanovnistvo se po Roci mora tretirati kao druitvo, te poprimiti i ulogu zavisne
varijable, uslovljene spletom endogenih i egzogenih Einilaca razvojne (de) sub-
jektivizacije. Ona rezultira u tome da su vitkovi hrane istovremeno i glad, da je
agrarna prenaseljenost — nezaposlenost*, ,nedovoljna® industrijalizacija — indu-
strija ,luksuza® manjine, ,hiperurbanizacija* — urbana beda vedine, itd.

Dokumentovano obrazlazuéi procese integrisanja gradanskih teorija
(ekonomskih, atropoloskih, geografskih, psiholoskih, i politikoloskih) 50-ih i
60-ih godina u teorijski sistem poistovecivanja razvoja sa modernizacijom, a ove
sa ckopomskih rastom, industrijalizacijom i urbanizacijom, odnosno
nJiho_vim'!;ulluroloﬁkim obrascima u razvijenim zemljama, Roca kritikuje aktuelne
implikacije tog sistema za tumadenje i prevazilaZenje nerazvijenosti zemalja u raz-
voju. Razvoj se shvata kao linearan, proces koji nuzno mora pro¢i kroz pojedine
etape i slijediti put koji vrijedi za sve zemlje. ,Razvojni jaz, tj. razlike izmedu raz-
vijenosti i nerazvijenosti, objagnjava se time 3to su neke zemlje, a poscbno one ko-
je su ve¢ dozivjele industrijalizaciju, vvé prosle sve razvojne etape, dok su druge
(tj. zemlje u razvoju) tek u prvim fazama ili jo$ nisu ni stupile na prag razvojnih
etapa® (111). Krucijalne slabosti teorije modernizacije Roca sagledava, pozivajuci
se na opseznu argumentaciju (Stajner, Pascallon, Stanovnik i dr.), u
prenaglasavanju: ,ka$njenja“ u razvoju kao nedovoljnog ekonomskog rasta,
tvrdokornosti tradicije drugtava Treceg sveta kao uzroka porekla i prirode nerazvi-
jenosti i efikasnosti prenoienja obrazaca industrijalizovanih drustava. U ovakvim
Lsvojstvima®  teorije modernizacije autor vidi ideolosku mistifikaciju pro-
dubljivanja neokolonijalne zavisnosti zemalja u razvoju, jel je njena podupiracka
uloga za ,imitativni* razvoj i razne oblike pomoéi razvijenih zemalja, ustvari
predstavljala apologetizaciju uévri¢ivanja zemalja u razvoju kao izvoznika jeftinih
sirovina, uvoznika skupih gotovih proizvoda i sve vecih svetskih duZnika.

Plodan heurusti¢ki teorijski okvir objadnjenja turobne razvojne sudbine 3/4
svetskog Govetanstva, pa time i njegovih populacijsko-okolinskih problema, Roca
nalazi u teoriji odnosa centra i periferije (ekonomske zavisnosti), koja nerazvi-
jenost (iako ne sasvim koherentno u svim aspektima) tumati kao razvoj nerazvi-
jenosti zavisnih periferija kapitalizma. U indukovanju eksploatisanosti i dominira-
nosti vecina stanovnistva zemalja u razvoju od strane centara moci vladajuceg
monopolno-kapitalistitkog na¢ina proizvodnje u svetskim razmerama {imperi-
jalizma) i reprodukovanju marginalizacije te vecine u unutra$njim polarizacijama
zavisnih drultava, temeljni je, istorijski potvrden kljué ,zataranog kruga
siromagtva* zemalja u razvoju. Taj ,kredo“ teorije zavisnosti autor aplicira (uz
primetnu naklonost stavovima Franka, Amina, Emanuela, Don Santosa i drugih
njenih pristalica) u razmatranju istorijskih korena nerazvijenosti eksploatacije i
marginalizacije prirodnih i drustvenih resursa, savremene nerazvijenosti i trans-
nacionalizacije razvoja. Pri tome, Roca teoriju zavisnog razvoja tretira i kao saz-
najno delotvoran misaoni horieont proZimanja relavantnih postavki i dometa
teorije demografske tranzicije i teorije jedinstva okoline i razvoja. 8

Tako bi se, smatra autor, fundiranjm i unapredivanjem teorije zavisne tran-
zicije, otklonila postojeéa ogranitenja teorije koja poticu od ,modernizacijskog*
nasleda i uticaja (zanemarivanje uloge kolonijalno uvezenog smanjenja mortaliteta
u izazivanju demografske eksplozije, objainjavanje predugog trajanja predtranzi-
cione etape prevashodno ,tradicionalnim* reproduktivnim ponaSanjem stanov-
nika zemalja u razvoju), odnosno u celini prevazi§lo Lneuvazavanje postojanja i
medusobne zavisnosti endogenih i egzogenih faktora razvoja stanovniitva zemalja
u razvoju, kao dijela svetskog stanovnidtva i kao subjekta u tokovima razvoja i
nerazvoja u svijetu* (174).

U poslednjem delu studije teorijski je najinteresantnije ukazivanje na klasnu
jednostranost kontrole rasta stanovnistva i cko-razvoja kao udarnih metoda
refavanja problema stanovnidtva i okoline u zemljama u razvoju. U tom kontekstu
fiksacija na rigidnu populacionu politiku u merama kontrolisanja radanja zapravo
predstavlja futurolosku racionalizaciju straha sada¥njosti od destabilizacije viada-
jué¢ih kapital-odnosa. U istom smeru deluju i projekti eko-
_razvoja, sve zastupljeniji na medunarodnom planu resavanja problema okoline u
zemljama u razvoju (i u invajermentalistitkom programu UN—UNEP-u), jer u
krajnjoj liniji, okolinski prihvatljiv razvoj svode na ,gasenje* pojedinacnih, naj-
kriti¢nijih i uglavnom lokalno-regionalnih problema, otvarajuci, pri tom, fak i
nove prostore zavisnosti u vidu profitonosnog transfera moderne eko-tehnologije.

Protivretnost ovladavanja razvojnim problemima zemalja u razvoju autor
prati i vrednuje u okvirima jos dva svetska ,trenda®. Prvi je globalno simulaciono
modelovanje razvojne buduénosti sveta. U tom kontekstu Roca istice konzervativ-
ni karakter modela tipa ,,Granice rasta“, ,Strategije da se prezivi®, ,,Global 2000*
u odnosu na oponentne reakcije koje su izazvali: Latino-ameri¢ki svetski model 1
projekte tipa R10O, ,Sta sada®, koji upuéuju na to ,da buduénost svijeta nije
moguée promisljati bez korijenitih promena u medunarodnoj podjeli rada i ukup-
nim medunarodnim odnosima koji bi dugoroéno omoguéili uspostavljanje
medusobno stimulativnih odnosa izmedu Covjeka i prirode® (242).

Drugi trend odstupanja normativnih opredeljenja od razvojne stvarnosti,
autor nalazi u maloj ili nikakvoj delotvornosti medunarodnih deklarativnih
opredeljenja serije svetskih konferencija iz 70-tih godina posveéenih ovim
pitanjima, konstatujuéi da upozorenja Hnajnovijih® svetskih skupova o stanov-
niétvu i okolini (Meksiko i Najrobi) izraZavaju sve dramatiéniju regresivnost tih
odstupanja — produbljenje jaza u razvijenosti.

Ova koncepeijski jasna i dosledna knjiga predstavlja nesumnj v i u mnogo
gemu originalan i dragocen doprinos marksistickom promisljanju razvoja. To se
posebno odnosi na koncept okoline, utemeljenje razvojnog pristupa stanovnistvu i
okolini sa stanovista autentitnog zadovoljavanja ljudskih potreba i traganja za
Sirim i dubljim gnoseologko-epistemolokim dometima teorija demografske tran-
zicije i jedinstva okoline i razvoja.

Namece se, ipak, utisak da bismo dobili smisleno bogatiju studiju da se autor
vrednosno eksplicitnije odredio prema populacijsko-okolinskom pitanju u
kontekstu odnosa socijalizma i samostalnosti razvojnog puta. Takvo bi odredenje
ne samo relativiziralo predististiniranost samostalnosti socijalizmom, a zavisnosti
kapitalizmom, ve¢ bi aktuelizovalo alternativu svetskog procesa samoupravljanja
kao razvojnog puta zemalja u razvoju.
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LOBNOVA UTOPLISKIH ENERGLIA*
Zbornik, priredio Vukasin Pavlovi¢

dokumentacionu i'izdavacku delatnost PK SSO Jugoslavije 1987, vod.
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Zbornici radova po pravilu su najteze §tivo za prikazivanje, budu¢i da
mnoilvo autora moze da ima razlidite polazne pozicije, razlikuje se u dubini
analize, po stilu i terminologiji itd. Sve ove teskoce vredelo je savladivati da bi se
sadinio osvrt na zbornik ,Obnova utopijskih energija®, jer je rec o delu vrednom
svake paznje i preporuke Sirem krugu Citalaca. Nema potrebe da se do u detalje
osvrnemo na svih 23 eseja, lanaka i diskusij® od kojih je knjiga satinjena. Njenu
strukturu dobro pokazuje spisak celina po kojima su prilozi grupisani: Kraj utopi-
je drustva rada; sociolorija i novi drustveni pokreti; ka novim paradigmama —
Alternative klasiénoj politici; crveno i zeleno; zeleni izazov; savremeni feminizam i
levica; novi pristup miru i partije i pokreti. Dakle, (pred nama je Stivo Ciji)
predmet poznaje svako iole upucen u savremena drutvena gibanja, nove tendenci-
je koje su zapljusnule i nasu zemlju posredstvom nekih alternativnih akcije i
velikih drugtvenih tema (kao $to su nuklearke). Smatramo da ¢e nastavak diskusije
o civilnom drugivu, sluZenju vojnog roka, zastiti prirode, polozaju Zene itd. uciniti
ovu knjigu nezaobilaznim i vrlo Siroko rasprostranjenim priru¢nikom bez koga se
vee danas, a kamo li sutra, politicki radnik jednako kao obitan gradanin nece
osecati pravovaljano upuéenim i informisanim o sudtini stvari.

Dodatnu teskocu za rad prikazivaéa stvarala je injenica da je priredivac zbor-
nika obezbedio opsiran uvod, i pregnantne uvodnike za svaku tematsku celinu.
Tako se javila dilema da li bi bilo bolje odustati od samostalnog ocenjivanja i
preneti samo izvode iz tekstova — predgovora koji takode sintetizuju grupe
izabranih priloga. No, duZnost je prikazivata da proceni i izbor i argumente za iz-
bor i da se osvrne na celinu knjige, bez obzira na to §to ¢e svaki Gitalac zbornika
,Obnova utopijskih energija moti da u skladu sa sopstvenim interesovanjem
odabere i prodita (samo) segment koji ga posebno zanima. Time ho¢emo da
kazemo da se zbornik moze koristiti i na ovaj natin, bez bojazni da je time pro-
pusteno nesto bitno ili kontradiktorno u ostalim celinama. One su strogo tematski
podeljene i konzistentne, a svaka ponaosob je dovoljna za sticanje opsirne,
osnovne informacije.

Vukagin Pavlovi¢ je u uvodnom eseju otvorio panoramu pitanja i pojavnih
oblika vezanih za savremene druitvene pokrete u svetu — istovremeno i kod nas.
On smatra da njihova pojava svedoti o skorom kraju procesa odvajanja politicke
drzave od civilnog drustva, mada pokreti istovremeno sluze ,,. . . uspostavljanju
mosta medu njima* (str. 8). Pojava drustvenih (ilg alternativnih) pokreta Sirom
razvijenog dela sveta za njega je istovremeno strukturalna karakteristika moder-
nosti. Osnovni povod da se pokreti jave nalazi se u sferi osvajanja i zadovoljavanja
drustvenih potreba, a glavni pravac njihove akcije vodi mimo iii kroz postojece
politi¢ke institucije u formi opiranja, dakle sa negativnim predznakom. Dotituci
se ciljeva drujtvenih pokreta Pavlovi¢ zapaZa da mogu biti progresivni i regresivni,
tto bi znatilo da se mogu javiti i ,anti-pokreti* koji bi ulivali ,svezu krv*
klasicnim nosiocima druitvenog poretka (drzavi, polititkim partijama, armiji
itd.). Buduénost ovih socijalnih aktera vezuje se za ishod strukturalne i globalne
krize sveta, do koje je doveo i Zije je konture odredio visevekovni Zivot kapitaliz-
ma. Naravno, u onoj meri u kojoj je i socijalizam doprineo otvaranju globalnih,
civilizacijskih pitanja i teSkoca, i on ¢e morati da se suoti sa pojavom i delovanjem
novih dru§tvenih pokreta. Stoga, u zavrSnom delu uvodnog eseja Pavlovic
korekino tumadi strah politigkih sistema socijalizma od drugtvenih pokreta. On
smatra da je odbojnost motivisana sa dva razloga: Time §to je marksizam presao iz
faze teorije pokreta radnitke klase u ideologiju (teoriju) poretka; i,time Sto se
akteri vlasti boje gubitka kontrole nad drustvom, jer se drustveni pokreti opiru
organizaciji, hijerarhiji, manifestnom ponasanju u korist vlasti itd. Za ovaj aspeklt
uvoda, koji je direktno u vezi sa stvarnim, aktuelnim previl anjima u SERJ, uputno
je podsetiti da je ve¢ ranije objavljen i ponuden polititkoj i strugnoj javnosti (vidi
rad V. Pavlovica u ,Studentu® o samoupravnom socijalizmu i novin drudtvenim
pokretima). Medutim, ono §to priredivac nije nakon stvaranja zbornika zapazio,
pa tako ni objasnio u ,pristupnom eseju® su, po nagem misljenju dve stvari. Prvo
nije se osvrnuo na nedosledno tumacenje socijalnog supstrata drustvenih pokreta,
ili na terminolosku razliku (delom moguéu zbog Einjenica da su prilozi sa raznih
jezika i iz pera razli¢itih prevodilaca), zbog tega se uz drutveni pokret vezuje
mnoétvo odredbi: da je to akcija, akter, organizacija, kolektivitet. . . Citalac bi mu
bio zahvalan da je uputio na jedno odredenje i dao argumente izbora. Drugo,
upustajuci se-ve¢ u prognozu buduénosti druitvenih pokreta, morao je da oceni i
varijantu njihovog, eventualnog, :vracanja u oblik politickih partija. Da
podsetimo, to" se vel dogodilo sa ekologistickim pokretom (zeleni) u SR
Nemackoj, o ¢emu govori nekoliko tekstova kasnije u zborniku.

Prvu tematsku celinu sa¢injava u stvari samo esej Jirgena Habermasa ,Nova
nepreglednost®. Njegova izdvojenost — rang podglavlja — verovaino govori o
tome da se prikaziva¢ opredelio da od mnostva teorijskih fundamenata pristane uz
one kojima nudi Habermas. A ovaj se, prevashodno pita ©
svel ima snage za produZenje ttopijskog misljenja i delanja ,,. . . odnosno snage da
projektuje svoju buduénost izvan religioznog horizonta. Konstatujuci da je
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tome da li savremeni,
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