‘ neophodnih prirodnih resursa i ckologkih ciklusa, te na minimizaciji resursa
osnove koja bi omogucila razvoj drugim ckonomskim ciklusima i drudtvima, rada
probleme stanovniitva (tj. prebrzi rast i relativnu prenaseljenost) na jednom
podrudju, a u isto vreme pogoduje optimalnom razvoju stanovnistva na drugom
prostoru® (105). Ovakvo promisljanje autora navodi na zakljutak da treba
preispitati preovladujuce stavove prema kojima je demografska eksplozija (brzi
rast uz gencriranje mlade starosne strukture) stanovni§tva zemalja u razvoju
presudni &inilac njihovih (a prema projekcijama demo-kretanja u buduénosti) i
svetskih kataklizmicnih efekata po okolinu zbog Lradicionalne® nerazvijenosti
poljoprivredne proizvodnje, nedovoljne industrijalizacije i ,hiperurbanizacije®.
Stanovnistvo se po Roci mora tretirati kao druitvo, te poprimiti i ulogu zavisne
varijable, uslovljene spletom endogenih i egzogenih Einilaca razvojne (de) sub-
jektivizacije. Ona rezultira u tome da su vitkovi hrane istovremeno i glad, da je
agrarna prenaseljenost — nezaposlenost*, ,nedovoljna® industrijalizacija — indu-
strija ,luksuza® manjine, ,hiperurbanizacija* — urbana beda vedine, itd.

Dokumentovano obrazlazuéi procese integrisanja gradanskih teorija
(ekonomskih, atropoloskih, geografskih, psiholoskih, i politikoloskih) 50-ih i
60-ih godina u teorijski sistem poistovecivanja razvoja sa modernizacijom, a ove
sa ckopomskih rastom, industrijalizacijom i urbanizacijom, odnosno
nJiho_vim'!;ulluroloﬁkim obrascima u razvijenim zemljama, Roca kritikuje aktuelne
implikacije tog sistema za tumadenje i prevazilaZenje nerazvijenosti zemalja u raz-
voju. Razvoj se shvata kao linearan, proces koji nuzno mora pro¢i kroz pojedine
etape i slijediti put koji vrijedi za sve zemlje. ,Razvojni jaz, tj. razlike izmedu raz-
vijenosti i nerazvijenosti, objagnjava se time 3to su neke zemlje, a poscbno one ko-
je su ve¢ dozivjele industrijalizaciju, vvé prosle sve razvojne etape, dok su druge
(tj. zemlje u razvoju) tek u prvim fazama ili jo$ nisu ni stupile na prag razvojnih
etapa® (111). Krucijalne slabosti teorije modernizacije Roca sagledava, pozivajuci
se na opseznu argumentaciju (Stajner, Pascallon, Stanovnik i dr.), u
prenaglasavanju: ,ka$njenja“ u razvoju kao nedovoljnog ekonomskog rasta,
tvrdokornosti tradicije drugtava Treceg sveta kao uzroka porekla i prirode nerazvi-
jenosti i efikasnosti prenoienja obrazaca industrijalizovanih drustava. U ovakvim
Lsvojstvima®  teorije modernizacije autor vidi ideolosku mistifikaciju pro-
dubljivanja neokolonijalne zavisnosti zemalja u razvoju, jel je njena podupiracka
uloga za ,imitativni* razvoj i razne oblike pomoéi razvijenih zemalja, ustvari
predstavljala apologetizaciju uévri¢ivanja zemalja u razvoju kao izvoznika jeftinih
sirovina, uvoznika skupih gotovih proizvoda i sve vecih svetskih duZnika.

Plodan heurusti¢ki teorijski okvir objadnjenja turobne razvojne sudbine 3/4
svetskog Govetanstva, pa time i njegovih populacijsko-okolinskih problema, Roca
nalazi u teoriji odnosa centra i periferije (ekonomske zavisnosti), koja nerazvi-
jenost (iako ne sasvim koherentno u svim aspektima) tumati kao razvoj nerazvi-
jenosti zavisnih periferija kapitalizma. U indukovanju eksploatisanosti i dominira-
nosti vecina stanovnistva zemalja u razvoju od strane centara moci vladajuceg
monopolno-kapitalistitkog na¢ina proizvodnje u svetskim razmerama {imperi-
jalizma) i reprodukovanju marginalizacije te vecine u unutra$njim polarizacijama
zavisnih drultava, temeljni je, istorijski potvrden kljué ,zataranog kruga
siromagtva* zemalja u razvoju. Taj ,kredo“ teorije zavisnosti autor aplicira (uz
primetnu naklonost stavovima Franka, Amina, Emanuela, Don Santosa i drugih
njenih pristalica) u razmatranju istorijskih korena nerazvijenosti eksploatacije i
marginalizacije prirodnih i drustvenih resursa, savremene nerazvijenosti i trans-
nacionalizacije razvoja. Pri tome, Roca teoriju zavisnog razvoja tretira i kao saz-
najno delotvoran misaoni horieont proZimanja relavantnih postavki i dometa
teorije demografske tranzicije i teorije jedinstva okoline i razvoja. 8

Tako bi se, smatra autor, fundiranjm i unapredivanjem teorije zavisne tran-
zicije, otklonila postojeéa ogranitenja teorije koja poticu od ,modernizacijskog*
nasleda i uticaja (zanemarivanje uloge kolonijalno uvezenog smanjenja mortaliteta
u izazivanju demografske eksplozije, objainjavanje predugog trajanja predtranzi-
cione etape prevashodno ,tradicionalnim* reproduktivnim ponaSanjem stanov-
nika zemalja u razvoju), odnosno u celini prevazi§lo Lneuvazavanje postojanja i
medusobne zavisnosti endogenih i egzogenih faktora razvoja stanovniitva zemalja
u razvoju, kao dijela svetskog stanovnidtva i kao subjekta u tokovima razvoja i
nerazvoja u svijetu* (174).

U poslednjem delu studije teorijski je najinteresantnije ukazivanje na klasnu
jednostranost kontrole rasta stanovnistva i cko-razvoja kao udarnih metoda
refavanja problema stanovnidtva i okoline u zemljama u razvoju. U tom kontekstu
fiksacija na rigidnu populacionu politiku u merama kontrolisanja radanja zapravo
predstavlja futurolosku racionalizaciju straha sada¥njosti od destabilizacije viada-
jué¢ih kapital-odnosa. U istom smeru deluju i projekti eko-
_razvoja, sve zastupljeniji na medunarodnom planu resavanja problema okoline u
zemljama u razvoju (i u invajermentalistitkom programu UN—UNEP-u), jer u
krajnjoj liniji, okolinski prihvatljiv razvoj svode na ,gasenje* pojedinacnih, naj-
kriti¢nijih i uglavnom lokalno-regionalnih problema, otvarajuci, pri tom, fak i
nove prostore zavisnosti u vidu profitonosnog transfera moderne eko-tehnologije.

Protivretnost ovladavanja razvojnim problemima zemalja u razvoju autor
prati i vrednuje u okvirima jos dva svetska ,trenda®. Prvi je globalno simulaciono
modelovanje razvojne buduénosti sveta. U tom kontekstu Roca istice konzervativ-
ni karakter modela tipa ,,Granice rasta“, ,Strategije da se prezivi®, ,,Global 2000*
u odnosu na oponentne reakcije koje su izazvali: Latino-ameri¢ki svetski model 1
projekte tipa R10O, ,Sta sada®, koji upuéuju na to ,da buduénost svijeta nije
moguée promisljati bez korijenitih promena u medunarodnoj podjeli rada i ukup-
nim medunarodnim odnosima koji bi dugoroéno omoguéili uspostavljanje
medusobno stimulativnih odnosa izmedu Covjeka i prirode® (242).

Drugi trend odstupanja normativnih opredeljenja od razvojne stvarnosti,
autor nalazi u maloj ili nikakvoj delotvornosti medunarodnih deklarativnih
opredeljenja serije svetskih konferencija iz 70-tih godina posveéenih ovim
pitanjima, konstatujuéi da upozorenja Hnajnovijih® svetskih skupova o stanov-
niétvu i okolini (Meksiko i Najrobi) izraZavaju sve dramatiéniju regresivnost tih
odstupanja — produbljenje jaza u razvijenosti.

Ova koncepeijski jasna i dosledna knjiga predstavlja nesumnj v i u mnogo
gemu originalan i dragocen doprinos marksistickom promisljanju razvoja. To se
posebno odnosi na koncept okoline, utemeljenje razvojnog pristupa stanovnistvu i
okolini sa stanovista autentitnog zadovoljavanja ljudskih potreba i traganja za
Sirim i dubljim gnoseologko-epistemolokim dometima teorija demografske tran-
zicije i jedinstva okoline i razvoja.

Namece se, ipak, utisak da bismo dobili smisleno bogatiju studiju da se autor
vrednosno eksplicitnije odredio prema populacijsko-okolinskom pitanju u
kontekstu odnosa socijalizma i samostalnosti razvojnog puta. Takvo bi odredenje
ne samo relativiziralo predististiniranost samostalnosti socijalizmom, a zavisnosti
kapitalizmom, ve¢ bi aktuelizovalo alternativu svetskog procesa samoupravljanja
kao razvojnog puta zemalja u razvoju.
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LOBNOVA UTOPLISKIH ENERGLIA*
Zbornik, priredio Vukasin Pavlovi¢

dokumentacionu i'izdavacku delatnost PK SSO Jugoslavije 1987, vod.

Istrazivacko-izdavacki centar SSO Srbije i Centar za i_slraiivaéko,

Zbornici radova po pravilu su najteze §tivo za prikazivanje, budu¢i da
mnoilvo autora moze da ima razlidite polazne pozicije, razlikuje se u dubini
analize, po stilu i terminologiji itd. Sve ove teskoce vredelo je savladivati da bi se
sadinio osvrt na zbornik ,Obnova utopijskih energija®, jer je rec o delu vrednom
svake paznje i preporuke Sirem krugu Citalaca. Nema potrebe da se do u detalje
osvrnemo na svih 23 eseja, lanaka i diskusij® od kojih je knjiga satinjena. Njenu
strukturu dobro pokazuje spisak celina po kojima su prilozi grupisani: Kraj utopi-
je drustva rada; sociolorija i novi drustveni pokreti; ka novim paradigmama —
Alternative klasiénoj politici; crveno i zeleno; zeleni izazov; savremeni feminizam i
levica; novi pristup miru i partije i pokreti. Dakle, (pred nama je Stivo Ciji)
predmet poznaje svako iole upucen u savremena drutvena gibanja, nove tendenci-
je koje su zapljusnule i nasu zemlju posredstvom nekih alternativnih akcije i
velikih drugtvenih tema (kao $to su nuklearke). Smatramo da ¢e nastavak diskusije
o civilnom drugivu, sluZenju vojnog roka, zastiti prirode, polozaju Zene itd. uciniti
ovu knjigu nezaobilaznim i vrlo Siroko rasprostranjenim priru¢nikom bez koga se
vee danas, a kamo li sutra, politicki radnik jednako kao obitan gradanin nece
osecati pravovaljano upuéenim i informisanim o sudtini stvari.

Dodatnu teskocu za rad prikazivaéa stvarala je injenica da je priredivac zbor-
nika obezbedio opsiran uvod, i pregnantne uvodnike za svaku tematsku celinu.
Tako se javila dilema da li bi bilo bolje odustati od samostalnog ocenjivanja i
preneti samo izvode iz tekstova — predgovora koji takode sintetizuju grupe
izabranih priloga. No, duZnost je prikazivata da proceni i izbor i argumente za iz-
bor i da se osvrne na celinu knjige, bez obzira na to §to ¢e svaki Gitalac zbornika
,Obnova utopijskih energija moti da u skladu sa sopstvenim interesovanjem
odabere i prodita (samo) segment koji ga posebno zanima. Time ho¢emo da
kazemo da se zbornik moze koristiti i na ovaj natin, bez bojazni da je time pro-
pusteno nesto bitno ili kontradiktorno u ostalim celinama. One su strogo tematski
podeljene i konzistentne, a svaka ponaosob je dovoljna za sticanje opsirne,
osnovne informacije.

Vukagin Pavlovi¢ je u uvodnom eseju otvorio panoramu pitanja i pojavnih
oblika vezanih za savremene druitvene pokrete u svetu — istovremeno i kod nas.
On smatra da njihova pojava svedoti o skorom kraju procesa odvajanja politicke
drzave od civilnog drustva, mada pokreti istovremeno sluze ,,. . . uspostavljanju
mosta medu njima* (str. 8). Pojava drustvenih (ilg alternativnih) pokreta Sirom
razvijenog dela sveta za njega je istovremeno strukturalna karakteristika moder-
nosti. Osnovni povod da se pokreti jave nalazi se u sferi osvajanja i zadovoljavanja
drustvenih potreba, a glavni pravac njihove akcije vodi mimo iii kroz postojece
politi¢ke institucije u formi opiranja, dakle sa negativnim predznakom. Dotituci
se ciljeva drujtvenih pokreta Pavlovi¢ zapaZa da mogu biti progresivni i regresivni,
tto bi znatilo da se mogu javiti i ,anti-pokreti* koji bi ulivali ,svezu krv*
klasicnim nosiocima druitvenog poretka (drzavi, polititkim partijama, armiji
itd.). Buduénost ovih socijalnih aktera vezuje se za ishod strukturalne i globalne
krize sveta, do koje je doveo i Zije je konture odredio visevekovni Zivot kapitaliz-
ma. Naravno, u onoj meri u kojoj je i socijalizam doprineo otvaranju globalnih,
civilizacijskih pitanja i teSkoca, i on ¢e morati da se suoti sa pojavom i delovanjem
novih dru§tvenih pokreta. Stoga, u zavrSnom delu uvodnog eseja Pavlovic
korekino tumadi strah politigkih sistema socijalizma od drugtvenih pokreta. On
smatra da je odbojnost motivisana sa dva razloga: Time §to je marksizam presao iz
faze teorije pokreta radnitke klase u ideologiju (teoriju) poretka; i,time Sto se
akteri vlasti boje gubitka kontrole nad drustvom, jer se drustveni pokreti opiru
organizaciji, hijerarhiji, manifestnom ponasanju u korist vlasti itd. Za ovaj aspeklt
uvoda, koji je direktno u vezi sa stvarnim, aktuelnim previl anjima u SERJ, uputno
je podsetiti da je ve¢ ranije objavljen i ponuden polititkoj i strugnoj javnosti (vidi
rad V. Pavlovica u ,Studentu® o samoupravnom socijalizmu i novin drudtvenim
pokretima). Medutim, ono §to priredivac nije nakon stvaranja zbornika zapazio,
pa tako ni objasnio u ,pristupnom eseju® su, po nagem misljenju dve stvari. Prvo
nije se osvrnuo na nedosledno tumacenje socijalnog supstrata drustvenih pokreta,
ili na terminolosku razliku (delom moguéu zbog Einjenica da su prilozi sa raznih
jezika i iz pera razli¢itih prevodilaca), zbog tega se uz drutveni pokret vezuje
mnoétvo odredbi: da je to akcija, akter, organizacija, kolektivitet. . . Citalac bi mu
bio zahvalan da je uputio na jedno odredenje i dao argumente izbora. Drugo,
upustajuci se-ve¢ u prognozu buduénosti druitvenih pokreta, morao je da oceni i
varijantu njihovog, eventualnog, :vracanja u oblik politickih partija. Da
podsetimo, to" se vel dogodilo sa ekologistickim pokretom (zeleni) u SR
Nemackoj, o ¢emu govori nekoliko tekstova kasnije u zborniku.

Prvu tematsku celinu sa¢injava u stvari samo esej Jirgena Habermasa ,Nova
nepreglednost®. Njegova izdvojenost — rang podglavlja — verovaino govori o
tome da se prikaziva¢ opredelio da od mnostva teorijskih fundamenata pristane uz
one kojima nudi Habermas. A ovaj se, prevashodno pita ©
svel ima snage za produZenje ttopijskog misljenja i delanja ,,. . . odnosno snage da
projektuje svoju buduénost izvan religioznog horizonta. Konstatujuci da je
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poplavom utilitarizma i hedenizma vid duhovni zamracen, dolazi do sintagme o
novoj nepreglednosti. Zamratenje izaziva, po Habermasu, prevlast projekata i
programatike socijalne drzave koja se i dalje brani i opravdava utopijom drustva
rada i ,. . . gubi snagu da otkriva buduce moguénosti jednog kolektivno boljeg i
manje ugrozenog Zzivota® (str. 30). Nasuprot takvoj drzavi i njenom pro-

gramiranom blagostanju nalazi se ,svet Zivota®, oaza utopije, baza spontanosti,-

domen samoorganizacije i samorealizacije. DruStveni pokreti polaze iz tih stani$ta
i naprezu sc da sprece ,kolonizaciju sveta Zivota®. To je sustina teorijskog modela
Habermasa na koji su se, manje ili vise, vracali i ostali autori uvriceni u ovaj zbor-
nik. Svi oni, zajedno sa Habermasom, tvrde da ¢e buducnost biti utemeljena na
tre¢em a sada zanemarenom dru§tvenom resursu (preeksponirani su prva dva: mo¢
i novac) -a to je resurs solidarnosti. Dakle, otvarajuci zbornik ovim esejom
priredivat je pokazao osnovni pravac u kome su i8li i ostali prilozi. Time je, sasvim
svesno i otkriveno pokazao i vrstu pristrasnosti s kojom je saéinio izbor. Zbornik,
dakle, valja ili moze biti osporavan u onoj meri u kojoj se mogu osporavati ili
prihvatiti osnovni teorijski koncepti Jirgena Habermasa — a po nasem misljenju,
teSko da je moguce naci konzistentniju modernu teoriju socijalnog Zivota od ove.

Ovom pitanju je, u sudtini, bio posveten odeljak u kome se traga za
sociolo§kim pristupom novim druitvenim pokretima i u kome su prilozi Turena,
Tilija, Melugija. Najpoznatiji teoretitar drugtvenih pokreta (i direktor znatajnog
instituta za njihovo izuGavanje) Alen Turen polazi od tipologije drustvenih
konflikata. Konstatuje da se oni mogu podeliti na: konflikte koji sluze postizanju
Kolektivnih interesa u takmicenju; rekonstrukciji drustvenog, polititkog ili kultur-
nog identiteta; oni koji se vode oko polititke snage, §to Ce re¢i oko promene
pravila igre politickog odludivanja u drustvu; kon flikti odbrane statusa i prilvilegi-
ja: kontlikti oko drustvene kontrole nad glavnim kulturnim obrascima; one koji
vode stvaranju novog poretka (revolucija) i nacionalni konflikti, koji izlaze na
medunarodnu scenu. Turen smatra da druitveni pokreti nastaju onog trenutka
kada se u jednom druitvu rasplamsaju konflikti u kojima se vodi bitka za
drudtvenu kontrolu nad glavnim kulturnim obrascima — ili, kako bi rekao
Gramsi, oko toga koji ¢e socijalni blok obezbediti kulturnu hegemoniju. On priz-
naje da se ixrugi tipovi sukoba pojavljuju, u manjim ili ve¢im primesama, kao
uzroci pojave drutvenih pokreta, ali da je srediSnji opisani tip. Za sociologiju to
znadi, da danas mora napustiti neke stare zablude i aktere, a u centar paznje
dovesti koncepte strategije (kako izabrati linije razreSenja konflikta) i koncept
drustvenih pokreta koji se pojavljuju kao glavni u€esnici u sukobima i stvaranju
reSenja. Istovremeno, Turen smatra da je tim esociologija oslobodena daljeg
bavljenja teorijskog suteljavanja na frontu funkcionalizma-marksizma, §to bi bila
i krucijalna teorijska posledica jatanja i 8if¢nja novih druStvenih pokreta danas.
Interesantno je, u svetlu njegove analize, provizorno lestirati konflikte u
Jugoslaviji. Provokativan je Turenov stav da ,,. . . ako elita nametne svoju iden-
tifikaciju sa vrednostima transformie *samo-proizvodnju drustva’ u privatni in-
teres, a preduzetniitvo u $pekulaciju i privilegije® (str. 51). Nasi bi sociolozi mogli
da organizuju Sitav okrugli sto oko ove teze, imajuci u vidu empirijske ilustracije
kojima bogato u naloj stvarnosti njoj dajemo za pravo. Isto tako, provokativno bi
bilo ispitivati za§to kod nas dolazi faza rasta dru§tvenih pokreta ako
samoupravljanje, kao srediini kulturni obrazac, nije dovedeno u pitanje?

Carls Tili se opredelio da razvije univerzalni model za tumagenje kolektivne
akcije. Nakon kritike nekolicine teorijskih modela — od klasno-interesne in-
spiracije do bihejviorizma — tvrdi da se sociologija mora vratiti pitanju: Zasto s¢
pojedinac ukljuéuje u kolektivnu akciju, kako je moguc »skok* od nastrojenosti
pojedinca do nastrojenosti grupe. Svoj model je pokusao da izvede i iz pomocne
ravni, istorijskom analizom konfliktnih situacija u Francuskoj od 1906. do sredine
osamdesetih godina. Sintezom teorijskih stavova i empirijske grade konstatovao je
da su postojali odgovori u vidu: kumulativnog modela (i7ili) konstruktivnog
modela; mono-akterski model, staticki model kauzalni ili svrsishodni model 1
model igara i strateSke akcije (Turen). Medutim, Tili nije i$ao do kraja, vec je
postavljajuéi zamerke svim nabrojanim modelima sociologiju doveo do granice
rastvaranja. Jer, u sve planove motivacije i nastojenosti za akeiju, za koje smatra
da su relevantni, sociologija verovatno nikada nece ni prodreti kao posebna
nautna disciplina. Mnogo bolja tumadenja prelaska od individualnog na kolektiv-
no ponasanje davala je i dava¢e umetnost, pre svega literatura, i mozda antropolo-
gija — u jednoj knjiZevnoj varijanti kao §to je ona sadrzana u radovima Eliasa
Kanetija (posebno ,Masa i moc®).

Alberto Melugi je, pozivajuéi se i na Turena, poSao od konstatacije da ni
funkcionalizam ni marksizam ne mogu da sluZe kao instrumenti analilze fenomena
drustvenih pokreta. U skladu s tim, svoj zadatak je odredio dilemom: , Teorijskt
pitanje koje se postavlja na osnovu analize drustvenih pokreta u razvijenim
kapitalistickim dru§tvima je: da li smo sada suoCeni sa novom serijom klasnih
konflikata® (str. 99). Veé na narednoj stranici, daju¢i definiciju kolektivne akcije
novog tipa kao prekoratenje normi, kao izlazak izvan pravila vaZeceg politickog
sistema, 1 kao atak na strukturu klasnih odnosa, odredio je svoj odgovor na teori-
jsko pitanjed kao pozitivan, ali i §iri od klasi¢nog (itaj marksistickog poimanja
klasa), To se poscbno odnosi na radniku klasu, jer Tili naglasava da u
savremenim uslovima proizvodnje (u svim aspektima i sektorima) osvaja nove
teritorije i 8iri polie konflikata — ka pojedincu. Drugtveni revolt se, dakle, okrece
u korist prava pojedinca da bude autonoman (habermasovski) na bioloskom,
psiholo§kom i interpersonalnom nivou. ,Seksuainost'i telo, slobodno vreme,
potrona dobra, odnos prema prirodi — nisu samo vise od privatnog interesa, ve¢
podrugja kolektivnog otpora, zahteva za izraZavanjem i zadovoljstvom koji se
javljaju u protivstavu prema instrumentalnoj racionalnosti aparata poretka® str.
114).

Ako bi se potencijalnom &itaocu utinilo da teorijske prepirke nisu ono Sto
otekuje od knjige ,Obnova utopijskih energija®, ve¢ da hoc¢e informaciju blizu
sopstvenoj predstavi o tome §ta je druStveni pokret, moZe Citanje da otpotne sa
temom: Ka novim paradigmama — alternative klasi¢noj politici. Ovo pretpostav-
ljamo i stoga §to volens-nolens, svako veé utestvuje u stvaranju klasi¢ne politike i
legitimizaciji vlasti (od glasanja do obavljanja nekih funkcija upravljanja) pa se
moZe upitati — Sta je alternativa?

Klaus Ofe odgovara, da je klasi¢na paradigma politike bila oslonjena na
ckonomski rast, raspodelu i bezbednost. U tom kontekstu porodiéni, radni i
potrosacki Zivot svakog od nas su zamiljeni kao privatna stvar, kao zatvoreno
podrudje gde naSe energije struje ne dotitudi politicke institucije. Promenama u
materijalnoj reprodukciji Zivola (clektronika, robotika, eksploatacija paznje
.umesto radne snage itd. itd.) nastala je i nova paradigma politike u kojoj binarna
podela na sfere javnosti ai slere privatnosti vise ne moze da opstane. Zato nastaju
novi drugtveni (alternativni) pokreti. ,Prostor akcije novih pokreta je prostor
vaninstitucionalne politike koja se ne nalazi u dokirinama i praksi liberalne

demokratij ei drzave blagostanja® (str. 131). Novi drustveni pokreti jo§ imaju vezu
sa predstavom o politici s obzirom na sredstva koja upotrebljavaju (legitimna) i s
obzirom na ciljeve (da Zele da svojim zahtevom obavezu celu zajednicu). Time je
Ofe oitro odelio druitvene pokrete od sli¢nih pojava kao 3to su sekte (ne protezu
zahtev na celu zajednicu)i terorizam (ne sluZe se plauzabilnim sredstvima). Svoju
teorijsku matricu Ofe je u ovom sjajnom ogledu zatim primenio na vaznije
pokrete: ekoloski, pokret za ljudska prava (feministe, antirasiste, homoseksualce)
antiratni i pokrete za ,komunarske*“ oblike proizvodnje i raspodele. Prema tome,
koga fenomen drutvenih (alternativnih) pokreta interesuje vise u pojavnoj ravni,
neka pocne da &ita zbornik od ovog mesta.

Da ove aktere odvoji od nove levice, i pokaze njihove razlike na relaciji
Evropa — SAD, potrudio se DZon Koen. On je zapazio da je tumatenje novih
druStvenih pokreta u SAD dovelo do stvaranja ,socijalno-mobilizatorske*
paradigme, a u Evropi do ,identitetno-orjentisanc* paradigme. Za prvu kaze, da
uprkos svim varijacijama, ponovo dolazi do osnovice za kolektivnu akeiju koja se
svodl_na procenu trofak—dobit; druga je usmerena ka traZenju odjeka glavnih
konflikata u identitetu pojedinca. Na toj liniji su bili i ve¢ ranije prikazani radovi
— posebno Turen. Kada se postavilo pitanje da li je moguce, i kako, objediniti obe
paradl»gmc tumadenja nastanka novih drustvenih pokreta, krug je bio zatvoren.
Redenje koje nudi Koen u stvari je dalja elaboracija Habermasa i njegove knjige
»Teorija komunikativnog delovanja®.

Karl—Verner Brand je zahvatio jo§ povriniji sloj drustvenih pokreta. On je,
sa odredenom empirijskom potporom, tragao za obeleZzjima pripadnika tih
pokreta, Podelio je u¢esnike na one koji su posebno pogodeni posledicama in-
dustrijske modernizacije i one koji su posebno osetljivi (negativno) na posledice
hoda industrijske civilizacije (str. 204). Konstatovao je, takode, da se u drustvu
vide tri linije sukobljavanja na kojima poginje alternativna akcija. To su linije: in-
dustrijska radna jezgra — periferija (klasika ove ose bila je selo—grad); materijali-
zam — postmaterijalizam (prevazilaZenje idiotizma konzumizma) i; modernizam
— antimodernizam. Veoma zanimljivo Brand je u svetlu navedenih linija sukoba
pratio kako iz suCeljavanja nastaju potkulture i protivkulture, koje zatim, sa
pretenzijom uspostavljanja novog kulturnog obrasca postaju alternativni
drutveni pokreti. Dakle, i ovde se vratamo na pocetak, jer i Brand konstatuje da
ukupno, drustveni pokreti nagrizaju dominantni kulturni obrazac koji dovodi do
»kolonizacije sveta Zivota®. i

Veé u potetku izrazili smo komplimente priredivatu zbornika za niz pregnant-
nih uvodnika ispred nabrojanih tematskih celina. Ne odustajuci od opste ocene,
prikazivaé smatra da u pasazu koji sinteti¢ki najavljuje celinu pod naslovom
,Crveno i zeleno®, ipak postoji tacka sporenja. V. Pavlovi¢ se tu pita da li je
pogreino strogo odvajati drutvene pokrete iz Sezdesetih i one iz osamdesetih
godina. Poto je sklon da distinkciju smanji, on kaZe da se dva talasa malo razliku-
ju, izmedu ostalog, i po odnosu prema mas medijima (str. 246). Mislimo da to nije
tatno, i da se prvi (ili drugi,) talas drustvenih pokreta razlikovao od dana¥njeg u
stavu prema masovnim medijima. Kerouc, Ginzberg i drugi odbijali su stampanje
svojih dela u filijalama ,industrije svesti®, mediji su odbacivani kao Cista sredstva
manipulacije, a njihovo zaposedanje vise je bilo u funkciji razoblitavanja
manipulativie tehnike nego u korist pokreta. Kasnije, a narotito sa ponovnim
otkri¢em ,emancipatornog potencijala masovnih medija“ (opet Habermas) stav
drugtvenih pokreta prema medijima je izmenjen, i oni sada svim silama rade na
tome da iskoriste tu njihovu, doduse jo3 latentnu, emancipatorsku moc. S druge
strane, moderna komunikaciona tehnologija izvukla je medije iz ruke drzave i
unela ih je dublje u civilno drustvo i javnost.

Pomenuti odeljak je nazvan parafrazom naslova eseja Fehera i Helerove: ,,0d
crvenog do zelenog*. Ovi autori dali su tu gotovo enciklopedijsku odrednicu
odlika drugtvenog pokreta koji je: a) transfunkcionalan — to jest razliva sa celim
drudtvom u traganju za sledbenicima i bez diskriminacije statusa, profesije itd; b)
ima javni karakter — jer su strategija, ciljevi i cela struktura pokreta prozraéni,
javni; ¢) za razliku od partije ne teZi dominaciji nad celom li¢no3¢u sledbenika; d)
organizuje se oko jednog malog broja pitanja; ¢) ima prevashodno drustveni, a ne
politi¢ki karakter; f) pokret nema kontinuitet, jer se lako raspada kada se pribliZi
re§enju zahteva; i g) krucijalni je Einilac za samoodredenje gradanskog drustva, jer
su to sve manje klasi¢ne politi¢ke institucije. 1z pregleda karakteristika vidi se da
su autori udinili vrli napor u sistematizaciji, koji, medutim, ima slabosti.
Dovodimo u pitanje, konkretno, tatke pod ¢) i d). Poznato je da i politicke partije
ponekad imaju toliko labavu organizacionu strukturu, da su ih, opravdano
poredili sa pukim komunikacionim mreZzama (tako odreduje na primer Sapir parti-
je u SAD). Njih, takode, interesuju prevashodno glasati, jer ne mogu da okupiraju
klasi¢ne politi¢ke institucije samo brojem simpatizera i aktivista. U tom smislu, ni-
je mnogo bitna razlika oko koje su se zadrzali autori — da partije imaju formalne
uslove za prijen1 — jer ni t nije tCano za sve savremene polititke partije, nego samo
manji broj. Ni taj mali broj ne moze da obezbedi dominaciju nad celom li¢no§¢u
sledbenika, ma koliko to Zeleo. Podseticemo na fenomen ,ketmana“. Diskuta-
bilna je i tagka d) u sistematizaciji Fehera i Helerove, jer novi druStveni pokreti
takode uvidaju isprepletenost i povezanost faktora ,kolonizacije sveta Zivota®, pa
sve Celée udruzuju i svoje zahteve (u smislu kompleksnosti), dovode¢i u pitanje
same temelje drutva instrumentalnog delovanja. Utoliko manje ostaju sa
osobinom da se organizuju oko jednog, ili malog broja pitanja.

Bez obzira na osobinu transfunkcionalnosti sledbenika drustvenih pokreta,-
Joahim Ragke je tragao za onima koji su nosioci prvog impulsa. To je za njega
uvek odredena ,primarna grupa“ koja se prva povezuju i defini§u motive. Autor
zapaZa da su u primarnoj grupi, po pravilu, humanisti¢ka inteligencija, zavisno
zaposleni, visoko kvalifikovani radnici i marginalizovani slojevi. Preko tih ¢injeni-
ca iz prakse, RaSke se ponovo vraa u srce drustvenih odnosa, jer objasnjavajuci
za§to su oni supstrati ,primarnih grupa® u stvari analizira posledice rada postin-
dustrijskog drustva. On u drustvenim pokretima vidi i vesnike daljih promena koje
ée nurno izazvali matrica ekonomskog rasta koju diktira (i dokle god je bude
diktirao) kapital.

Tri sledeée tematske celine posvecene su podrobnijim informacijama o stanju
i perspektivama glavnih drustvenih pokreta u razvijenom svetu danas: ckolokom,
feministickom i antiratnom. O ekologistima, ,zelenom izazpvu®, vrlo dokumen-
tovano pise Hilsberg. Na Zalost, taj Clanak se direktno odnosi na SR Nemacku i
iskustva u granicama samo tog drustva. No, podsetimo se da je re¢ o zemlji u kojoj
je ekologki drustveni pokret prvi promenio politicku kartu zemlje, konstituiSuci
treéu politicku partiju po snazi (odlukom ckologista 1980. godine). Medutim, ovaj
tekst ima osnovnu slabost zbog toga §to se bavi procenama izborne podrike partiji
Lzelenih® potpuno pogresno, s obzirom na Cinjenicu da je pisan ranije, a u ruke
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r_c‘,itn]aca dospeva u vreme kada su poznati izborni rezultati u SR Nemackoj
na opétim izborima 1987. godine. Nasuprot napisanim procenama, ova parti-
ja je zabeleZila najvedi uspeh od osnivanja! Sliéno je i sa radom Ebermana i
Tramperta, koji se takode odnosi na situaciju u SR Nemackoj. U skladu sa
osobinom drustvenih pokreta da ne uniformi$u stavove sledbenika, i u po-
kretu nemackih ekologista ima mnogo struja, a autori pidu sa stanovista t.zv.
eko-socijalista. To jeste jedna od »primarnih grupa pokreta« (Raske) ali is-
tovremeno, njihovo stanoviste nije stanoviste celog pokreta. No, i pored toga
poruka je jasna: savez novih drustvenih pokreta i etabliranih politickih parti-
ja (barem u SRN) ne moze da funkcioni§e. Veoma je bitno i upozorenje ovih
autora da je ulazak u drzavnu masineriju skop&an sa rizikom da pokreti na
sebe preuzmu deo odgovornosti za nedostatke (»prljavi posao«) tekuce poli-
tike. 5

Sli¢na je situacija sa Cetiri teksta koji osvetljavaju feministidki pokret,
§to je naznaceno veé u naslovu celine: »Savremeni feminizam i levica«. To
ukazuje da su autorice u onoj struji pokreta koja se oslanja na tekovine i po-
stulate komunistickih, socijalistickih i ¢ak maoistickih partija i grupa.

Barbara Erenrajh je preispitivala spoj patrijarhata i kapitalizma, ot-
krivajuéi u prvom silu bez rukovodstva, a u drugom izrabljivanje bez sile.
Generalni napad feministkinja na oba koncepta nije uspeo, jer po migljenju
autorke: »Pokusaj da se Citavo iskustvo Zene uklopi u trzi$ne kategorije nije
uspeo, a pridodavanje patrijarhata, kao dodatne 'strukture’ nije nista pomog-
lo« (str. 354). To je jo§ jasnije pokazala Frensis Piven, ukazujuéi da je drzava
blagostanja danas postala glavno pribeziste Zena. One od takve drzave dobi-
jaju sigurnost i materijalne revandikacije — trofkove nege, uzdizanje dece,
medicinsku pomo¢ itd. »lz toga sledi da je velika ekspanzija programa bla-
gostanja tokom protekle dve decenije. . . razlog za veliki pesimizam u vezi sa
izgledima Zena da realizuju svoju druitvenu moé¢, a svakako za pesimizam u
vezi sa izgledima da Zene uspostave mo¢ nad drzavom«« (str. 360). I ovde se,
zatim, nailazi na paradoks. Razmatrajudi sredstva mo¢i kojima Zene raspola-
Zu, autorka na prvo mesto (sic!) stavlja njihov bira¢ki potencijal. Sa pozicija
pokreta ona pogleduje na klasiéne politicke institucije u koje se prodire —
izborima. Vendi Langrel je skrenula paZnju na slabosti socijalisticke struje
feministi¢kog pokreta (ponovo u SAD) jer ona nije prijem¢iva za zene rad-
ni¢ke klase, koje se stalno identifikuju kao poseban i nespojiv sloj sa Zenama
srednje klase. Sli¢nu kritiku, s akcentom na diskontinuitet i zanemarivanje is-
kustva ranijih grupa u pokretu, izrekla je i Merdit Teks. Da ovaj manji obim
prikaza u vezi s feminizmom ne bi izazvao mritenje &italaca zenskog pola,
prikaziva¢ je duzan da kaZe da je potpuno adekvatan ebimu tekstova koje je
prikazao. Drugim re¢ima, pomenuti prilozi su kraéi ¢lanci a ne opSirni eseji
kao §to je to bilo u prethodnim tematskim celinama zbornika.

U zborniku »Obnova utopijskih energija« jedan deo pripada i pokre-
tu za mir koji je vrlo eksponiran i u savremenim medunarodnim odnosima.
Na ovom mestu vredi podsetiti da je i nas casopis dao doprinos upoznavanju
strucne i Sire javnosti sa ciljevima mirovnih pokreta u jednoj temi broja
(»Polja« br. 308/1984. godine: »Socijalizam I mir«) sto ne umanjuje vred-
nost reéene celine u zborniku. Ono §to viSe umanjuje njenu vrednost je okol-
nost da je jedan esej posvecen stanju u Velikoj Britaniji, a drugi se ¢lanak
ukratko osvrée na vise zemalia. ali samn na jednom pitanju: Kako se u Itali-

prisluskuj, prislusku;

laslo blaskovié¢
U BUKVARU

»i ti si bila Zzena a ja

djecak, ali dovelino djecak«

istrgnuto iz Bukovskog

(KAKVA KORIST OD NASLOVA, Bgd,
1986. prevod Vojo Sindoli¢)

Sve te price (koje zelimo) americkog pisca Carlsa Bukovskog i njegov,
zaista, lirski subjekt, Henri Kinaski, koji odbija Drustvo, koji se seca, i koji
Je kamijevski 1 hemingvejski »hladan« jesu usamljeni, samo kako covek, »u
nase vreme«, moze biti, dakle ne kao Robinzon, ve¢ poput stvrdnutog izmeta
Smurznutog coveka. ; ]

Jer Bukovski pise ono §to je ve¢ zaboravljeno — dedje price, u pra-
vom smislu reéi. On je, kao Dedak, toliko isti, sa tolikom Zeljom da bude dru-
gaciji. On je pisac za decu.

Sirovi, prosti Bukovski jeste Bogart u kratkim pantalonama. Slavnog
filmskog Sveznalca, ravnoduinog i neiznenadenog, ne pominjem slucajno.
Sa njim se Henri Kinaski, mrzovolini razgovarac (ono decje: sam sa sobom),
desto (kao nezreli), identifikuje, kao $to Zeli »imitaciju Zivota«, trazi savete
od Dostojevskog, Hemingveja (Hema, izvesnog tate Bukovskog), Gorkog
itd. ba§ kao §to pitaju: »éta bi, na mom mestu, uc¢inio Napoleon ?«, Raskolj-
nikov i vedina mladih jugoslovenskih Citalaca piva, Zena i otkacenosti. X

Posle gomile »belina« »ogledala« i drugih, mnozecih, u savremenoj
knjizevnosti, jednom naivno napisanom Bukovskom, da li je usfalio primitiv-
ni Citalac? (Volim sva znacenja.) )

Sav, uvek potrebni, naturalizam (ne onaj pro§ao) redak je. Bizarnosti,
matematicka fantastika, lep haos jedno je, skoro, postalo. I dosadno. Uzeleli
smo se Realnog sna. Reci im, nacereni Bukovski.

I kao §to su sve pri¢e o velikom, kaubojskim i kriminalistickim, meci-
ma, parafraza delaska Isusa Hrista, onog koji donosi mac i spasava ljude
(obic¢no ludilo?), tako su (moZda zato Sto je, po Rob — Grijeovim recima,
film konzervativniji i nepokretniji od drugih umetnosti), isto 1 prilike za uce-
nje od heroja dvocdasovne mracne nastave (nastavka Zivota?) i kao spot onog
vremena, kada je Zilijen Sorel, Edmond Dantes, Serlok ili kapetan Nemo bi-
1i samo Ja.

Novo vreme donelo nam je sve informacije, donelo samo svoje kreta-
nje pred nasim oéima i stvorilo lik nepismenog, koji je procitao.

Taj Zivot pre stvarnog Zivota, reinkarnacija Zivotnog iskustva, preZiv-
lienost (?) to je bludni sin danasnjice, to je Istovremenost, to je Carls Bukov-
ski.

Kazu da je moderno pocelo kada je jedan junosa rekao: Ja sam neko
drugi. I iz te teskobe: izaci u ideal i jos vece: ne mogu, ispadaju i ove price I
Lom' koji hoce da lice, mladi ¢itaoci.

nove knjige

Jji, V. Britaniji, SR Nemackoj, Francuskoj i Evropi zamiilja odbrana n:lcio-j
nalne teritorije ukoliko bi doslo do unistenja nuklearnog oruzja (prilog Bare-
re i Piante).

Prilog Yona Kina, mada posvecen britanskom iskustvu, ima Sire pre-
tenzije. Autor ukazuje na opasnost savremene zablude militarista da se moze
voditi »ograni¢en nuklearni rat«. Toj najnovijoj strategiji bili su podredeni
planovi (i dela) nuklearnog naoruzavanja oba vojno-politicka saveza. »Tu
najnoviju fazu u politici "modernizacije’ nuklearnog oruzja pokret smatra
pogibeljnijom od svih dosada$njih« (str. 383). Mirovni pokreti imali su pre
savremene faze jo$ dva talasa (u vezi sa H-bombom i rata u Vijetnamu). Ono
sto odlikuje najnoviju fazu nije samo osecanje straha od bezumne mogué-
nosti unistenja, nego, i pre svega, protivotpor uniitavanju sfera javnosti gra-
danskog drustva koje se dogada uz militarizaciju drzave i privrede. Prva to
¢ini zbog mod¢i, a druga zbog novca — setimo se resursa klasi¢ne politike po
Habermasu. Prema tome, konstatuje Kin, mirovni pokret (barem u V. Brita-
niji) je prirodno mesto susreta sa mnogobrojnim ostalim drustvenim pokreti-
ma §to on i podsti¢e. Na ovom mestu uputno je setiti se prikazivacke primed-
be na esej Fehera i Helerove, jer se prakti¢no potvrduje da je opasno reci ka-
ko drustveni pokret odlikuje jedan ili mali broj ciljeva.

Poslednji deo zbornika prenosi deo diskusije koju je organizovao
Centar za istrazivanje drustvenih pokreta kojim rukovodi A. Turen. Tema
rasprave bio je odnos politickih partija prema novim (alternativnim) drustve-
nim pokretima a odazvali su se, uglavnom, predstavnici komunisti¢kih i soci-
jalistickih partija Francuske, Italije i Spanije. U velikoj meri, mada to ne sto-
ji unaslovu, prilozi osvetljavaju i koncept »evrokomunizma«. U objavljenim
diskusijama se izrazava Zaljenje §to polititke partije levice nisu uspele da se
povezu sa novim drustvenim pokretima i tako kreiraju novo socijalne bloko-
ve uz Ciju potporu bi se ostvarile druitvene promene. Istovremeno, pojava
pokreta je jak indikator da komunisti¢ke i socijalisti¢ke partije nisu uspele
da ostvare ni transformaciju (a da ne govorimo o revoluciji) i da su upale u
stupicu klasi¢ne politike: Osudene su da se bore za vlast, a kada je osvoje
primorane su da upravljaju (i to dobro) u kapitalizmu! Jednim delom je rec¢ i
o nasledenom nadinu ponasanja partija levice i njihovom robovanju mitu
avangarde, na osnovu koga one Zele da rukovode drustvenim pokretima, i tu
nastaje raskol. A polazec¢i od sustine drustvenih (alternativnih) pokreta, ras-
kol menja i ponasanje pokreta. ». . Zelja nekih druitvenih pokreta da se tran-
sformi$u u pseudo-partije udvostrucuje se zbog ¢injenice da partije sve vise i
viSe nastoje da se ponasaju kao pseudo — druStveni pokreti i u svakom slu-
¢aju kao pseudo-masovne organizacije« (str. 431). Prava je Steta §to ovaj
odeljak ne sadrzi i tekstove koji bi pokazali kako se pona3aju desne i centris-
ticke politicke partije spram novih drustvenih pokreta, jer su i one osudene
da mesetare oko vlasti i upravljaju (i to dobro) u kapitalizmu. Ovo tim pre
§to su ve¢ ranije prikazani eseji (Ofe, Brand) pokazali da neki od pokreta
mogu imati sasvim antimodernisticki, regresivni cilj i socijalne sledbenike iz
vrlo konzervativnih slojeva modernih drustava. Za ovo saznanje smo uskra-
¢eni — ali, treba povesti i raduna o obimu zbornika kaji se priblizio cifri od
450 stranica. Za Citanje tesko, a za prikazivanje jo teze. No, o valjanosti knji-
ge »Obnova utopijskih energija« neka svedodi i istrajnost kojom je prikazi-
va¢ ostao uz tekst jasne koncepcije i uzbudljivo zanimljivog sadrzaja.

Bukovski, koji sam tvrdi da piSe o onom sto je zaista doziveo, ali kao,
za njega, mislim, »vec videno«. »Citam Moj Zivot od nekog drugog.«

Paradoksalnosti se uvecavaju i sledecom: njegov roman (HAM ON
RYE, Sunka na razi, 1982), kod nas preveden kao »Bludni sin« (i objavijen u
BIGZ-ovoj biblioteci » Meridijani« 1985, u prevodu Flavia Rigonata), je po-
vratak u Detinjstvo. Ali, o, detinjastog li pisca! On pise lo$§ roman. Starmali.
Da njegove recenice nisu interesanine kao one sportskih novinara, koje i ne
primecujemo u traganju za nevidenom igrom, ostavill bismo ga posle druge.
Jer, samo Citljivost i skliskost(?) nisu — onaj Bukovski. Nema njegovog hu-
mora, opustenosti, samoironije, cinizma, poezije, veli¢anstvene tuge itd. iz
njegovih prethodnih knjiga. Sem nekoliko dobrih listova (koji lice na zeleno
lisce), ovu knjigu je napisao starac, koji, povladedi njegovu koZu, podrazava
Starog decaka. Koji hode. Nema onog »simpatiénog uzasa«, samo pokusaj
Zla, ali kao prepisano i uplaseno. Otkud Bukovski tako crnobeo, tako mlitav
i onima koji verovase — laZljiv.

Njegov junak (i on?) uvek je traZio onog drugog. Ovaj put je, hvalisav
i namesten, onaj drugi.

»Ime im se pojavljuje u svakom mogucem ¢asopisu i knjizevnim novi-
nama i djela su im sve slabija ali zato mnogobrojnija«, re¢i ¢e sam. Da li i tu
piSe o sebi, kao o Zivotu, pisac »Sunke na razi«?

Kvar dedjeg podrazavanja pucnja iz raZi.

Bukvar bukvar povika

porazeni lovac

nokautirani pismonosa (postar je, zaista, i bio),

golub plavih gaca,

kraj romana.

1 iz ¢itavog tog (mog) Zivota, ¢itajuée (voajerske) erekcije zivota (»Za-
bliljeske starog pokvarenjaka«, »Pri¢e o obi¢nom ludilu«, uopste pesme,
»Zene«, »3:16 i po«), iz kojeg sam ucio azbuku ili si morao da odes.

LAVEZ LAJKE

(pila polipa)
itajucéi Zbunovnik bajki: Ko je Trnovu Ruzicu poljupcem probudio. (Gde
Je nasmejani, gde je lajani?)

»Da li je on pri tom namigivao i lukavo gledao na ponosne izborne
parole nekih X i Y? To je svakako mogude« (str. 62).

ReSavajudi cetrnaest (da li, kao kod Borhesa, beskonacan broj) Gri-
movih (jedan?) bajki, pisac je podnevnu kljuaonicu (savremenu interpreta-
ciju teksta formulisao u tri (prepoznatljive) metode zbunjivanja: filolosku,
psihoanaliti¢ku, te metodu istorijskog materijalizma i principa rada. Naray-
no, namerno zmureci, pisac i njih »tumaci«. Jer, njegov cilj nije parodija baj-
ki, mozda njihovih (t)amnih tumacenja, ali najvie smeh osvetljenim idejama
(iskrivljenim u kiselom). Nacrtani krastavac Fecer konkretizuje u naselju baj-
ki.

Tako, trudedi se da zbuni i1 zavede ¢itaoca, da ga uniste, da mu slaze
pozive na smeh, pri¢a pri¢u pre prave price ili izmislja ruku, §to prihvata, u
ogledalu, lice odraza. Smeh je meh. Duva(j) do nove bajke.
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