r_c‘,itn]aca dospeva u vreme kada su poznati izborni rezultati u SR Nemackoj
na opétim izborima 1987. godine. Nasuprot napisanim procenama, ova parti-
ja je zabeleZila najvedi uspeh od osnivanja! Sliéno je i sa radom Ebermana i
Tramperta, koji se takode odnosi na situaciju u SR Nemackoj. U skladu sa
osobinom drustvenih pokreta da ne uniformi$u stavove sledbenika, i u po-
kretu nemackih ekologista ima mnogo struja, a autori pidu sa stanovista t.zv.
eko-socijalista. To jeste jedna od »primarnih grupa pokreta« (Raske) ali is-
tovremeno, njihovo stanoviste nije stanoviste celog pokreta. No, i pored toga
poruka je jasna: savez novih drustvenih pokreta i etabliranih politickih parti-
ja (barem u SRN) ne moze da funkcioni§e. Veoma je bitno i upozorenje ovih
autora da je ulazak u drzavnu masineriju skop&an sa rizikom da pokreti na
sebe preuzmu deo odgovornosti za nedostatke (»prljavi posao«) tekuce poli-
tike. 5

Sli¢na je situacija sa Cetiri teksta koji osvetljavaju feministidki pokret,
§to je naznaceno veé u naslovu celine: »Savremeni feminizam i levica«. To
ukazuje da su autorice u onoj struji pokreta koja se oslanja na tekovine i po-
stulate komunistickih, socijalistickih i ¢ak maoistickih partija i grupa.

Barbara Erenrajh je preispitivala spoj patrijarhata i kapitalizma, ot-
krivajuéi u prvom silu bez rukovodstva, a u drugom izrabljivanje bez sile.
Generalni napad feministkinja na oba koncepta nije uspeo, jer po migljenju
autorke: »Pokusaj da se Citavo iskustvo Zene uklopi u trzi$ne kategorije nije
uspeo, a pridodavanje patrijarhata, kao dodatne 'strukture’ nije nista pomog-
lo« (str. 354). To je jo§ jasnije pokazala Frensis Piven, ukazujuéi da je drzava
blagostanja danas postala glavno pribeziste Zena. One od takve drzave dobi-
jaju sigurnost i materijalne revandikacije — trofkove nege, uzdizanje dece,
medicinsku pomo¢ itd. »lz toga sledi da je velika ekspanzija programa bla-
gostanja tokom protekle dve decenije. . . razlog za veliki pesimizam u vezi sa
izgledima Zena da realizuju svoju druitvenu moé¢, a svakako za pesimizam u
vezi sa izgledima da Zene uspostave mo¢ nad drzavom«« (str. 360). I ovde se,
zatim, nailazi na paradoks. Razmatrajudi sredstva mo¢i kojima Zene raspola-
Zu, autorka na prvo mesto (sic!) stavlja njihov bira¢ki potencijal. Sa pozicija
pokreta ona pogleduje na klasiéne politicke institucije u koje se prodire —
izborima. Vendi Langrel je skrenula paZnju na slabosti socijalisticke struje
feministi¢kog pokreta (ponovo u SAD) jer ona nije prijem¢iva za zene rad-
ni¢ke klase, koje se stalno identifikuju kao poseban i nespojiv sloj sa Zenama
srednje klase. Sli¢nu kritiku, s akcentom na diskontinuitet i zanemarivanje is-
kustva ranijih grupa u pokretu, izrekla je i Merdit Teks. Da ovaj manji obim
prikaza u vezi s feminizmom ne bi izazvao mritenje &italaca zenskog pola,
prikaziva¢ je duzan da kaZe da je potpuno adekvatan ebimu tekstova koje je
prikazao. Drugim re¢ima, pomenuti prilozi su kraéi ¢lanci a ne opSirni eseji
kao §to je to bilo u prethodnim tematskim celinama zbornika.

U zborniku »Obnova utopijskih energija« jedan deo pripada i pokre-
tu za mir koji je vrlo eksponiran i u savremenim medunarodnim odnosima.
Na ovom mestu vredi podsetiti da je i nas casopis dao doprinos upoznavanju
strucne i Sire javnosti sa ciljevima mirovnih pokreta u jednoj temi broja
(»Polja« br. 308/1984. godine: »Socijalizam I mir«) sto ne umanjuje vred-
nost reéene celine u zborniku. Ono §to viSe umanjuje njenu vrednost je okol-
nost da je jedan esej posvecen stanju u Velikoj Britaniji, a drugi se ¢lanak
ukratko osvrée na vise zemalia. ali samn na jednom pitanju: Kako se u Itali-

prisluskuj, prislusku;

laslo blaskovié¢
U BUKVARU

»i ti si bila Zzena a ja

djecak, ali dovelino djecak«

istrgnuto iz Bukovskog

(KAKVA KORIST OD NASLOVA, Bgd,
1986. prevod Vojo Sindoli¢)

Sve te price (koje zelimo) americkog pisca Carlsa Bukovskog i njegov,
zaista, lirski subjekt, Henri Kinaski, koji odbija Drustvo, koji se seca, i koji
Je kamijevski 1 hemingvejski »hladan« jesu usamljeni, samo kako covek, »u
nase vreme«, moze biti, dakle ne kao Robinzon, ve¢ poput stvrdnutog izmeta
Smurznutog coveka. ; ]

Jer Bukovski pise ono §to je ve¢ zaboravljeno — dedje price, u pra-
vom smislu reéi. On je, kao Dedak, toliko isti, sa tolikom Zeljom da bude dru-
gaciji. On je pisac za decu.

Sirovi, prosti Bukovski jeste Bogart u kratkim pantalonama. Slavnog
filmskog Sveznalca, ravnoduinog i neiznenadenog, ne pominjem slucajno.
Sa njim se Henri Kinaski, mrzovolini razgovarac (ono decje: sam sa sobom),
desto (kao nezreli), identifikuje, kao $to Zeli »imitaciju Zivota«, trazi savete
od Dostojevskog, Hemingveja (Hema, izvesnog tate Bukovskog), Gorkog
itd. ba§ kao §to pitaju: »éta bi, na mom mestu, uc¢inio Napoleon ?«, Raskolj-
nikov i vedina mladih jugoslovenskih Citalaca piva, Zena i otkacenosti. X

Posle gomile »belina« »ogledala« i drugih, mnozecih, u savremenoj
knjizevnosti, jednom naivno napisanom Bukovskom, da li je usfalio primitiv-
ni Citalac? (Volim sva znacenja.) )

Sav, uvek potrebni, naturalizam (ne onaj pro§ao) redak je. Bizarnosti,
matematicka fantastika, lep haos jedno je, skoro, postalo. I dosadno. Uzeleli
smo se Realnog sna. Reci im, nacereni Bukovski.

I kao §to su sve pri¢e o velikom, kaubojskim i kriminalistickim, meci-
ma, parafraza delaska Isusa Hrista, onog koji donosi mac i spasava ljude
(obic¢no ludilo?), tako su (moZda zato Sto je, po Rob — Grijeovim recima,
film konzervativniji i nepokretniji od drugih umetnosti), isto 1 prilike za uce-
nje od heroja dvocdasovne mracne nastave (nastavka Zivota?) i kao spot onog
vremena, kada je Zilijen Sorel, Edmond Dantes, Serlok ili kapetan Nemo bi-
1i samo Ja.

Novo vreme donelo nam je sve informacije, donelo samo svoje kreta-
nje pred nasim oéima i stvorilo lik nepismenog, koji je procitao.

Taj Zivot pre stvarnog Zivota, reinkarnacija Zivotnog iskustva, preZiv-
lienost (?) to je bludni sin danasnjice, to je Istovremenost, to je Carls Bukov-
ski.

Kazu da je moderno pocelo kada je jedan junosa rekao: Ja sam neko
drugi. I iz te teskobe: izaci u ideal i jos vece: ne mogu, ispadaju i ove price I
Lom' koji hoce da lice, mladi ¢itaoci.

nove knjige

Jji, V. Britaniji, SR Nemackoj, Francuskoj i Evropi zamiilja odbrana n:lcio-j
nalne teritorije ukoliko bi doslo do unistenja nuklearnog oruzja (prilog Bare-
re i Piante).

Prilog Yona Kina, mada posvecen britanskom iskustvu, ima Sire pre-
tenzije. Autor ukazuje na opasnost savremene zablude militarista da se moze
voditi »ograni¢en nuklearni rat«. Toj najnovijoj strategiji bili su podredeni
planovi (i dela) nuklearnog naoruzavanja oba vojno-politicka saveza. »Tu
najnoviju fazu u politici "modernizacije’ nuklearnog oruzja pokret smatra
pogibeljnijom od svih dosada$njih« (str. 383). Mirovni pokreti imali su pre
savremene faze jo$ dva talasa (u vezi sa H-bombom i rata u Vijetnamu). Ono
sto odlikuje najnoviju fazu nije samo osecanje straha od bezumne mogué-
nosti unistenja, nego, i pre svega, protivotpor uniitavanju sfera javnosti gra-
danskog drustva koje se dogada uz militarizaciju drzave i privrede. Prva to
¢ini zbog mod¢i, a druga zbog novca — setimo se resursa klasi¢ne politike po
Habermasu. Prema tome, konstatuje Kin, mirovni pokret (barem u V. Brita-
niji) je prirodno mesto susreta sa mnogobrojnim ostalim drustvenim pokreti-
ma §to on i podsti¢e. Na ovom mestu uputno je setiti se prikazivacke primed-
be na esej Fehera i Helerove, jer se prakti¢no potvrduje da je opasno reci ka-
ko drustveni pokret odlikuje jedan ili mali broj ciljeva.

Poslednji deo zbornika prenosi deo diskusije koju je organizovao
Centar za istrazivanje drustvenih pokreta kojim rukovodi A. Turen. Tema
rasprave bio je odnos politickih partija prema novim (alternativnim) drustve-
nim pokretima a odazvali su se, uglavnom, predstavnici komunisti¢kih i soci-
jalistickih partija Francuske, Italije i Spanije. U velikoj meri, mada to ne sto-
ji unaslovu, prilozi osvetljavaju i koncept »evrokomunizma«. U objavljenim
diskusijama se izrazava Zaljenje §to polititke partije levice nisu uspele da se
povezu sa novim drustvenim pokretima i tako kreiraju novo socijalne bloko-
ve uz Ciju potporu bi se ostvarile druitvene promene. Istovremeno, pojava
pokreta je jak indikator da komunisti¢ke i socijalisti¢ke partije nisu uspele
da ostvare ni transformaciju (a da ne govorimo o revoluciji) i da su upale u
stupicu klasi¢ne politike: Osudene su da se bore za vlast, a kada je osvoje
primorane su da upravljaju (i to dobro) u kapitalizmu! Jednim delom je rec¢ i
o nasledenom nadinu ponasanja partija levice i njihovom robovanju mitu
avangarde, na osnovu koga one Zele da rukovode drustvenim pokretima, i tu
nastaje raskol. A polazec¢i od sustine drustvenih (alternativnih) pokreta, ras-
kol menja i ponasanje pokreta. ». . Zelja nekih druitvenih pokreta da se tran-
sformi$u u pseudo-partije udvostrucuje se zbog ¢injenice da partije sve vise i
viSe nastoje da se ponasaju kao pseudo — druStveni pokreti i u svakom slu-
¢aju kao pseudo-masovne organizacije« (str. 431). Prava je Steta §to ovaj
odeljak ne sadrzi i tekstove koji bi pokazali kako se pona3aju desne i centris-
ticke politicke partije spram novih drustvenih pokreta, jer su i one osudene
da mesetare oko vlasti i upravljaju (i to dobro) u kapitalizmu. Ovo tim pre
§to su ve¢ ranije prikazani eseji (Ofe, Brand) pokazali da neki od pokreta
mogu imati sasvim antimodernisticki, regresivni cilj i socijalne sledbenike iz
vrlo konzervativnih slojeva modernih drustava. Za ovo saznanje smo uskra-
¢eni — ali, treba povesti i raduna o obimu zbornika kaji se priblizio cifri od
450 stranica. Za Citanje tesko, a za prikazivanje jo teze. No, o valjanosti knji-
ge »Obnova utopijskih energija« neka svedodi i istrajnost kojom je prikazi-
va¢ ostao uz tekst jasne koncepcije i uzbudljivo zanimljivog sadrzaja.

Bukovski, koji sam tvrdi da piSe o onom sto je zaista doziveo, ali kao,
za njega, mislim, »vec videno«. »Citam Moj Zivot od nekog drugog.«

Paradoksalnosti se uvecavaju i sledecom: njegov roman (HAM ON
RYE, Sunka na razi, 1982), kod nas preveden kao »Bludni sin« (i objavijen u
BIGZ-ovoj biblioteci » Meridijani« 1985, u prevodu Flavia Rigonata), je po-
vratak u Detinjstvo. Ali, o, detinjastog li pisca! On pise lo$§ roman. Starmali.
Da njegove recenice nisu interesanine kao one sportskih novinara, koje i ne
primecujemo u traganju za nevidenom igrom, ostavill bismo ga posle druge.
Jer, samo Citljivost i skliskost(?) nisu — onaj Bukovski. Nema njegovog hu-
mora, opustenosti, samoironije, cinizma, poezije, veli¢anstvene tuge itd. iz
njegovih prethodnih knjiga. Sem nekoliko dobrih listova (koji lice na zeleno
lisce), ovu knjigu je napisao starac, koji, povladedi njegovu koZu, podrazava
Starog decaka. Koji hode. Nema onog »simpatiénog uzasa«, samo pokusaj
Zla, ali kao prepisano i uplaseno. Otkud Bukovski tako crnobeo, tako mlitav
i onima koji verovase — laZljiv.

Njegov junak (i on?) uvek je traZio onog drugog. Ovaj put je, hvalisav
i namesten, onaj drugi.

»Ime im se pojavljuje u svakom mogucem ¢asopisu i knjizevnim novi-
nama i djela su im sve slabija ali zato mnogobrojnija«, re¢i ¢e sam. Da li i tu
piSe o sebi, kao o Zivotu, pisac »Sunke na razi«?

Kvar dedjeg podrazavanja pucnja iz raZi.

Bukvar bukvar povika

porazeni lovac

nokautirani pismonosa (postar je, zaista, i bio),

golub plavih gaca,

kraj romana.

1 iz ¢itavog tog (mog) Zivota, ¢itajuée (voajerske) erekcije zivota (»Za-
bliljeske starog pokvarenjaka«, »Pri¢e o obi¢nom ludilu«, uopste pesme,
»Zene«, »3:16 i po«), iz kojeg sam ucio azbuku ili si morao da odes.

LAVEZ LAJKE

(pila polipa)
itajucéi Zbunovnik bajki: Ko je Trnovu Ruzicu poljupcem probudio. (Gde
Je nasmejani, gde je lajani?)

»Da li je on pri tom namigivao i lukavo gledao na ponosne izborne
parole nekih X i Y? To je svakako mogude« (str. 62).

ReSavajudi cetrnaest (da li, kao kod Borhesa, beskonacan broj) Gri-
movih (jedan?) bajki, pisac je podnevnu kljuaonicu (savremenu interpreta-
ciju teksta formulisao u tri (prepoznatljive) metode zbunjivanja: filolosku,
psihoanaliti¢ku, te metodu istorijskog materijalizma i principa rada. Naray-
no, namerno zmureci, pisac i njih »tumaci«. Jer, njegov cilj nije parodija baj-
ki, mozda njihovih (t)amnih tumacenja, ali najvie smeh osvetljenim idejama
(iskrivljenim u kiselom). Nacrtani krastavac Fecer konkretizuje u naselju baj-
ki.

Tako, trudedi se da zbuni i1 zavede ¢itaoca, da ga uniste, da mu slaze
pozive na smeh, pri¢a pri¢u pre prave price ili izmislja ruku, §to prihvata, u
ogledalu, lice odraza. Smeh je meh. Duva(j) do nove bajke.
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nove knjige

Imitiram majku: u Fegerovoj pri¢i »Koza i sedam jarica« ¢udna je
neargumentovana zloba koze, u toku objasnjena psihoanalitickom i marksis-
tickom metodom, ali koju ¢italac i odmah moze pokusati da razume, koriste-
¢i se filoloskom metodom, porededi zlu kozu iz Fecerovog lisaja sa onom iz
Grimove »Sto¢icu, postavi se«. (Najsmesnije je Sto uporedivanje ne dovodi
do ikakvog resenja!) Liznem istorijski materijalizam: dijalog sove i koze. |
tako ko. ..

Ova igra postaje jaje, loza. Kliza, plaza.

Feder je kao uditelj ¢ula. Bodlerova lula. (Bibap a Lula)

Te metla.

tetoviranja. jer Citajuéi bajke, i nesvesno izmisljajuci svoje, zastali
smo svi kod »Zlatni magarce, napni sel«, Carobne redenice iz Grimove bajke
»Stodiéu, postavi se, zlatni magarac i batina iz vreée«, znaci zlato kao izmet,
a sa tim: razmisljajuéi o bajci, u kojoj jedna od sestara (ravno dobra) bude
»zlatousta«, biva nagr(a)dena mogucénoiéu da joj reci budu zlatne, to jest da
joj dok govori i bukvalno ispadaju zlatnici iz usta. »Udite, udite«, rece Luj
Aragon, SELJAK 1Z PARIZA.

Federove pri¢e misljah da vidim sli¢no njegovom prepoznavanju Gri-
movog grma. Moguce reSenje zagonetke postavljene knjigom je u Grimovoj
bajci »Bremenski muzikanti«. Zec.

Poito ga, u mraku, macka izgrebe, pas ujede, magarac udari kopitama
i zaduje kukurikanje probudenog petla, uplaseni razbojnik, pastir bajcice,
pri¢a drugovima:

»Ah, u kudi je jedna strasna vestica, ona je huknula na mene i svojim
dugim noktima izgrebala mi lice; a pored vrata stoji ¢ovek s noZzem, on me je
ubo u nogu; dok u dvoristu lezi nekakvo crno cudoviste koje me je tresnulo
drvenom toljagom, dotle gore na krovu sedi sudija koji je vikao: 'Drz’te lo-
pova!’ Jedva sam uspeo da pobegnem.« .

Ovaj razbojnikov budilnik je monolog paranoika. Poceo sam (ne bez
osmeha) da nazirem Federa kroz Dalijevu teoriju kriticke paranoje (nadrea-
listickog metoda iracionalnog saznanja), nasavsi biliku (ozbiljnog): da njego-
ve price prdstavljaju ironi¢ne paranjoje. Kako bih rekao: polipi, polipi (i
onaj koji ima mnogo nogu (gr¢.) i mesnati bradavicasti izraStaji u ili na ¢o-
vedjem telu i one morske Zivotinje, od kojih se, bespolnim putem, razvijaju
meduze, a od meduza, spolnim putem — polipi!).

Kao argument za novonastalu »metodu« paranoje, a kao i dokaz da
se pisac namerno sklanja u svoj ovoj, ali ne da bi se sakrio od stvarnog, vec¢
kroz nove dimenzije, u menzi znadenja, zagrizao udidicu (ribaréetovog sna?)
bitne mu poruke (poruga), pouke (kao u bajci), iz teksta:

»Pravo zlo pak dolazi otud §to su tata vuk i koza od ljudi nauéili da
zavide, mrze i proganjaju one koji su drugagiji i slabi i da na zlo uzvracaju
zlom.« (str. 14)

»Poito u njegovom selu inade nije bilo crvenokosih, a ljudi one koji
su drugaciji éesto bez ikakvog razloga odbacuju i osuduju, nije imao prijate-
lia i oseéao se usamljen« (str. 18).

»Oni su to ¢inili samo zato §to su ti ljudi izgledali drugacije i ponasali
se drugadije nego vedina u selu i jer im nije odgovaralo da postoje ljudi koji
su drugadiji« {str. 97).

udti lajt-motiv.

Vracajudi se prvoj, pozajmljnoj recenici, Zmirkajuci i namigujuéi, pa-
rafraziram slavnu Marinetijevu: parodija je »najbolja higijena sveta«
(umet!), do3avii tim svojim paranoi¢nim putem-do ... u najezeni do, teme.

(List »Hazarskog re¢nika«: $tampar, koji je, ionako, dvojica, zna knji-
gu, koju taj pesnik &esto poziva, a diktirao mu tredi (ni sam tvorac, tek voajer
Sotoninog sna), dok je prvi bio mrtav, a drugi smeten. Kazem i: palimpsest.)

Prislugkuj, prisluskuj crno mrmljanje, buncanje, »jer je ovo ipak baj:
ka«. .

preplitanje poezije
1 zbilje

tvrtko kulenovi¢

Viadimir Devide: ,JAPAN POEZLJA | ZBILJA",
Alfa, Zagreb, 1987. god.

U novoj knjizi Vladimira Devide-a poezija je »boljac od z bi -
lie: tekstovi koji govore o zbilji Japana su, i pored izvanrednih detalja, viSe
&lanci: u njima ima i nepotrebnog ponavljanja opservacije i formulacija. U
tekstovima o poeziji Japana, nailazimo, naprotiv, na izvanredne eseje, u nji-
ma prepoznajemo autorski rukopis Vladimira Devide-a, i to u najboljem iz-
danju: mozda je upravo sloboda koju ovako koncipirana knjiga dopusth
omoguéila autoru da razvije svoju misao o japanskoj poeziji na nacin kakav
rede nalazimo u knjizi »1z japanske knjizevnosti«. Drugim rec¢ima, poezija i
zbilja se ovde kreativno isprepli¢u: u »zbilji« su najbolja ona mesta koja se
bave poezijom, ali su u »poeziji« najbolii oni tekstovi kojima je blizina zbilje
dozvolila da se sasvim slobodno artikulidu; tako je mozda »udarno mesto«
¢itave knjige ono gde se zavr$ava tekst »lz japanskog dnevnika«, a poéinje
tekst » Pismo Matsuo Bashou«-o njemu ¢e u ovom prikazu posebno biti reci.

Govoredi o fenomenima japanske poezije testo u Sirokom klasiénom
znatenju umetnosti, graditeljstvu poiesis/ Devide im prilazi sa razli¢itih
stanovni§tva, sa mnogobrojnim primerima i ilustracijama koji bi trebali da te
fenomene priblize duhu zapadnjaka: takav je onaj primer o kome se zen po-
redi sa crtanim filmom u kome deéadi¢ dode i prstima ubere cvet kojeg od-
rastao dovek sa svom svojom snagom, i »primenom tehnike«, nije mogao da
is¢upa. MoZda je ovaj primer za nijansu isuvise »poetizovan«, kao uostalom
i onaj ¢uveni Suzukijev, o ponasanju zapadnog i istoénog pesnika pred cve-
tom, ali upravo ti primeri ¢ine ovu knjigu takvom kakva je: primer sa selja-
kom koji bere repu, kao ilustracija specifitnosti japanskog humanizma, ija-
panskog odnosa prema radu, naprosto je briljantan.

Medu tim razli¢itim stanoviitima moze se ipak izdvojiti jedno pola-
zigte koje je uvod u kasnija razmatranja: ono se ti¢e recepc ije tih feno-
mena japanske poezije i umetnosti na Zapadu, u proslosti, ali i danas. Frag-
menti koji se ti¢u ovog problema provlage se kroz Citavu knjigu, tako se goto-
vo veé na samom njenom poéetku konstatuje da je: »U neku ruku gotovo za-
divljuju¢e s kakvom su hrabroicu, smjeloscu, samouvjerenoscéu i drskoscu
neki od inage priznatih zapadnih povjesnicara knjizevnosti i knjizevnih kriti-
¢ara govorili i pisali, naprimjer, o japanskoj no — ili joruridrami ili o haiku
poeziji o kojima su znali nevjerovatno malo, a razumjeli nisu ni3ta.« Ili nesto
kasnije: »Proglo je vrijeme kad su i uvazeni zapadni japanolozi poput W.G.
Astona i K. Florenza smatrali da je haiku »japanski epigram«. Ono §to ih je
zavelo bila je, dakako, »kratko¢a« haiku, njegovih samo sedamnaest slogo-
va. Nisu jo§ znali da je glavna poruka haiku u onome $to nije izrekao ek-
splicitno, kao 3to je Cesto glavna snaga u jednom starokineskom pejsazu u
neoslikanom dijelu povrsine svitka i kao 5to je Cesto kulminacija tenzije u
nekoj japanskoj no drami u onom njezinu bezvremenskom trenutku kad su
ionako polagani pokreti stali.« Put razumevanja, dakle, u 0vo0j izvIsnoj
knjizi, vodi od onoga §to japanska umetnost nije, ka onome 5ta ona jest: na-
ravno da je ovo drugo obja$njenje mnogo teze dati nego ono prvo, ali se zato
njemu, kako smo veé rekli, prilazi iz razli¢itih uglova, sa raznovrsnim ilustra-
cijama i primerima, Tako je, recimo, nemoguce zaobi¢i opasku da japanska i
dalekoistoéna umetnost ne postuje zakone geometrije i simetrije (»predmet
nije »uravnotezen« nekim drugim predmetom, ve¢ prazni -
nom. . .«): unjoj je mozda moguce naci objadnjenje za izvanredne do-
mete japanskog filma. Nije stvar u tome §to je filmska dramaturgija »mek-
%a« — mada to u krajnjoj liniji moze da zna¢i isto — nego u tome da ona ne
trpi geometriju i simetriju, dok svaka »dramska«, pa ¢ak i »antidramska«
dramaturgija upravo pociva na geometriji i simetriji.

Navodedi jednu zanimljivu $emu Lin Yutang-a, Devide izdvaja kao
bitnu karakteristiku »osjetljivost u smislu_senzibilnosti« koju na drugom
mestu podrobnije objagnjava: ». . .senzibilitet prema prirodi, prema godis-
njim dobrima, prema odnosima medu ljudima, prema izredenoj i prema na-
pisanoj rijeéi, senzibilitet prema svakoj makar naoko najbeznacajnijoj sitnici
svakodnevnog Zivota, prema svakom djelovanju, prema svakoj pojedinacénoj
akeiji rada u najsirem smislu. ..« U tome senzibilitetu, kojemu zen budizam
u¢i ¢oveka, pa prema tome i u zenu, treba traZiti osnovu ovih japanskih
umetnickih oblika koji su danas na Zapadu prihvaceni sa najvise odusevlje-
nja, ali, jo3 uvek, i sa dosta nerazumevanja: no drame i haiku poezije. Taj
specifiéni senzibilitet ovde se, u ovom »umetni¢kom radu, logi¢éno pretvara
u specifidan umetnicki postupak: »Autentian japanski izraz Cesto ik
suzdrian; on sugerira a ne deklarira; on nagovjestava a ne tumacdi; poruka je
implicirana a nije eksplicirana.« I dalje (citat Arthura Waley-a): ». .no ne ¢i-
ni frontalnog napada na emocije. On oprezno puzi prema svojem predme-
tu.«

Ovo »oprezno puzanje ka svome predmetu« u samoj Devideoovoj
knjizi dovodi do punog rascvetavanja cveta tamo gde je re¢ o hai-
ku poeziji, odnosno kako je vec re¢eno na podetku, na mestu susreta teksto-
va »lz japanskog dnevnika« i »Pismo Matsuo Bashou, §to nimalo nece za-
Zuditi onoga ko makar i ovlasno poznaje njegov dosadasnji rad: »Ako rije¢
smolitvax mozemo doZivjeti bez pseudomisti¢no-religioznih konotacija u
pejorativnom smislu, haiku je molitva istini, ljepoti i &istoci gdje su ta tri po-
jma sinonimi na apsolutnoj razini gdje vise nema dualnosti. . .«. Odnosno,
re¢ima R.H. Blyth-a: »Haiku pokazuje duboko postovanje_§to ga Japanci
imaju za sve Zivo i nezivo. To je osnova pjesnistva i religije. Cim je Sovjek iz-
gubi, prestaje biti ljudskim bic¢em.«

»Mnogo se pisalo treba li i smije li uopée haiku biti simboli¢an. Regi-
nald Horace Blyth bio je medu najradikalnijima koji su to poricali, i tek je
nevoliko dopuitao moguénost simbolitkog znacenja Bashoova haiku o kri-
zantemi bez trunke pragine za koji je ono drugima bilo vrhunski domet. Kad
sam motrio one grobne kamenove u rizinom polju osjetio sam u jednom tre-
nu kako je Gitava polemika o simbolici ili ne u haiku zapravo iluzorna. Ima
je i nema u isti mah. Ne smije biti i mora biti prisutna.» Simboli¢na je i fo-
tografija koja predstavlja wdoslovno preslikavanje Zivota«. Simbolic¢an je
nien izbor detalja iz toga Zivota koji joj omoguéuje da vrii onu funkciju koju

klovski pretpostavlja kod umetnosti: da skida onaj »dzak« u koji je nasa
percepcija stvarnosti umotana. Haiku nas, oitrim ubodom, budi upravo na
takav nacin. Zaista je iluzorno govoriti o tome da li je, ili nije, simboli¢an.

potraga za skladom

dragan todorovi¢

Ivan L. Lali¢: ,Pesme”,
Prosveta, Beograd, 1987. god.

Potraga za ocuvanjem celine, kao antipod razgradenim vizirima obli-
ka, potraga je za kljuéem oguvanja delotvornog smisla svega, i u svemu. Ocu-
vanje smisla, o¢uvanje sklada, ocuvanije celine jeste zahtev da se saéuva sust,
da se saéuva naboj dobrobitka civilizacija 3to tutnje kroz vremena. Ali, civili-
zacije tutnje jeduci svoju decu, a prah vekova prekrivéi znamenja postaje
prah kosmicke medudistance, postaje omaterijalizovano zrnce vremena dije
srediste nosi natalozeni znak u kome se slikuju, i ¢uvajy, natalozeni zname-
nici zaloZeni u buduénost.

Kosmologka strela vremena izvire iz praske vekova i u njoj iznalazi
povratno razgradenje. U meduvremenu putuje putevima koji se, kao alterna-
tiva, odbijaju od nesklada.

A postoje putevi zemaljski, postoje putevi nebeski, ali od svih puteva
jedino poetski putevi dosegnu fantasti¢ni, i neuhvatljivi, fluid, jedino oni oc-
rtaju naznadeno, neuhvatljivo i treperavo; jedino oni putuju do beskraja, i
otud se vracaju oplemenjeni novom §irinom viseznadja.

Poetski putevi i mnogoznacne Sirine Ivana V. Laliéa, izabrani i okup-
lieni u jednostavno naslovljenu zbirku »Pesme« osvetljavaju moguénosti i




