Razlika koja se oduvek ‘ustanovljava iz-
medu poezije i proze, i na samom podruéju
literature, je jedna od onih za koju danas
poéinjemo da naziremo ono Sto bi ona zaista
mogla da prekriva. Razlika klasitna, zajed-
nitko estetsko mesto nasledeno od Antike,
koje, kao i sva zajednitka mesta, svakako
mora da sadrzava svoj deo istine ali, isto
tako, i svoj deo predrasuda i iluzija. Liéno,
ja nikada nisam osetio da je bilo manje
poezije u priéi ili u romanu (recimo: Sten-
dala, Malroa, Rob-Grijea) nego u pesmi (re-
cimo: Ronsara, Bodlera, Sen-DZon Persa).
I ¢ini mi se, u svim slutajevima, da ta poe-
zija (ili jednostavnije, estetski  efekat
knjizevni efekat) moze da bude definisana
kao utestvovanje u svetu, u njegovim prob=
lemima, u nijegovoj zagonetki, kao prezenti-
fikacija sveta doZivljena preko i 4 izvesnom
govoru. Ali da se taj govor razlikuje od po-
ezije do proze, ili radije od pesme do pri-
te, eto §ta nam i same redi sugerisu, ali nam
sugeriu mo#da na podmukao nacin i pogo-
dan da nas zavede. Nekoliko jasno¢a se na-
mede, naime definicija ¢ija ¢e pomalo ne-
spretna otiglednost da mi se oprosti.

Razlikovanje je i§lo samo od sebe u kla-
sitnoj eposi, buduéi da se iflo viSe za for-
malnim aspektom teksta nego za proizvede-
nim efektom. Poezija, to je onda prepunjen
ili ojatan govor koji, pored .toga, pokora-
vajuéi se pravilima jezitkog kodeksa, nala-
7i sebe obezlidenim strogim retori¢kim pro-
pisima koji se odnose na sadrZaje (ili topike),
leksiku, upotrebu slika i prozodiju, buduéi

da je ova poslednja najotiglednija za-
povest — hoéu da kaZem: najdirektni-
je wvidljiva. Ali mi zZnamo da, po-

tev od preromantizma, neki drugi, nepriz-
nat, kodeks dolazi da se potkrade u prozu
i da joj dodeli moéi slitne moéima poezije
u urem smislu. Radi se o velikim primitiv-
nim slikama (kao §to je govorio Bodler),
manje, pri svemu tome, primitivnim nego
simbolitnim: slikama planine, Sume, noti,
razularenog okeana, ruievina i grobnica, ra-
danja i umiranja sunca... Eto nas daleko,
¢ini se, od retorike govora. Nimalo u to ne
verujmo: govor je samo materija: on je
smisao koji u sebi sabira sanjariju o stvari-
ma. Defava se tada  naSim - ,pro-
zaistima” (Ruso, Satobrijan) da postupaju, da
poetizuju sa svojim slikama kao sa re¢ima.
Moglo bi da se kaZe (ako oprastate ovaj ne-
ologizam) da se poezija ,semantizovala”:
kodeks simbola zamenjuje kodeks retora, ili
se njemu pridodaje.

Tako, iskvarena i izoblitena, proza vise
nije proza. Postaje tada neophodno, ovde
ponovo, razlikovati. I ja vidim bar tri proze
koje postoje u isto vreme. Najpre, proza
Zurdena koja je jednostavno svakodnevni
govor; proza Satobrijana, Remboa, izvesnog
Bretona, koju su nazvali poetskom prozom
(i koja se primice, jednom od svojih ivica,
pesmi u prozi); konatno, proza pri¢e: ona
koja prita povest i o kojoj Brefon, izricito,
i Valeri, toga se sefamo, nece da ¢uju da
se govori. Za njih, nikada o markizi koja
najavljuje da ¢ée iza¢i u pet sati.

No, moguée je da je Valeri, §to se tice
izvesnog dela, odgovoran za nage zbrkanosti.
Kada nam ka’e da je poezija uporediva sa
igrom, proza uporediva sa hodom — da se,
u prozi, ret povlaéi pred svojim  smislom
(oznadavajuce iStezava da bi oznatenom o8-
tavilo celo to mesto), dok je poezija izvoriste
forme, duga neodlucnost izmedu zvuka i
smisla: kada nam kaZe ovo, on propusta da
nam kaze da li misli na prozu kao obitan
svakodnevni govor (8to, naime, izgleda da
bad i jeste slugaj) ili ne ukljuéuje li u ovo
takode poetsku prozu i, a fortiori, onu pritu
koju ne moZ%e da podnese. Oprostimo mu: to
znati da on trazi poeziju tamo gde ima
najvife Sansi da je dosegne u njenoj biti.
Ali, na svaki natin, pri¢a, roman, je susta
suprotnost poezije, misljenje koje, 5o senas
tite, mi smo to veé rekli, apsolutno ne mo-
zemo da usvojimo.

Hteo bih ovde da spomenem nedavni ¢la-
nak Zerara Zeneta koji bi, mozZda, mogao
da nas uputi. To je, u Slikama II (,,Sei”,
1969.), tekst pod naslovom: Poetski govor,
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poetika govora. Polazeéi od kritike dela Za-
na Koena, Strukture poetskog govora (,,Fla-
marion”, 1966.), Zenet dopire do...* A stil
je stvarno, kao éto to kaze Koen, sastav-
ljen od odstupanja (odstupanja, razume se,
u odnosu na svakodnevni govor. Koen, uos-
talom, ide dalje: poezija je od anti-proze, u
tom smislu §to ona hotimi¢no krsi kodeks
obitnog govora i, u neku ruku, preokrece
ga). Ali poetski govor, on je sasvim drugadi-
ji: on se zasniva, prema ret¢ima Malarmea,
na tome da se ,nadoknadi mana jezika”, ma-
na koja se zasniva upravo na onome 5to So-
sir naziva proizvoljno$tu znaka, odsustvom
logitke veze izmedu oznadavajuéeg i oznale-
nog, nedopustivim odstupanjem koje postoji
izmedu govora i sveta. Poezija, razlititim
postupcima, ima za zadatak da motivise
znak, ili makar da nam da utisak da ga mo-
tivige. To je to, ,poetska otiglednost” o ko-

joj govori Elijar. Prema tome, govor poezije
nije vife odstupanje, kao §to je to govor
proze: on je odstupanje od odstupanja, ne
bag narotita forma, nego novo stanje govora
obuhvaéeno u svojoj materijalnosti u isto
vreme kada i u svom smislu. Poezija je
opsena, pomocu govora, jednim izvornim
govorom u kojoj bi ovaj bio same stvari
(ili malarmeovska ,i sama ideja je prijatna”)
i koji bi poni$tio svaki govor.

Imitacija oznadenog pomoéu oznatavaju-
éeg je stara retoritka opsednutost. Zenet je
ovde predstavlja na nagin koji je obnavlja
uopstavajuéi je. Zbog toga i necu da sebe
lis&im toga da mu nacinim ovu primedbu:
zatto bi ono §to vredi za poeziju bilo suviSe
dobro za prozu (poetsku ili literarnu)? Zasto
stil, definisan kao odstupanje, ne bi imao
on takode izmedu ostalih funkcija, funkciju
traganja za motivacijom? Pri¢anje ne mora
samo da oznatava, ono mora ovo znatenje
i da udini prisutnim: i to prisutnim u samoj
supstanci govora, §to ne znati jedino zvuke
i oblike, nego i sintaksitke odnose, nego i
stilske figure, nego i konstelacije koje smis-
lovi ocrtavaju, nego i &itavu strukturu dela.

Problem je danas lofe postavljen: to je
ubinak suvise zurne shematizacije za koju
su ligvisti, bez sumnje, ne$to malo odgo-
vorni. Potev od dualistitke koncepcije Sosi-
rove, od Janusovog znaka, sa dva njegova
neodvojiva lica, tvrdi se da se literarni go-
vor konstruife jedino polazet¢i od oznatava-
juéeg i oznatenog: referent ne bi imao ovde
hita da utini. Kada je svet jednom postav-
ljen izmedu zagrada, ili sigurno zaboravljen,
govoru ostaje, da bi nadoknadio malo stvar-
nosti koja se zatite, jo§ samo da svoj svet
nadini od oznatavajuceg: suvife sretan Sto
ovde ponovo nalazi stvarnost za koju je ose-
tio bio veliki strah da vidi kako mu defini-
tivno izmice.

Ali pogledajmo na to iz vecée blizine. Ako
se, u literarnom pritanju, sve degava izmedu
oznacavajuéeg i oznatenog, sa veoma shvat-
ljivom teZnjom da se poniéti razlika koja
ih razdvaja, onda ¢e delo biti jo§ samo svoje
sopstveno ogledalo ili, tadnije, ogledalo svo-
ga govora, ogledalo govora zami$ljenog u
svojoj najveCoj uopStenosti: ova spekularna
¢arolija odraZava nam gotovo jedino sliku
skeleta. Jer, kada je delo jednom odsedeno
od sveta, §ta ostaje od oznatenog? Sasvim
jednostavno, ono §to nalazimo u reéniku:
apstraktan pojam, netaknut koncept. Ozna-
teno je, u stvari, jo§ samo smisao, beskrvan,
ispraZnjen od svake afektivne i doZivljene
supstance. Ali pomislimo na ovo: kada nam
pesnik ili romanopisac govore O stenama, o
fumama, o izvorima, ili o toveku koji Zuri,
o njegovoj ljubavi, njegovom strahu, oni se
ne bave geologijom, ni botanikom, ni me-
hanikom fluida, ni bihevioristi¢kom psiho-

logijom ili statistitkom sociologijom: oni
vracaju ovim oznatenima njihovu teZinu
stvarnosti i ljudskog iskustva, njihovu

gadrzinu od mesa i krvi. A ovu dozivljenu
stvarnost, ja pristajem da nas navedu da je
dodirnemo, osetimo, obuhvatimo u govoru:
tamo gde se oznateno ovaplotilo kao Sto se
Duh ovaploéuje u hostiji: ali ono Sto je
sveto u ovom ,pride§tivanju” ne potite od
retnika, od oznatenog-koncepta, od govo-
ra-prazno i netaknuto ogledalo: ovo potice
od sveta, od nageg iskustva sveta, od citavog
naSeg Zivota. .

Ovo potit¢e, uistinu, od onog neprijatnog
referenta koje se bilo smatralo suvi$nim,
neugodnim i ¢ak antipoetskim, ako ne i pot-
puno antiknjiZevnim. Valja nam raspriiti
iluziju. A, radi toga, dovoljno je pomisliti
da, kao §to je pojam proze izmesao po volji
vige raznolikih pojmova, tako i referent nije
u potpunosti ono Sto se misli, i zaista bi bi-
lo moguée, takode, da ih ne postoji samo je-
dan, nego vi$e; — recimo: tri, kao Sto je
bilo i tri proze.

Referent, da 1i je ovo, kako se to kaZe,
stvarnost? Tatnije, to je iskustvo koje ima-
mo o izvesnoj stvarnosti, iskustvo koje daje
smisao nafem govoru. Ali vaZno je takode
napomenuti da na$ govor, sa svoje strane,
daje smisao stvarnosti, raftinjavajuéi je pre-
ma njenim strukturama: mi stvaramo stvar-



nost toliko koliko ona stvara nas, i dovoljno
je primaknuti, na primer, pojam drveta
pojmu himere kako bismo primetili da ima-
mo o prvome senzorijalno, perceptivno is-
kustvo, ali o drugoj kulturno i govorno is-
kustvo. Medutim, to je malo vaZzno. Ono §to
nas se ovde tite, fo je prava priroda refe-
renta koji nam je prisutan u duhu, na ko-
jeg se ,pozivamo”, odredeno, kada izgova-
ramo ili sluSamo neku reéenicu. KaZem ,koji
nam je u duhu prisutan”, jer referent nije
zaista stvarnost: ovo bi proizlazilo iz sups-
tancijalistickog videnja stvari; on je slika
koju stvaramo sebi o stvarnosti. Jer, ponav-
ljam to, referent ne moZe da bude sam
predmet: taj predmet, naime, samo je pret-
postavka, postulat: kao Dekartov komad
voska pre nego S$to se umefa rasudivanje.
Ja ga ne dosezem nikada, izuzev izvesnim is-
kustvom, a §to proizlazi iz naSeg iskustva
jeste mentalno. Dva oznadenja, ,zemljin sa-
telit” ili ,kraljica no¢i” odgovaraju istom
predmetu, luni, ali predlazu o tom predmetu
veoma razlicita gledista: referent (kao is-
kustvo predmeta) se izmenio. I ja pristajem
da se kaZe da sam jedino zamenio reé ,0z-
naceno” retju ,referent”: razlika postoji,
medutim, u tome Sto je referent oznateno
determinisano intencijom usmerenom ka
stvarima, a nikako posmatrano u svom jed-
nostavnom odnosu sa oznatavajucim, kao
$to se sa njim postupa u lingvistici. Od- oz~
nacenog-koncepta, prelazim na referenta kao
na konkretno pribliZavanje sveta.

MoZemo, od sada, da referent posmatramo
kao rezervoar, zemlju-crnicu iz koje oznade-
no uzima svoja znacenja. Ali ova percep-
cija moZe da se zaodene veoma razlititim
oblicima. Prema tome kako ¢emo da raz-
matramo svakodnevno pri¢anje s jedne
strane i literarno pridanje sa druge, a u
ovome poetsko pritanje (stih ili prozu, malo
je vazno) ili pridanje pride, dovedeni ¢éemo
biti dotle da definiSemo tri vrste referenata
tkoje ¢emo da nazovemo, ako na to prista-
jete: Ri, Re, Ra).

Ono §to razlikuje, izmedu ostalih stvari,
svakodnevno pri¢anje od literarnog pri¢anja,
to je, ovo se <Cesto primeéivalo, glo-
balna situacija u kojoj je ono izrete-
no. Svakodnevno pritanje je &esto razum-
ljivo jedino pomoéu praktitnih  okolnosti
koje okruZzuju njegovo iskazivanje: ono
se upucuje nekom sagovorniku, nekom od-
redenom primaocu, neka je ovaj individua-
lan ili kolektivan. Naprotiv, literarno pri-
canje tezi da bude bez primaoca (to je &tu-
veno pitanje: Da 1li biste pisali kada niko ne
bi morao da vas ¢ita?); ono se obrac¢a svima
i nikome. Upravo na taj naéin referent koji
mu daje smisao, i koji je strogo ograniten
u slucaju svakodnevnog pri¢anja (strogo
ograniden, isto tako, Sto se tite nauénog pri-
Canja koje se odnosi uvek na pojmove i na
stvarnosti odredene sa onoliko tacnosti ko-
liko je to moguée), referent literarnog prica-
nja se naprotiv razvlati dotle da obuhvata
svako iskustvo dozivljeno od svakog od nas
i od svih, on se kona¢no podudara sa &ita-
vom jednom kulturom. Razume se, pesma
ili pri¢ca nikada ne ¢ine drugo nego izvlace
korist iz jednog dela ovog referenta; ali, za
razliku od svakodnevnog pri¢anja, ovaj deo
nije njima dat unapred. Cilj literature je
upravo da reaktivira doZivljeno iskustvo, da
ga reaktivira dajué¢i nam utisak da ponovo
otkriva svet u onome $§to je u isto vreme
najopstije i najsustinskije: koje se poduda-
ra, odredeno, to ¢emo videti, sa zagonetkom
govora., Ali uzmimo samo jedan primer, ja-
san i banalan.

Setam po polju i pitam nekog prolaznika
Zza svoj put; on mi odgovara: ,,Videtete us-
toro jedno usamljeno drvo uz ivicu puta;
tamo se odvaja, nalevo, staza koju treba da
sledite”. Nikakvog problema: pamtim ozna-
ke ,usamljeno drvo”, ,staza”, ,nalevo”, ne-
jasno ih vizualizujem, jednostavno oteku-
jem da moja percepcija dode da potvrdi ove
slike koje nemaju, one same, nikakvu vred-
nost kao slike; to su jedino belege. Ovaj re-
ferent je ovde, znali, zaustavljen na mojem
spoznavanju i mojoj akciji: to je ono &to ja
nazivam R,. Oznateno dobija u preciznosti

ono §to gubi u poimanju: jer ja nisam
zadrZzao evocirane stvari izuzev onoga
§to je moglo da mi posluzi: ostalo je

bez umesnosti i, u neku ruku, odsutno. Ali
sve se menja ako protitam u nekoj pesmi
sledeéi stih: Usamljeno stablo se uzdiZe uz
rub puta... Sve se preokreée: ne brinem se
viSe da saznam o kojem se stablu radi, ni o
kojem putu, ¢ak ni da li ovo stablo ili ovaj
put imaju neku stvarnost. Poimanje se po-
vetava od onoga $to je preciznost upravo
izgubila. Re¢i ovoga stiha, odvojene od sva-
kog praktiénog konteksta, prizivaju sebi ne-
ko nejasnije iskustvo, ali koliko Sire: sva
stabla koja mogu da vidim, svi putevi koje
mogu da sledim, sve samoce koje sam upoz-
nao jesu ono $to mi ponovo u ovom trenutku
dolazi na usta, na jezik, i u oslobodenom go-
voru. Oslobodenom okolnosti ali, naprotiv,
prepuStenom svetu. Ono §to je moglo da
navede na verovanje da je u poeziji referent
bio i$tezao, to je da se on potpuno izjednadio
sa oznaCenim a, preko njega, sa samim is-
kazivanjem. Ne, on je jo§ uvek tu, on je
jednostavno promenio prirodu: nazovimo ga
Re, poetski referent.

Ali $ta je sada sa ovim redima i ovim
stvarima u romanu u kojem ¢&itam ovu re-
¢enicu: ,,Stigavsi do zaokreta, jaha¢ ugleda
usamljeno stablo koje se uzdiZe uz ivicu pu-
ta”? Moglo bi da se kaZe da se ja, &italac,

~ nalazim u situaciji koja je na pola puta od

svakodnevnog pritanja i od poetskog pri-
C¢anja. Jer oznaéene stvari nemaju za mene
prakti¢nu vrednost, nego imaju neku vred-
nost za jahada; ja ne verujem u njihovu
stvarnost, izuzev u meri u kojoj se slazem
da jahaé¢ u nju veruje. Sve u svemu, govor
price me je prisilic da isefem u svom is-
kustvu sveta izvesnog referenta, razliditog
od Ri i Re (nazovimo ga, dakle, Rs) koji ¢e,
sa svoje strane, da mi se prikaze kao govor.
Ovaj novi referent nije, naime, stvarnost (to
jest, predmet ¢&iju bih egzistenciju mogao
da osetim, kontrolifem): mi ga posmatramo
kao stvaran, ali ta intencionalnost je upravo
jedan &in duha koji opovrgava svoju stvarnost,
koji stvara od nje ,fikciju”, vestaéku tvo-
revinu, mesto polaska novih znatenja. Usled
toga Sto nije zapazila tu pravu prirodu Rs,
kritika se zaglibila, $to se ti¢e romana, u
nejasan pojam realizma. Jer ,stvari” sadr-
Zane u Rs jesu znaci. I sveukupnost pride,
kao kontekst, jeste ono §to ¢e da udahne
smisao i sugestiju navedenoj retenici, svoj
satinjenoj od novih znakova: jer to stablo
¢e, mozda, da bude mesto belege, mesto na
kojem su se izvesne osobe dogovorile da se
sretnu u tajnosti (zavera? — ideja koju ret
usamljeno dolazi da potkrepi), ili se radi
jednostavno o tome da se oznadi emocija
jahata koji, pri pogledu na to stablo-dokaz,
zna da je sada sasvim blizu svog rodnog se-
la?... Referent Rs, neodvojiv od prite, to
je, znadi, povest koja mi je ispri¢ana, stvar-
nosti (radnje, liénosti, predmeti, itd.) koje
su mi predstavljene kao stvarne, iako fik-
tivne, to je fikcija pri¢anja ili, da upotrebi-
mo izraz koji danas postaje sve vife i vige
obi¢an, to je dijegeza (kao suprotnost nara-
ciji koja je samo pri¢anje).

Ovde nalazi mesto jedna primedba ¢ija
vaznost valja da se podvuce. To je, naime,
da referent Ra» poetski referent, poziv na
totalno iskustvo, nije pri svemu tome iz
ovoga iSc¢ezao, on nije nestao ipred Rs. Ne,
on se jednostavno pred njim povukao. Dok,
u poeziji (ja pojednostavljujem, uzimam ove
pojmove kao da su bili ¢isti, kao da je pos-
tojala ¢ista prica, &ista poezija), govor upu-
¢uje direktno na Rs, u pri¢i on mora da na-
¢ini zaobilaZenje preko Rs. Ili, radije, nara-
cija i dijegeza su dva ,govora”, povezana i
ortatka, koja zajedno nalaze u Re, sasvim
kao 8to je sa tim iSlo i u poetskom govoru,
svoj izvor, svoje vrelo i svoj cilj: buduéi da
taj svet tamo, to doZivljeno iskustvo u svo-
joj totalnosti i svojoj esencijalnosti jeste ono
5to oni imaju za misiju da ponovo oZive, da
pro-izvedu prema nama, u hama, u Svome
govoru. Tako da je mehanizam isti, ako se
delovi razlikuju, i da bismo mogli da raz-
likujemo poetski govor (A) i govor prite
(B) prema sledeéim shemama:

A B
SN Naracija
Pricanje ¥
e Dijegeza: Rs
prezentifikovano e
Ra prezentifikovano

R

Poezija ili, ako viSe ‘volite, estetski, lite-
rarni efekat, se nalazi, ne ba$ u Re, nego u
njegovoj aktualizaciji, njegovoj prezentifika-
ciji pomocéu. pricanja, neka je to prifanje
sastavljenog od slika reéi (kao u poeziji) ili
od' slika stvari, dogadaja, radnji, li¢nosti
(kao u romanu). Postoje figure, ili slike,
dijegeze u istom smislu u kojem postoje fi-
gure pri¢anja, koje su odgovorne za istu ana-
lizu i daju povod istim problemima. I ostaje
nam, odredeno, jedino da kaZzemo neku re¢
0 ovom pojmu slike.

Jer referent kojeg zaista nismo = imali
pravo da isklju¢imo (upravo smo ovo po-
kazali), jeste i sam imaginarno (izuzev u slu-
taju Ry u kojem se zaista moZe da dogodi
da se stablo ili staza efektivho namere na
naSa éula). Referent, to je oznafeno. Ali, da
ponovimo, to viSe nije neko oznadeno &isto
konceptualno: to je nepopustljivi ponovni
poziv iskustva koje mi uoblitavamo o sve-
tu i kojim uoblitavamo svet, to je prijatna,
pulpasta, klizava takode, zabrinjavajuéa i
omamljujuéa zaplena onoga &to svet jeste,
za nas, u njegovoj stvarnosti, njegovoj stvar-
nosti-za-nas, to jest u njegovoj zagonetki.
Jer stvarnost nije ni$ta drugo nego pitanje
koje u nama ona postavlja sebi. A na§ refe-
rent n%2, prezentifikovan kao $to smo to vi-
deli u govoru, jeste upravo to pitanje, a to
pitanje, kona¢no, jeste slika. Razjainjavam
se.

Pod slikom, ja podrazumevam, ne men-
talnu sliku ili reprezentaciju, nego razliku
koja odvaja stvarnost od nje same, stvar-
nost od govora (ili od misli) i govor od nje-
ga samog; i, istom kretnjom (jer ne postoji
razli¢itost bez  sli¢nosti), sporazumevanje
koje pripaja stvarnost njoj samoj, govor
stvarnosti, govor njemu samom. Kada pos-
matramo stvarnost na najuopsteniji natin,
kaZimo, dakle, u njenom bi¢u, tada joj mi
postavljamo pitanje o njenom biéu, pitamo
je da li je njene prividnosti otkrivaju, da 1i
je ona njene prividnosti i, u tom sludaju,
kako mi moZemo da postavimo sebi ovakvo
jedno pitanje povodom nje. Ovo je metafi-
ziCki problem u pravom smislu redi, ovo je
gréko ,,Sta je to biti?”. Ali to je upravo onaj
problem Sto ga umetnost reprodukuje, opo-
nasa, ispoljava u svojoj strukturi, ako se
ova zasniva na pitanju da se sazna da li
su reti misli, da 1i su misli stvari, da 1i se
imaginarno moZe da razotkrije kao stvarno
u tatnoj meri u kojoj se i sama stvarnost
javlja kao imaginarno: taj duh koji je nas-
tanjuje, meSavina nade i sumnje, iz-pitivanje
stvarnog i sna, taj duh jeste slika.

Slika je u govoru ono #to ga nagoni da
podrhtava, kao $to je imaginarno ono &to
podrhtava u stvarnosti sveta. Literarni go-
vor, pitajuéi se o moguénosti smisla, pita
se u isto vreme o stvarnosti onoga $to nam
prezentifikuje. I to, bilo da se radi o poets-
kom govoru ili o govoru price, buduéi da
razlika mehanizama ne povlaéi razliku u
efektima. Literatura i svet su dva termina
jedne prostrane pitaju¢e metafore, buduéi
da svaki termin sam reprodukuje, do bes-
vesti, ovu istu metaforu. Tako da je Zenet
imao pravo da govori o sultinskom odstu-
panju koje bi poetski govor imao za misi-
ju da ponisti, proizvodeé¢i odstupanje od
odstupanja. Samo, valja specifikovati da ga
govor ne noniStava uistinu: ako ispunjava
prazninu, to znaéi da dolazi da je nastani,
i da je nastani svojim pitanjem koje govori,
odredeno, o moguénosti ovoga ponistenja.

* Usled Stamparske greske, u tekstu je izostavljen
zavrSetak ove redenice — prim. prev.

Preveli s francuskog:
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