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I

Pitanje o tome kakvu funkeciju obavljaju
intelektualci u konkretnom socijalnom i po-
litickom svetu, u sudtini je pitanje o de-
mokratskom horizontu drustva koji omogu-
éava polititka elita. Dileme intelektualaca u
politici su onda samo specifitne dileme iza
kojih se krije represivan, tolerantan ili
funkcionalan odnos prema najrazli¢itijim
radnim strukturama koje konstituiu dato
dru$tvo Na prvi pogled, doduse, deklaracije
i teze drudtvenih i polititkih subjekata vige
ili manje dosledno izraZavaju volju za uk-
ljutivanje intelektualnog faktora u politicki
prostor. Ali, medutim, praktitna istina je,
naravno, — kao i na mnogim drugim mes-
tima — daleko od deklarisanih (I time jos
bezopasnih) Zelja.

Preovladujucée
sane politike krete se u okviru
krajnosti:

a) Intelektualac je socijalno i politicko ne-
stabilno biée; njegov osnovni metod zove se
sumnja, a on je nezdruZiv s polititkom akei-
jom koja se zasniva na verovanju i akcionoj
efikasnosti; Marks, Engels i Lenjin bili se
intelektualci, svoj osnovni rad su zasnovali
intelektualno, dali su program koji je pot-
rebno realizovati ili u najboljem sluéaju
perfektuisati — intelektualni &in je tada veé
proglost, a kao trenutna nuzda javlja se
pragmatiéna ukljuéenost pojedinaca;

b) Stanoviste koje ne razlikuje (ili nece
da razlikuje) izmedu intelektualnog i nein-
telektualnog unutar polititkog sveta; izvorna
klasiéna misao (marksizam) ne interpretira
se na filozofski, ekonomski, sociolodki ili
politolo§ki natin, nego u popularnom poli-
titkom obliku koji za one koji ga savladuju
znaéi kompenzaciju intelektualnog;

Ovo stanoviste operiSe Graméijevim ci-
tatom da je ,svaka filozofija politika”, od-
nosno ,svaki pojedinac intelektualac”, ali je
interpretacija Gramsija zloupotreba, jer fi-
lozofiju osuduje na politiku a da u misli
italijanskog teoretitara ne vidi, pre svega,
obaveznost politike da se pribliZuje filozo-
fijskom i intelektualnom,;

¢) U poslednje vreme je ,moderno” prog-
laSavanje polititkih kadrova intelektualei-
ma, odnosno ,predstavnicima” institucija i
krugova koji se bave intelektualnom delatno$-
&1, S obzirom na dugogodinje potfcenjivanje
delatnosti koja ima preteZno intelektualne
karakteristike (u politici se to jo§ uvek na-
ziva ,cehovstvo”), atribut intelektualnosti je
sada dobila visokogkolska diploma ili odgo-

stanovi$te unutar afirmi-
sledec¢ih
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varajuéi naziv iz tehnié¢kih nauka; visoko-
gkolsku diplomu prati najviSe jo$ pisanje ak-
tuelnih politickin uvodnika, dok naziv iz
tehnitkog obrazovanja predstavlja u poli-
tici samo ukras i intelektualnu legitimaciju
koja veé¢ odavno nije radno zasnovana i pri-
sutna na podrudju iza kojeg stoji odredeni
naziv — ukratko, iza tih formalnih legiti-
macija ne stoji temeljna teortjska delatnost,
nego uglavnom politi¢ki pragmatizam.

Ovim, naravno, nismo mogli ili hteli da
preimenujemo sve moguée pojavne oblike
odnosno intelektualac — polifika. Izneli smo
samo one koji raspolazu moéi, makar imala
iza sebe institucionalnu ili opstevazetu, go-
tovo ve¢ ,moralnu” teZinu. Sve tri pome-
nute ekstremnosti vode zajednitkom zak-
ljutku, da su moguénosti za pojavljivanje in-
telektualea w politickom procesu kao inte-
lektualca prilitno okrnjene i skromne. 0Od-
sada kao i dosad on je baten u situaciju kad
mora da pristane na igranje dve uloge, jed-
ne u politici, druge u svojoj nauénoj ori-
jentaciji. Pristanak na ovu alternativu po-
vladi za sobom to da se unutar polititkog
prostora opredeli za jednu ili drugu interes-
nu grupaciju, ali §to uprkos veéim razlika-
ma izmedu njih ne znaéi jo§ mnogo; intelek-
{ualnom delovanju je, u svakom slucaju, na-
metnuto #rtvovanje koncepcije zbog taktic-
kih obzira. Pitanje je koliko dugo je moguce
izdrzati takvo dualistitko pona¥anje koje ce
se ubrzo redukovati na bekstvo iz politike
ili zamenu nauke politikom.

II

Poslednji politi¢ki dogadaji koje je inten-
zivirao na prvi pogled dosta banalan uzrok
— put, (odnosi se na SR Sloveniju), kao do-
prinos sanaciji politi¢kih odnosa izazvali su
nezadovoljstvo sadagnjom politikom komuni-
kacionih sredstava kod nas. Time se iznena-
da legalizovalo pitanje koje je jo§ jute bilo
blokirano. Bila je batena rukavica koju je
trebalo prihvatiti, poSto je ocena o monopo-
lizmu, privatizmu i ,makazama” u lkomuni-
kacionim sredstvima bila ispaljena s one
strane koja je jo& jute diktirala ovakvo ili
onakvo, vife ili manje verno podrazavanje.
Ako je u jednom trenutku kod podrazavalaca
nastala zabuna oko toga koji polititki nosi-
lac sjedinjuje u odredenom trenutku naj-
veéi moguéi obim uticaja, ugleda i modi, on-
da je potrebno potraZiti uzroke u autoritetu
i valjanosti teze o jedinstvenom politi¢kom
prostoru — prvi njen zakon zove se gvozde-

ni zakon transmisije. U proklamacijama 1
rezolucijama nekoga bi moglo da zavede da
smo koncepciju transmisije zauvek sahrani-
li. Ipak se bojim da se preokret u starom
shvatanju zaustavio na pola puta, da su
preovliadale one politicke teZnje kojima je
pre stalo da se stari odnos pojavi u novom
ruhu, nego da potpuno prekinu sa njim.

U praksi delovanja komunikacionih sred-
stava staro se ukazuje u novom u autocen-
zuri, u manjem rizikovanju — na racun kva-
liteta ili u orijentaciji na neutralne teme, na
primer, zabavno-komercijalne. Na mnogim
mestima zajedno sa apologetskim prilozima
u kog je batena i svaka politicka publicis-
tika, svaka drutveno intencionirana misao.
Takvom ,novom” tipu komuniciranja odgo-
vara novi tip glavnog ili odgovornog ured-
nika. Sefovi masovno ¢itanih nedeljnika i
nedeljnih revija ve¢ posle prvog utiska op-
ravdano ¢e nas uveriti da nisu ideolozi ili
agitpropovski upuéeni ljudi. Ponosno ¢e us-
tvrditi da ih ne interesuje politika, da su
tak ,apolitiéni”, da se u najboljem slutaju
brinu za liéne kontakte sa izdavatem koji
ih formalno potvduje. I zaista. Gospoda su
pokrovitelji najrazli¢itijih ,mis” predstava,
relija, zabavno-muzickih priredbi i hobija.
Pomenuli smo samo banalnije slu¢ajeve, ma-

da se opisano stanje ne odnosi samo
na zabavno-komercijalnu Stampu  nego
je nagrizlo i wugledne 1 ozbiljne no-

vine; o tome, na primer, svedoti sivilo kul-
turne (ne) koncepcije centralnog nacionalnog
dnevnika DELO (,,Rad”) ili nemoderna apo-
logija ljubljanske RTV (pri tom mislim,
pored ograni¢enih suverenosti kulturne lkon-
cepcije, posebno jo§ na poziciju politi¢kih
komentatora koji najéei¢e ostaju na nivou
polititkog papagajstva i apologije; pouéni
su u tom smislu intervijui s vodeéim politié-
kim li¢nostima, kad smo svedoci razgovora
vide ili manje autonomne li¢nosti s novi-
narom kod koga su zamrla sva kriti¢ka ljud-
ska ¢ula) koja ¢ak ni pravovernom politi-
garu ne znadl mnogo vise od onog Sto je za
nae pojmove uloga profesionalne narikate
na kineskoj sahrani.

Za sve glavne urednike slovenackih dnev-
nika, nedeljnika 1 komercijalno-zabavnih
listova je, s vrlo malim izuzecima, zajednit-
ko to da u polititkom prostoru ne igraju
neku izrazito samostalnu ulogu koja bi no-
vini omoguéavala Siri manevarski prostor za
neprestanu politiéku i socijalnu eksplikaciju
u okvirima koje dosta Siroko omoguctuje
Ustav.



MoZe seipotrebno je pitati seo izlazu koji
bi bar dao da se nasluti pomeranje na bolje.
Pri tom se treba osloniti na tekovinu koju
je donelo dru$tveno wuredenje. Privatno-
sopstveni¢ki odnos prema komunikacionim
sredstvima zamenila je — bar u deklarativ-
nom pogledu — drutvena 'svojina, dakle nov
kvalitet, ali koji je ostajao potpuno nepro-
mi$ljen i najéest¢e umrtvljen drustveni rea-
litet. Ako odbijamo privatizaciju,” kako u
starom tako i u novom ruhu, odmah mora-
mo da ustvrdimo da nam je stalo do afir-
macije samostalnih i odgovornih litnosti, a
ne anonimnih i marionetskih figura, koje
nastupaju s javno evidentnim programima
i koncepcijama skojima je u svakom tre-
nutku moguée voditi neposredan kriticki di-
jalog. Jedino u takvoj situaciji moZze se afir-
misati takozvani drustveni interes, preko an-
gazovanih pojedinaca i dru$tvenih tela, koji
znate neinstitucionalizovani pritisak.

Danas smo jo$ daleko od takvog stanja.
Demokratski (moZemo ga nazvati i samo-
upravni) pritisak stavljen je bar pred dve
nefunkcionalne teikoce. Prva je u tome &to
komunikacione ustanove ne otkrivaju svoju
kkoncepciju, mada to ne znadi da su bez
koncepcije; radi se samo o tome da je tek
iz prakti¢nog delovanja treba razaznati, ali
se pri tom rukovodilac masovnog medijuma
prilikom svake kriticke primedbe skriva iza
zida neodgovornosti i neobaveznosti evident-
noj koncepciji. Tako nas je rukovodilac RTV
jos nedavno upozoravao da je protiv mono-
polizma i privatizacije RTV. Napad je naj-
bolja odbrana! Druga teskoéa je u tome &to
kritika politike jednog komunikacionog sred-
stva automatski znac¢i kritiku politicara vy
koji je skriveni otac koncepcije, a glavni
urednik je samo njegova eksponirana figu-
ra, postavljena na polju politickih planova.

Dobronamerna kritika se, dakle, ne uzi-
ma kao izraz volje za korekturom kon-
cepcije, nego kao politicka pozicija s cilje-
vima neprijateljske prirode, iza koje stoji
druga strana, drugi polititar. Svedoci smo
nefunkcionalnog, nepravog podudaranja dva
razli¢ita nivoa.

Nastavljamo s traZzenjem Kkonstruktivne
alternative. Vidimo je u zauzimljivijoj ulozi
SSRN (SSRN je, naime, osnivaé¢ ili izdavaé
vetine komunikacionih subjekata o kojima
je ret u ovom prilogu. Proslost nije veliki
prijatelj naSe teze o =zauzimljivijoj ulozi
SSRN u svetu komunikacionih sredstava,
jer se takva uloga dosad ostvarivala samo
na nac¢in transmisionog wuticaja, a ne u
pravu koji naznatuje ¢lanak. Ovakva kon-
cepcija rada SSRN zahteva, naravnho, mnogo
promigljeniji, kvalifikovaniji napor i tome
adekvatan ,tip” politickog radnika i odgo-
varajuéih politi¢kih odnosa) koja zamenjuje
raniju ulogu privatnog subjekta (ovaj proces
socijalizacije komunikacione ustanove od-
vija se danas uostalom u prilicnhom obimu
i u razvijenom kapitalisti¢kom svetu) i do-
nosi sobom mnogo $iru (a ne samo vlasnié-
ku) raspoloZljivost komunikacionih sredsta-
va. SSRN bi morao poceti da Zivi kao tri-
bina i kao servis koji neprestano razbija
zatvorene sisteme i teZnje za privatizacijom
koje zatvaraju demokratsku igru permanent-
nog ukljutivanja novih duhovnih modi,
energija i znanja. Konkretnije reéeno: u iz-
bor koncepcije i njene realizacije trebalo
bi uneti takmic¢arski duh. SSRN bi onda
morao u odredenim razdobljima javno da
raspiSe koncepcije i funkecije za pojedina ko-
munikaciona sredstva. Ovaj plan mogute je
funkcionalno izvesti u viSe varijanata, u ko-
je se upu$tamo. Pre svega, stalo nam je do
toga da dosadasnji oblici odnosa SSRN pre-
ma komunikacionim sredstvima evoluisu od
one prakse koja je natelno stanoviste vrlo
brzo zamenila takti¢ko-dnevnim interesom
i fime sama nacela komunikacioni nerv na
kojem moZe da poéiva i znatajan deo njene
sopstvene aktivnosti., Ali u mnogim sluda-
jevima je veé nacelni odnos diktirao tak-
ticki postupak i podredenost dnevnom poli-
titkom interesu.

Preveo sa slovenaékog
DEJAN POZNANOVIE

Igra devojatka

TINEJDZERKI, S LIUBAVLIU

vade oéi akvamarinaste

i vaie razmahane frepavice
vas sinteti¢ki shignon

i punjene ptice kojima se rukujete
vaia javna ekstaza

songovi vasi kao zakletve
bombon vaseg bontona

sve te vaie boéice i naljepnice
i vasa mala pri§tava guza

na koju stavljam Zesir

prije no sjednem k stolu

LIUBOMORA

$to gamize Zilama

sto sluzi

grozni¢avim nevjericama
3to rastace volju

u alkoholnom pljusku
ito crta male gnjusobe
u vlaZnim nesanicama
3to crvi u zakletvama

$to priziva davne onanije
$to ofrov toéi

u not¢i besebesne

3to tamjan ovija

oko sredi¥nje misli

u kojoj kuca

napad padavice

COITUS NON INTERRUPTUS

potom mozgovni pipci
nabijeni progloiéu

i prskanje zivaca

pred neusvojivim licem
$to isijava odanost i tudinu
izdisaj u sljemenu ludila
kada padaju zavjese

i vife se niita ne razabire

foliko o osjeéajnosti
koju niste upoznali

svijetlim u oéaju
moja grba fosforescira
nevidenim cvjetovima

koitiram s boginjavkom
stara kurva smrt
odlaie kosu drii nam svijeéu

ponovo pobjedujemo
jo3 uvijek prkosom

tito bilopavlovi¢ =

LJUBOMORA

B

MIROGOJéKI PEJZAZ

na plavi cvijetak

iz uha $to ti se izvija
ljupka curica

rosi iz vaginice

koja &eka u dubini

kao mravinjak

da bi primila u se
strasno prskanje neurozé

mamica drZi papirié
a tatica je okrenuo leda

OCEKIVANIJE PLODA

ljubim te ludilo
jer osporava$ boZju zamisao

kuljaj preko zabrana koje postavih
da nam se lica ne bi srela

veé prdim na slavnu gestu
i moja se ruka oslobada

ljudoZderski gledam krv
3o krepko bedro krasi

tek pod mojim prstima
srce ljubljene doista kuca
a plod koji istiskuje
docekujem poljupcima

ZIVOT LICEMJERA

srudeni u naslonjaée
poput odijela
svucenih nakon duga puta

&ir mozga otkucava
nazlobnu zamisao
iz gnjilih li¢inki
duboko skrivenih
begéulna usta
dovecernje leptire
izvracaju

u mlohavim udima
zivéevlje gine

jos ih drii samo strah
kojim ovo ispisuju ovako:
ZIVOT
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