ovde se prodaje du$a, koja se odmah kon-
sumira, Covek, igrajuéi se, ponovo nalazi
najbolji deo samog sebe. Uspeh drame leZi
u uspehu ove vrste mladih ¢uda. Talenat
dramaturga ne moZe da ima bolju tatku
oslonca.

Ali ova igra u pozori§tu ima jedan oba-
vezni smer. PozoriSte je iziskivalo re¢i koje
se dosta snazno izgovaraju, kao i gestove
koji se vide i iz velike daljine. Dramatur-
gija je morala da se podvrgava zahtevima
jzraza i da sve posveti Reéi. Bilo je fatalno
to Sto je mislec¢i ¢ovek, jedini koji je raspo-
lagao Retju, a videéi u sebi najintimniji évor
svoje egzistencije, ufinio od drame svoju
privilegiju i podrugje svojih osetaja. Drama-
turgija je ustrojila, na toj osnovi, dosledna
pravila., Na strmim stazama psihologije,
dramska akcija, kao $to je to i njeno ime
po¢elo da ukazuje, htela je da bude teatral-
na, i da je nose samo li¢nosti. Gledaocu je
postalo skoro indiferentno to &§to je realni
svet, onaj kome u susret ide na$§ svako-
dnevni Zivot, postao za ¢oveka sasvim neva-
Jna stvar; a §to su, u shvatanju ovoga sveta,
misao i ljudske re¢i — postali skoro naj-
vaZznije stvari. Materijalni, nemi predmeti,
testo neprimetni i sa najmanjeg rastojanja,
nisu imali nikakvog udela, ni posrednog ni
prenosnog, u odvijanju zapleta. Oni kao tak-
vi nisu bili prihvaéeni ni u igri ni u emo-
ciji. Oni su bili ,dekor” i ,rekvizita”, i to
samo simbolitno, po potrebi. A one kratke
retenice u zagradama, u kojima se Krije Zi-
vot stvari, koje prenatrpavaju stranice po-
zori$ne drame i pored napora koji se prime-
¢uje da se to diskretno napiSe ,kurzivom”,
prikrivaju, koliko je to u njihovoj modi,
istinsku teZinu i ozbiljnost sveta.

Ovo iskljudivanje stvari, koje je bilo po-
sledica scene, a ne i njen princip, i8lo je u
prilog scene. To je ¢inilo da budemo bliZze

dugi ili jednom  plemenitijem svojst-
vu da se tako obezbeduje glumac,
na patosu bez otisaka koraka, u
ovoj odsutnosti kife, postao je uslov

Gistote za ret, uslov razvojne linije za rete-
nicu, i, u dijalektitnom smislu, uslovi si-
gurnosti i izvesnosti. Tajanstvena muzika,
apstraktno slikarstvo, konkretna filozofija,
sve ove sublimne metamorfoze umetnosti,
u jednom spletu nevidljivih te$koca bile su,
u jednom opreznom ritmu, prikatene za usne
pozorine maske, Da li je u pitanju rado-
znalost koja mnogo iziskuje? MoZda. Ali, pre
svega, u pitanju je ona radoznalost koja tre-
ba da u jednom zakupnitkom rezimu duha
izvr§i nametnuti izbor uspomena. Potrebno
je bilo dokazati oprobanu kompetentnost.
Samo po tu cenu moguce je bilo doZiveti
otkri¢e i emocije. Naravno, ovde nikako nije
re¢ o onome §to se zove Siroka publika. A
ito se tite onoga posetioca ¢ije je odustaja-
nje od svoga prava na prestiZz moralo dovesti
do gaSenja mnogobrojnih pozorista, jednog
za drugim, moZemo se samo pitati kako je
on uop$te mogao da placta zakupninu za
tiste ideje; ili pak, kakvim je to lainim nov-
cem, u vidu verbalizma, on bio snabdeven?
Ipak je tek pojavom filma (koji nije dosto-
jan pravila dramaturgije, i koji je dosta
grubo izlomio osetljiivu crtu intelektualnih
remek-dela) ¢itava masa, ili skoro ¢itava
masa, podela da se okrete ka uZivanju u
bujici isprekidanih slika.

Sta je ovo otkrovenje i ovo otkri¢e znaéi-
lo za jedne, a §ta za druge? Ne radi li se
ovde mo#da o jednoj skrivenoj osveti jedne
radoznalosti koja je dugo vremena bila ne-
zadovoljena 1 hranjena veStaCkim emoci-
jama?

Originalni aspekti
su mnogostruki.

Film, kao crno-beli spektakl, iako sam
nematerijalan i oslobodjen zemljine teZe
i Zivota, ipak ne napusta sasvim Zivot, kao
ni pozoriste, a, u isto vreme, on ima neteg
zajedni¢kog sa crteZom i lutkarskim pozo-
ristem. Zbog toga on, s jedne strane, pose-
duje onu ¢istu jasnocu ,,erteza u belom”, koju
ne pomucuje ni pojava boja, i koja ne pos-
tavlja problem, — ili bar jo§ ne — specific¢-
nih i sloZenih svojstava ukusa; s druge stra-
ne on poseduje jednu fantaziju koja mu
omogucava da ¢as dosegne najdublju istinu,

filmske ¢Cinjenice bili

koja je iznad prekomernih konvencija vero-
vatnosti, logi¢nosti i svih drugih ,preruiava-
nja”, a ¢as da u potpunosti izmakne svakoj
logici i svakoj verovatnosti. Filmska ¢&injeni-
ca mozZe zatim da se uporeduje i sa izvesnim
literarnim &injenicama, s tim $to moramo
da uoCimo razliku u nac¢inu na koji ona pre-
nosi slike i znakove. Film nije evokacija Zi-
vota, jer ga on neposredno stavlja pred nase
odi, ¢ime se on razlikuje od romana i jos
jednom viSe priblizava pozori§tu; ali film
nije ni reprodukcija jedne radnje koja je
izvuctena iz Zivota i koja izgleda kao izo-
lovana, jer moZe da prikaZe najraznovrsnije
i najsitnije okolnosti ili slu¢ajnosti, i po to-
me se on odvaja od pozori§ta i pribliZava
romanu. A onda, osloboden svih oblika je-
dinstva, osim svog sopstvenog, jedinstva re-
Zije i preloma stranica, jedinstva mesta,
vremena i pravca kretanja radnje, kao i
svih wrsti homogenosti ili proizvoljno odab-
ranih nadleznosti, film je u najveéoj mogu-
¢oj meri odreden, a Cesto, $ta vise, i svoj
sopstveni gospodar. I najzad, film po svo-
joj wvolji raspolaze usporenoiéu i brzi-
nom, igrom kontrasta, ili naprotiv, jed-
nim povezivanjem i isticanjem koje obié-

no ne mogu da prikaZu ni od§tampane
stranice, niti naéin izraZavanja Zivog d&o-
veka, (Neki od ovih ,kvaliteta” koji su

»antispektakularni” izvan filma, gotovo da
su identiéni sa onim umetcima ko-
ji se uspefno pojavljuju u nekim izuzetnim
pozorisnim delima, od Sekspira do Pola
Klodela.

Ali, pre svega, film je bio nem. Ova ne-
moguénost da vodi raspravu nametala mu je
veliku skromnost. Ono §to je moglo da se
zapazi jo§ u stadijumu te nemosti i te
skromnosti — bio je nagove$taj da ¢e se
film zavuéi u jedno malo polje svesti koje
je rezervisao za stvari svakodnevnog Zivota
a koje predstavlja dufu kod prostih biéa.
Film je u predstavi ovih du$a figurirao kao
jedno prolazno mesto kroz koje; ako zatre-
ba, prolaze i psiholo$ki fenomeni, ali koji
ne ostavljaju nekog vidljivijeg traga o nji-
hovoj sloZnenosti. On je za junake uzimao
ovakva ista prosta biéa, &ije je pravo lice
bilo sasvim slitno maski koju oni nose u
Zivotu. A ostatak ,drame” bio je prepuSten
predmetima.

Evo najzad uloge i za predmete, njihove
oc¢ekivane i njihove nepredvidljive uloge,
njihove akcije, evo svih onih isprepletanih
puteva u kojima se ruke i oruda sa kojima
one rade, noge i njihovo koralanje, svi no-
sioci pogleda, ose¢anja i delanja, pa i samo
orude, napusteni totkovi, slobodna vozila, i
drvo, i kamen, — uzajamno odekuju, ukri-
tavaju, izbegavaju, sudaraju, kolaju i ras-
prostiru sa svojim pratiocima, u skladu sa
onim vrtoglavim zakonima koji daju obe-
lezje svakom predmetu na ovom svetu, od
planina do zrna peska. I do ¢oveka, koji je
okruZen tim predmetima.

To je jo$ nemi Covek, ali Covek koji je
»sredifte”. To je kozmicki &ovek, ako moZe
tako da se kaZe. Mima i pantomima znatno
su prevazidene. Bilo je to ogromno otkriée
koje viSe nije smelo da nestane. Film u
stvari nije prestao da bude nem time $to je
toveku na filmu data moguénost govora. Cak
i zloupotrebe koje se Cine sa onim Sto se
zove ,dijalog” — samo su neukosti, koje se
inade pripisuju brbljivom ¢oveku. Film nije
mogao ostati ¢utljiv. Ali on je suStinski
ostao nem, kao i Zivot, kao priroda, jer pri-
roda i zivol zauzimaju u njemu vise mesta
nego sam dovek. A time film i postiZe pravo
treverenje duse.

Ako pozorisna drama, koja je tokom dve
hiljade godine bila zaodevana svetatkim ore-
olom danas izgleda kao da ga gubi, to je
zbog toga $to je kozmic¢ki Zivot uspeo da
prodre u filmsku predstavu. Ali ni ovo nije
moglo da pobedi samo zato S$to se zasnivalo
na broju, niti uz pomoé¢ broja, veé zbog
toga &to je to odgovaralo jednom prirodnom
zahtevu.

Prevod sa francuskog
MIHAILO VIDAKOVIE
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vladimir nasti¢

na$ muski glas

OPOMENA

Krikovi ne¢e daleko dospeti
Ovo je nas predeo

Qvo su nasa zvona

Ovo je naie nebo nai mukli glas
Ovo je kraj umobolnih

Ovde nesreé¢i nema kraja

Obesili smo svoga boga
koji bi nas kako tako vodio

Sunce smo nasledili

Skinimo jo¥ jednom kape prije veéernje molitve

SELJACI

Pokiase se oko mrginja

Isukase noZeve oitre

i sekire zubate povadiie
Pritajeni i mraéni

jedni druge smeraju

Njihove sekire
nikada neée zardati

NAS DVADESET PET KONJA

Nas dvadeset pet konja
lezi na ovlazenoj slami
i ¢eka jutro

Nesto ¢udno i tuzno
pevali su Siptari

Konji su rzali i udarali se

Bili su umorni
Kada je svanulo
¢itali su nam zapovijest

Jednoga od nas
proglasiie dezerterom

POREKLO

Rodi se mom pradedu sin
Gligor

Gligor rodi Zelena

Zelen rodi Nikolu

Nikola rodi Marka

Marko rodi mene

Zeleni krug straha
| jedne gvozdene vile
Ostaviie mi u naslede
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