Ova analiza — moZda bismo je mogli na-
zvati i razmi$ljanje — bavi se tekstom Ru=-
dija Seliga: Triptih Agate Schwarzkobler.
Tekst je izaSao u zbirci Znamenja u prolete
1969. godine. Napisan je 1968.

Je li ovaj tekst roman? Novela svakako
nije. Cine ga tri dela. Prvi deo tretira Agatu
u kancelariji. Dogadaja nema. Citamo opis
Agatinog kancelarijskog posla, njene razgo-
vore s drugim &inovnicima. U drugom delu je
opisano kako Agata i Jurij idu u bioskop,
gledaju Resnaisov film Pro$le godine u Ma-
rijenbadu, Jurij pokuSava da je seksualno
razdrazi, rukama joj ide pod suknju, ali
njena kolena se ne razmicu. Zatim sama od-
juri iz bioskopa. Vidimo je kako tréi ulica-
ma. Kako je neko sustiZe, ko nije Jurij i ko
ima automobil. Agata seda u kola. Odvoze
se u Sumu. Tamo dode do polnog akta. Dok
suse prva dva dela deSavala pre i popodne
treéi se zbiva noéu. Agata ide praznom ku-
¢éom koja je u gradnji. Zgrabe je nekakvi
gréevi, dobije nekakav napad, sama je, za-
tim napad prestane, jutro je, normalizuje se.
Znamo da ée ba$ sada poteti da Zivi Zivot
kakav poznajemo iz prvog dela: Zivot pro-
setne dinovnice. U drugom delu smo imali
dva dogadaja: gledanje filmske predstave
i polni akt, u tretem jedan dogadaj: gré.

Je li ovaj tekst roman? Jesu li u tekstu
sjedinjene tri novele? Sta je roman?

S Agatom se nefto deSava: od jutra do
jutra redja se gotovo niz dogadaja. Ipak —
nije 1i kraj teksta jednak poletku? Agata ne
dozivljava ni$ta Sto bi je opametilo, &to bi joj
— kao iskustvo — izmenilo tok Zivota, po-
slalo je u tragitan kraj ili udinilo zrelim
govekom u hegelovsko—geteovskom znagenju
red¢i. Nema procesa otiSéenja, nema vremena
koje bi sazrevalo, nema li¢nosti koja bi se
razvijala, nema karaktera koji bi najpre bio
to a zatim neito drugo, ali u zavisnosti od
ranije ili s ranijim u unutragnjem kontinui-
tetu. Agata uopste ne postoji kao persona.
Pre podne je jedna uloga: ¢inovnica, popod-
ne druga: zabavlja se (da li se zaista zabav-
Ija?), noéu treéa: u gréu, kad padne na ne-
obraden pod od cementa doZivljava (,,doziv-
ljava”?) promenu; zar postaje vestica (veS-
tica kao uloga)? Ime je isto, ali bi mogle
biti tri figure. Radi 1i se o fragmentarizova
aom Goveku natelno nesposobnom za syvaki
totalitet i unutradnju totalizaciju? O $izo-
frenom sludaju? IIi nam pak autor daje
mene, tebe, svakog ko je netradicionalan
dovek, znati neko bez autenti€nosti, jezgra,
bitka, teleolofke prirode, takve koja bi sve
iskustvene deliée povezivala u celinu i osmis-
ljavala ih s obzirom na to pretpostavljano
jezgro?

Je 1i to roman kad se ne&to, doduSe, de-
%ava, ali nita ne desi? Kad je ¢itavo doga-
danje u krugu, istovrsno, mehanitko, mate-
matitko? Sta je roman?

Ipak, zadatak naSeg danaSnjeg razmiélja-
nja nije otkrivati da 1i je tekst Triptih Agate
Schwarzkobler roman, nego potraZiti vezu
izmedu ovog romana i onog §to obiéno zo-
vemo kritikom, i na osnovu suotenja romana
sa kriterijumom kritike ustanoviti da li se
u tekstu radi o kritici i ako se radi, o kak-
voj se radi (0 novom obliku kritike).

Odmah u potetku nailazimo na problem
¢itanja. Tekst mozemo &itati na viSe nadina.
Recimo: tradicionalno.

Ne obuhvata liopis prepodneva, popodneva
i noéi ¢itav Agatin — to jest ljudski — Zi-
vot? Ne radi li se, dakle, o davanju toga
kako #ivimo? Kako Zivi prosetan covek —
osrednja ¢inovnica u osrednjem preduzeéu?
Nije 1i taj Zivot zapravo Zivotarenje? Agata
pomera predmete po stolu, otvara i zatvara
fioke, kuva kafu, brblja s drugaricama, iu
tekstu predmeti — stvari — imaju neupore-
divo vedu vainost od Agate, pisac im pokla-
nja veéu paZnju, nju takode opisuje kao
stvar koja se zajedno sa drugim stvarima
automatski pomera prostorom. Radi se, dak-
le, o kritici — o pravoj kritici koja pokazuje
kako smo mi ljudi otudeni od svoje prave
Jjudske sadrZine, kako na¥ rad u industrij-

skom drudtvu — na radnom mestu, unutar
proizvodnje — ne moZe da izvire iz nase
autenti¢ne ljudske sadrZine, tu sadrZinu ne
razvija, ve¢ — obrnuto — ne dozvoljava da
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ta sadrzina dode do izraZaja, pretvara ¢oveka
u materiju. Ne potvrduje li drugi deo ovo
nade migljenje? Izmedu Agate i Jurija nema
ljubavi. Ona sedi i gleda film, Jurij joj za-
vlaéi ruke medu noge. Nije li to slika go-
log seksusa, odnosa kojem nedostaju oseta~
nja, neposrednost, lepota, unutraSnja veza
dvoje — ljudskih — ljudi? Upravo zbog toga
gto joj Jurij ne nudi ljubav, Agata bezi. Be-
71 ulicama. Sreée stranca, Sansu? Onu jod
neopredeljenu, nepoznatu, koja je iz svaki-
dagnjosti, tekuée trake baca u Slobodu? I
prepusta se strancu, jer se prepuita Slobodi,
riziku, nepoznatom, poetskom: x? Ovaj akt
je bekstvo iz alijenacije i reifikacije. Ipak
— podto ovom aktu niSta ne sledi, poito je
stranac odmah nakon toga 3to je zakoptao
pantalone zapita o najblizem putu do kuce,
posto je izda u njenoj ljudskosti, otvorenosti,
moguénosti, neposrednosti, Agata je jod vise
razotarana, §tavife otajnai Sta joj drugo pre-
ostaje do to 5to gledamo u trecem delu;
gré, napad, totalno ofajanje Coveka koji bi
Jeleo da Zivi ljudski, puno, oseéajno, ali pri
tom — izvan sebe, kod drugih: u DRUSTVU
— ne nalazi odgovarajuéu dopunu, nailazi
na neprijateljstvo i zloupotrebu, na prisva-
janje i predmeéenje, na rastovelenje. Nije
1i napad upola samoubistvo, stravitan potres
proseénog ¢oveka koji — zbog minimalnosti
svoje slobode i moguénosti kreacije — ne
mo¥e sebida pomogne druktije do ZivEanim
slomom? I najzad — ne radi li se o konat-
nom saznanju da treba Zziveti, da se treba
vratiti na posao, na tekucu traku, u ras€ove-
tenost, jer se treba odrZati? Dakle pobeda
ljudskog biclofkog nagona samoodrzanja
i one vetne Nade da ¢e sutra mozda biti
drukéije, da ¢e Stranac mozda biti ljudskiji,
da ée biti nadena Sloboda i Spasenje?
Tekst smo prot¢itali na tradicionalan nacin
i treba priznati da pred sobom imamo tipic-
nu sentimentalnu humanisti¢ku kritiku otu-
denje industrijske civilizacije i nesreénih

ljudi koji u toj civilizaciji — zbog nadrede-
nog sistema u kojem su nemotni — ne mogu
da se snadu. Ipak dirljiva pri¢a. Kritika
sistema ljudi koji mu se prilagodavaju i sa-
mi postaju prisvajadi, unidtioci Iljudskog.
I prikaz COVEKA, zna&i Zrtve patni¢ke kre-
ature u kojoj jo¥ nije utrnuo puls ljudskog.

Pored ovog ¢itanja moguéno je — i ne-
izbesno — i drukéije ¢itanje. Citanje koje
sam detaljno demonstrirao, jednodimenzio-
nalno je i vaZi, pre svega za tekstove koji
su veé napisani s takvom namerom: kao
humanisti¢ka kritika: recimo za roman Mihe
Remeca: Sunéani obrtaj, 1969 — da navedem
jedan jedini, ali ove godine najeklatantniji
primer dru$tvene moralne kritike. Remecov
roman sazdan je na opisanoj shemi, tekst
koji postoji, samo je naknadna ilustracija

humanistidke ideologije. Stil je — a on je
u nafem slutaju najznadajnija differentia
specifica — tradicionalan, jasan, gotovo no-

vinarski, graden s ciljem da bude 8to kraéi
i $to manje dvosmislen sprovodnik izmedu
pomenute ideje i Citaoca.

S Triptihom Agate Schwarzkobler je druk-
Gije. Stil teksta je dvosmislen ili viSesmislen:
vigeslojan. Interpretacija koju smo predla-
gali, ne rezultira iz teksta kao njegova unu-
tragnja neminovnost, kao ideja. Tekst nema
ideju u znatenju teze. Tekst je jezik koji
opisuje — revnosno, bez poviSenog tona, bez
autorovog sudelovanja — Zivot Agate
Schwarzkobler koji je pomeranje i koji se
mo#e shvatiti samo spolja: posmatrati. Agata
nema sopstvenog unufrasnjeg zivota. Da 1i
je, dakle, nuino da ovaj podatak interpre-
{iramo na tradicionalan nadin i kaZemo: da,
to je dokaz da je Agata ve¢ alijenisana, da
se njena ljudskost obelodanjuje samo joS
preko nervnih napada: preko tela? Seligo
opisuje predmete-stvari. Moramo li ovu ¢i-
njenicu neizbeino razumeti tako da Seligo
hoée da da sliku sveta koji je postao samo
stvar i u kojem je ljudska sadrzina zamrz-
nuta? Cemu hteti tako ¢itati? Sam tekst
nas na to ne prisiljava. Sam tekst nam
govori samo: tako jeste, tako jeste. I govori
— gad smo kod stila koji je odludujuéi —
jezikom koji je sam po sebi krajnje neideo-
1logki, koji ni§ta ne pretpostavlja, ni na koga
se ne obraca, ne interpolira, ne interpretira,
i ni u jednoj jedinoj tadki ne kritikuje s ci-
ljem. Kad nema taj cilj (u to nas ne ube-
duju samo autorove izjave, nego sam stil-
tekst), za¥to onda ¢&itati, kao daje to odsustvo
namere samo prividno odsustvo namere, kao
da se radi o spisateljskom metodu koji pove-
¢avanjem ,objektivnosti”, dakle samopisi-
vosti, samogovorivosti teksta, pokuSava da
udini kritiku jo§ efikasnijom, manje direkt-
nom, trajnijom, manje novinarskom, estet-
skijom?

Imam potpuno pravo na drukéije Citanje.
Smatram da je prita-ideja, kako je Agata
,,doZivljava”, samo negativ prave price koja
nije pri¢a; da se radi o Zivotu &inovnice
koja nije ni zadovoljna ni nezadovoljna
sopstvenim  Zivotom, jer prema sopstvenom
Zivotu jednostavno nema odnos. A zaSto bi
morala da ga ima? Morala bi ga imati samo
sa stanoviita da je ovek to $to nas o Co-
veku uéi humanisti¢ka ideologija: unutras-
njost, totalizacija, osecanje, bitak, teleologija,
neposrednost, osoba itd. Ako ne stojimo na
ovom stanoviftu — i, recimo, lacanovske
analize nas vode u sasvim druké&iji svet, u
sasvim druktije koncepcije o Zivim konkret-
nim ljudima -—, onda Agatino putovanje
kroz pre podne, popodne i noé mozemo da
titamo kao sasvim nefto drugo: ne razabi-
remo idejulkritiku sveta, ve¢ primamo ma-
terijalnost sveta, otvaramo se onom $to u
ideologkom-interpretativnom &itanju uopste
nismo primetili: prostoru, stvarima koje nam
nude svoju mnogolikost, punoéu, bogatstvo.
Pratimo ¢ovekov put kroz stvari, put bicta
koje nije stvar, jer je Covek upravo po to-
me &to je odsutnost, nistavilo — odsutnost
stvari, nigtavilo stvari — 1 €iji je odnos pre-
ma svetu-stvari upravo odnos odsutnog pre-
ma prisutnom, odnos &iji centar je odsutnost,
svet ¢iji horizont-obod su stvari i koji je ne-
prestano vrlo taéno determinisan tom punom,
intenzivnom, znadenjskom, mada ne infer-



pretativnom  odsutnoféu-ni$tavilom. Covek,
znaci ono $to nije — nije u znacenju me-
hanike, na na¢in mehanike — isijava svoju
odsutnu prisutnost kroz ceo tekst, menjasva
znanja, sve predstave koje su karakteristié-
ne za nafe jednodimenzionalno ideolo$ko —
humanisti¢ko ¢itanje, deviira nasu logocent-
ri¢nu matricu koju stavljamo na tekst, okre-
¢e je i premedta u stranu, dalje od nade
sigurnosti koja je — pre svega — kritika.
Kritika je u ovom Seligovom tekstu ono $to
se pokazuje najlodijim. Prita, kako smo je
opisali, mogla bi biti kritika, ali nije. Ova
prida je uzeta, recimo, iz literature (huma-
nistitke) ili iz #ivota (humanisti¢kog), S3to
je svejedno (oboje je strukturisano na istim
natelima), uzeta kao prita, znati kao matri-
ca puna znatenja koja je prate ( ova znate-
nja su tradicionalna interpretacija koju smo
izlozili u potetku naeg razmifljanja). Se-
ligov tekst je intenzivan poku$aj da se ova
matrica obezna®i, uzme sama po sebi, bez
znatenjskog ideoloskog sistema-konteksta, u
koji spada po svom nastanku, po nadinu na-
seg dosadasnjeg Citanja: da se otisti i vrati
predideolofkom ¢itanju i predideolofkom sve-
tu — svetu u kojem nema znalenja te vrste.
Po mom uverenju Seligo je u tome i uspeo.
Uspelo mu je da pritesni ¢itaocau neprekidnu
konfrontaciju izmedu ideoloske navike i
onog odsutnog, praznog, beznadenjskog (ili
vanznadenskog), §to neprestano razbija mo-
guénost jednodimenzionalnog, jednostavnog,
jasnog, aktivistitkog, ,socijalnog” ¢itanja.
Vraca ga iz literarnog sveta koji je ilustra-
cija ideoloske — humanisti¢cke — teze, u
svet koji nista ne ilustruje, nego jesie: jes-
te kao zategnut odnos izmedu odsutnosti
znatenja i prisutnosti stvari, izmedu prisut-
nosti tradicionalnih znatenja i nji-
hovim - od svakog retka raz-
matranog teksta iznudenim — udaljavanjem.
Tekst nam proti¢e ispod ruku. Citanje pre-
sufuje. Sto dalje ¢itamo, tim manje smo
naoruzani — naravno ideologkim — znanjem,
tim manje smo sigurni, neprelazimo u onaj
naviknuti svet u kojem se sve zavrsava kao
§to je predvideno: ili pobedom ili porazom
ili istrajavanjem ili uopste kakvim god —
bilo prikrivenim, dovitljivim ili nametnu-
tim, pedagoSkim — ,naravoudenijem”. Trip-
tih Agate Schwarzkobler uopste se ne zavr-
$ava. Krug w koji je upletem, mije Kkritiko-
vana slika tekuce trake i zatvorenog cik-
lusa proizvodno-potrofne civilizacije, nego...
§ta?

Neée 1i nas svaki sadrzinski, interpretativ-
ni odgovor potisnuti natrag u ideolosko ¢i-

tanje? ) )
Ostaje nam, dakle, samo logitka analiza?
Rastlanjavanje sastava — strukture, sklopa

— teksta?

Na kratko pitanje kratak odgovor: da, ipak
je interpretacija takodje deo ovog Seligovog
teksta, jer sama — tradicionalna — inter-
pretacija nastupa kao znalenje, to jest od
interpretativnosti oti¢en elemenat, kao mat-
rica-pri¢a. Odsutnost se ne moZe fiksirati
bez odredenja prisutnosti. Prisutnost je Ci-
tanje, izmedu ostalog — i pre svega — i
{radicionalno ¢itanje. Tekst ¢emo razumeti
i ,,dobro” &itati samo ako budemo ¢itali nje-
govu — tradicionalnu — interpretaciju i tek
kroz njenu destrukciju, odstranjenje, obez-
natenje dodemo da Eistog teksta, ali koji —
ponovimo jo§ poslednji put — kao takav,
kao ¢ist nikad ne nastupa sam po sebi, nego
je uvek ¢ist samo u odnosu prema svojoj
necistoj formi, prema procesu obeznactavanja.

Jesmo li, dakle, otkrili ,pravo” titanje?

Nisam li ovim samo objasnio metod Svog
¢itanja, uslovljenost svog dCitanja mnome,
mojim iskustvom, mojim svetom? I nisam
titao Seligov tekst, nego svoje Citanje, znadi
svoj tekst?

Ipak — da 1i je ovaj moj tekst uopste mo-
gué izvan i bez veze sa Seligovim?

Otvara nam se novo pitanje. Citanje Trip-
tiha Agate Schwarczkobler — i naravno i
ovo nage kratko uvodno razmisljanje — uvo-
di nas u ¢titanje ¢itanja Triptiha Agate
Schwarzkobler.

Preveo sa slovenaékog
DEJAN POZNANOVIE

miro glavurti¢

gorele
SU
novine

PILANA

U krugu samotne pilane greh doti¢e smeh.
Plehana lutka se smeje u blagom rastvoru joda.
Ofli¢u rane neba, krvare magine stare

i pada kia tiho kao svilena krpa

iz sunéana svoda

i voda tece krovom od salonita

raznosi prasine sive

napale kroz tisuéljeéa,

a ludi drvoseéa ko Atlas silna stasa
u bluzi od atlasa

svaljuje sa svojih pleéa

korenje plavog drveca.

I deca jure ko roj leptira
i lade od papira
puitaju crnom vodom kanala.

BlaZzenstvo prvog dana sveta,

ko vetar dugo skriven u grane,
dolece u krug pilane i kao melem
pada na rane.

(1958.)

KRALJ

Kralj koji se krije u krinolini, najlepsem zamku,
kralj koji je plesniv od mokrace i koji se smeje
kada monsuni zapale brvnare, koji se puderise
i ima stakleno oko; kralj koji je potpuno ocela-
vio u dvadesetoj godini od samobluda, a tajno
voli jedan kredenac za porcelan 3to kod njega
izaziva erekciju, to je idealna koncepcija mo-
narha.

On rasejan simpatie republiku, on ne krije svoje
ludilo, on se bori protiv lepre.

Kralj odlazi u lov, o bedru srebrni mu bodez, u
lisnici pornografske fotografije; on ljubav nudi,
ovce male $ifa kad ode u narod. Kralj 3alje ek-
spediciju da otkriju nova osirva, a moreplovce
nagraduje zatocenjem i mesom svoje kraljice; on
doprinosi otkri¢u fonografa, on se smeje na iz-
lozbi pasa. Ziveo kraljl Dole kraljl
Blagosloveni kraljevi koji nas truju mesom svojih
kraljica.

(1960.)

PLAMENI DEEACI

Nas nekoliko prijatelja ¢udnih

Zagledani smo u ogromne listove s criezom elipse
Sat koji kuca otkucava veé¢ ponoé apokalipse
Drhtimo nas nekoliko prijatelja budnih

A posmatramo sjaj jedne nove zvezde
Eto ve¢ se javlja ono mraéno sunce
Vidimo kroz okna blede begunce
Kako kroz pustinju na konjima jezde

Deéak uzima stakleni ruzicasti kliker
Namesta izmedu prstiju koji gore

On je u plamenu ove tamne zore
On je pio mrak kao crni orahov liker

On se tu zapalio u skolskom dvoristu

U njegovoj svesci ofisci nekih ptica

Od vatre bezi iz njega crvena krtica
Neka izgladnela deca umiru na dubristu

Uzimamo novine i ¢itamo pakao

Gore dedaci na vatri i sagorevaju

Greju se od hladnoée i vatrom pevaju

Uzalud ih je gasio starac koji je nad njima plakao

Neka vas, hladni ljudi, greju ti decaci

Gorele su novine od vatre tih vesti
Probudilo se nekoliko zmija uspavane savesti
Onda kada su u Lilu goreli plameni daci

Nad njima Madona jo$ uvek place

Placite, divne majke, dok vasa deca sagorevaju
Oni u mraku kao signali sevaju

Oni blede konjanike iz pakla izvlace.

(1970)



