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ZVONKO MAKOVIC pohes

J tradicionalnom smislu dielo mlasti¢kih um-
jetnosti bilo je nuZno vezano dvjema kom-
ponentama: prostorom 1 vremenom. Oblik
kao materija mosjedovao ie sva fizitka svoi-
stva koja su mu kao takvom (tvarnom) bila
unaprijed osigurana: teZinu, voluminoznost
te moguénost -uotavania osietilima za vid i
opip. Vizualnom mercepcijom amotrilac je die-
1o upoznavao. a dodirom upotpunjavao spoz-
naju o njegovoi pojavnosti unutar prostorne
sredine; taktilitet odredene forme sluZio ie
radi .potpunije predstave o dielu (objekiu) a
promatraé (subjekt) lakile je mogao razliko-
vati fizitka svoistva niegova materijala: glat-
koéu, hrapavost. hladnoéu itd. Dielo bijase,
prema tome, strogo zatvoreno u svoi materi-
jalni i nepromienliivi svijet izoliran i nedo-
hvatliiv doveku. Coviek. da bi dosegao i osie-
tio sliku -videnog morao se zadovoliiti spoz-
najom o medusobnoi udalienosti i odvojenos-
ti niega i diela kojega je umoznavao, U ovak-
voi zatvorenoi komunikaciii izmedu mromat-
rateva sviieta realnog i meta-sviieta diela
lezala je granica koia ie dielo &inila pasiv-
nim obiektom subjektove mercepciie. onim
(ipak) materijalnim orudem koie ie Eoviek
mogao prihvaéati kao gotovo: ,Svida-mi-5€’
ili ,me-svida-mi-se”, I u tom strogo huma-
nistitkom svijetu u kojemu Coviek ieste bite
vko koiega postoii titav sviiet, bite za ko-
jega i sam svijet feste, nuZno je da ie umiet-
ni¢ko dielo primano kao stvar modloZna fov-
jekovu bitu, da je ono za ¢ovieka predstav-

dvoznadna kocka

lialo jedan oblik u kojega je instrumental-
na funkciia i te koliko bila naglaSena.
Prema tome., kako je u dojuterainiem svi-
jetu koijega je toviekova miera bila primar-
na svih moralnih i poviesnih vrijednosti, um-
jetnitko dielo kao mrodukt individualne ‘du-
hovne proizvodnie za promatrata nredstav-
lialo jedan predmet odijelien i zatvoren u
svoj meta-Zivot od Goviekove - obicktivne
stvarnosti, do veéih bliskosti nije niti mog-
1o dofi. Sve dotle dok Soviek nostoii kao
apsolutni subiekt svega. postoiati ¢e i medu~
sobna otudenost izmedu niega kao subiekta
i svijeta stvari ( u koii spada i umietnitko
djelo). a do potpuniie i otvoreniie kKomunika-
cije izmedu &ovieka i diela doéi ce' tek iz-
mienom odnosa: kada ¢oviek izade iz sredis-
ta svoijeg humanistidkog sviieta i oriblizi se
predmetnom sviietu tako da ude u niegov
Fivot; kada. dakle. dode do koeszistenciie &o-
vieka i diela kojega prima, Sto dalie znati
da mravu sliku i mravu predstavu o dielu
moZemo zadobiti tek-kada ‘ga- osietimo svim
svoiim osjetilima ‘kao ne$to realno! potpuno,
kada vrijeme i'prostor nas. wromatrala. bu-
du iziednateni s vremenom i prostorom die-
la. bolie reéi: kada se okonta onadranica
koia je: obiektivno dijelila od transcenden-
talnoga i kada .obiektivna realnost vostane
prava realnost u koioi ne postoii »nodloZnost
diela ¢ovieku, jer ée On. doiuteradnii sub-
ielct, vostati.sastavni dio jednog novog svi-
ieta i primati ea motvuno. spontano. igrom,
suutestvovaniem 1 njegovoi “izmieni i ne-
mnonovliivosti. buduéi da ... dijelo .Ono u
$to se nmonire” te¥ da osietimo krainie qusto.
korpuskularno i ondulatorno tkivo koie nas
okruzuie;” (Jean Clav).

Misao © jednom takvom' svijetu kojega Cov-
jek prestaje biti primarnim i jedinovrijed-
nim subiektom. misao ie i diela Jesusa
Raphaela Sota. Bilo bi svakako krainje mog-
reino shvatiti Sotov sviiet kao svijet uma-
njenog i osakaéenog tovieka Koiemu su odu-
zeta sva prava humanistitkog i homocenirig-
nog svijeta koii se odjednom iziednaduie s
dielom s koiim komunicira, Coviek ijedino
prestaie biti u ovom slutaju apsolutnim sub-
jetkom koji ¢e ronuku diela masivno pri-
mati i od diela biti odiielien razli¢itim di-
menzijama vremena: realno i franscenden-
talno nemoguée je dovesti do blizih i neotfu-
denih relacija. U Sotovoi umietnosti. on. wm-
jetnik. prestaje biti jedini stvaralac djela,
buduéi da dielo samom niegovom (umiet-
nikovom) kreacijom niie dovrSeno i da se
kreaciia nastavlia u stvarnom vremenu a
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intervenciiom svakog moiedinca. potrofata i
korisnika dijela. Ovakvom re-kreaciiom. ne-
prestanim mijenjaniem djela samoga, ono
prima sve oznake .otvorenog dijela” 'koie
Umberto Eco definira ne kao dielo zavriene
i definitivne poruke, ve¢ koje sadrzi moguc-
nosti razlititih organizaciia koie su movie-
rene inicijativi interpretatora i korisnika, pa
se prema tome i ne mogu shvacati u jednom
odredenom strukturalnom mraveu. buduéi da
ih onaj koiji vrdi re-kreaciju (uviiek monov-
no stvaranie) zavr$ava onoga Casa kada u
niemu estetski uZiva.

Sofove polazite bijaie svakako utemelieno
na osobnom tumadeniu geometriiske apstrak-
cije. onih osnova koie ie daleko prije niega
do savrienosti razradio Mondrian. No. kako
je misao 'ovoga bila usredototena na onai
problem vremena koii Sotu nikako niie mo-
ga0 biti i toliko bliskim da bi dalie nokusavao
istrazivati ve¢ rijeSeni problem, on je posao
dalie. Mondrianova se predodZba vremena
zasnivala na medusobnom odnosu statitkog i
dinamitkog unutar organizaciie koiu su sa-
¢injavali horizontalni i vertikalni nizovi on-
titlko mestalni. no ipak kruto vezani za 10-
vrdinu na komi su iznikli, Prema tome. dina-
mi¢nost i .pokretliivost Mondrianove struk-
ture temelii se na klasi¢noi mredstavi sviieta
i vremena. No. kako .Vrijednost neke slike
moZe biti mierena stupniem niezina ima g i-
nativmnog zratenia” (Gaston Bachelard).
Soto €e upravo ovo .imaginativno zrafenie”
uzeti za osnovni i polazni problem koieza ¢ée
u djelima nastalim u razdobliu 1950—56. go-
dine detalino i sistematski istraZivati. Onali,
vizualni ugodai koii se stekne mromatraniem
kasnih Mondrianovih slika biti ée i vlolaz-
nom tadkom Sotove umietnosti. jer kako po-
kiret, ili bolie reéi promiena. ne moliva na
razini viziie. veé¢ na razini imaginaciie (pc
fenomenologiji Gastona - Bachelarda. a z#
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razlilkku 'od Merlau-Pontya), tako ¢e za ranog
Sota postojati vrlo vadma distinkeciia izmedu
videnog i onoga unutar promatrateve vi-
denja. On koristi elemente koii sami mo sebi
ne posjeduju odredenog znacenia. a tek u
medusobnom odnbosu izmedu niih, doéi ée do
pokretliivosti koja je za ovog umietnika. od
suStinske waznosti. Upravo ovakav ..odnos
izmedu elemenata” (kako naglaSava i jedan
od tumacta Sotove umietnosti. Guy Brett)
posluZzit ée nam i za dalinii nokusai analize
Sotove umietnosti.

soto

Slikom ,Metamorfoze” odnosno .Bijele taé-
ke na crnim tafkema” (obe iz 1954, godine)
zapocet ¢e i razrada onog mroblema koii e
i u najnoviiim Sotovim ostvareniima (..Vib-
racijski zid, izloZen 1966. na Venecijanskom
bienalu, te ,JPenetrabli” iz prosle i ove go-
dine) klju¢nim problemom: negaciia forme i
odredenie novih plasti¢kih stvarnosti u Kkoji-
ma ¢e promatraé zauzimati novu, aktivniju i
ostvaralatku” ulogu”, U femu je, dakle, zna-
éaij?

Obe spomenute slike na¢iniene su od dvije
prozirne plastiéne mpovriine ispuniene odre-
denom (pravilnom) organizacijomm tacaka.
Plote su medusobno ‘odijeliene a tatke sepo-
krivaiu i pomitu mpromienom mpromatrateva
polozaja u odnosu prema slici, To zna¢i da
kolikogod ie formalna struktura i raspored
tataka odreden i stalan, slika ¢ée ipak biti
nestalna, Ona ne-stalnost postiZe se. narav-
no. zakonima slucainosti. vieroiatnosti. neod-
redenosti i plurivalentnosti. Evo, dakle, one
Bachelardove odrednice koju smo ranije spo-
minijali. a koiu moZembo i dopuniti jednom
drugom njegovom retenicom: ..Ako ne postoji
promiena slika, tada nema nmiti nepredvidlii-
vogae sklada slika;”. Prema tome, prava slika
tataka koje se medusobno pokrivaju i tvore
pomicanjem ispred niih razli¢ite i optitki ne-
stalne strukture, mastaju u imaginaciii, Od-
nosno: ,Polaganjem dviju plastiékih ploda,
koje su islikane tadkama, ma udalienost od
nekoliko centimetara. on (Soto) je otkrio da
je udalienost medu mniima perceptualno me-
girana: one se sjedinjuiu uw promatracevu
videnju” (Guy Brett). Motrilac ¢e biti onaj
koii ée uvietovati molozai i vizualni dogadai
ovih slika. Od niegove aktivnosti pri percep-
ciii zavisit ¢e dkako ¢e se promienliivost vid-
liivih elemenata mijeniati i kakvi ¢e rezul-
tati percepciie biti. Covieku. potrofaéu ovoga
diela, ukinuta je ona superiornost i sigurnost
koiu je imao promatraniem djela klasitne.
tradicionalne umietni¢ke mproizvodnie. Nie-
gova je wuloga izmienjena utolikbo $to djelo
koje percipira ne moZe promatrati masivno,
§to ono mrestaie bitli stalnim. dovrSenim i
nepromienliivim objektom koiim <¢e domi-
nirati ¢oviekova volia. Ovakva mpromiena
stava prema samom dielu postignuta e iz-
mjenom komunikaciie: ¢oviek-dielo. a uki-
nucem metafiziénosti i transcendentalnosti
umjetnitkog diela kojemu stvarnost biva
uklopliena u stvarnost promatrata. Coviek
a2l u Kkojem slutaju ne posieduie svoistva
klasiénog subjekta u odnosu na djelo, budu-
€i da niegovom akcijom dielo kao takvo tek
nastaje; dielo nak koie gubi formu u materi-
jalnim elementima pronalazi ie u éoviekovoi
imaginativnosti, odnosno u &Govieku samom,
buduéi je bit 'diela dielo samo. niegova stvar-
nost fie miedno dio stvarnosti bnoga koii s
niim, dielom. komunicira.

Ovakav tretman umietnitkog diela kao um-
ietni¢kog wrodukta u deoiega ¢e formalna
obiliaZja biti od sekundarna znacaia. odnosno
da ¢e posiedovati viSe instrumentalnu funk-
ciju kojom ¢e se doéi do same suStine diela
koja je isto toliko koliko je u taktilno-vizual-
nim elementima i u promatradu koii to die-
lo konzumira i s njime komunicira, Soto ¢e
sistematski i krainje logitki razradivati. Od
1956. godine teziSte nijegova interesa biti ée
u S$to preciznijoi plastitkoi definiciii same
podloge, donje povrSine pleksi-stakla i od-
cijepliene gornie plohe koia ¢e opet ma se-
be primati mreZu linija razliditu od donie
plohe te tako otvoriti jednu novu moguénost
govora u Sotovom stvaralaStvu koia ée se
potpunb razraditi Sezdesetih godina. Tada So-
to definitivno ostavlia formu koristeéi se
zaista najminimalniiim vizualno-taktilnim
dijelovima koii €e postati isto tako nestalni
i tek-moguc¢im da ih se moZe shvatiti samo
kao izazivaCima titraja u oku, ali onog tit-
raja koijl ¢e biti dovolinim da odredenu sli-
ku u sebe primimo. Ne sliku oblika. veé sli-
ku vibracije: naiapstraktniiu i najnedohvat-
liiviju sliku unutar kozmosa, Povriina na ko-
joi tanke linije tvore mreZu ¢udesno nestal-
nu i gibljivu, a ispred koje isto toliko tanke
Zitane niti objeSene o silk vibriraju i mije-
niaju strukturu diela i ori najlak§em do-
diru, to je Sotov nagovedtaj o jednoj opet no-
voi i isto tako logi¢n'oi evidenciii: ispunienie
cielokupnog prostora opinliivim i elasti¢nim

nitima koje ¢e od prazne i stati¢ne prostorne
realnosti stvoriti jednu novu: ginku. nestal-
nu i realnu., Djelo, .,Ono u $to se ponire”’, za
Sota ne predstavlia klasi¢nu definiciiu .en-
vironmenta”. prostora determiniranog odre-
denim sabiri$tima koii ¢e mu davati druga-
¢iju mjeru i €initi ga drugadije mierivim. U
niega ne postoji jedne, dvije deset tacaka koje
¢e biti srediStem mpercepcije: ..okolina” ijeste
svugdie jednaka i svugdie-iednako-prisutna:
Wwizwelna evidenciia punog uw koie smo uro-
njent” (Jean Clay).

Ulaskom u ovakvu plasti¢ku stvarnost liSenu
svega Sto je metafizitko i koja pripada na-
ma isto toliko koliko i mi mpripadamo njoi.
ne predstavlia za nas izgublieni svijet. Da-
pate: svijet ..Penetrabla” jest ponovno mro-
nadeni sviiet mpotpune, cjelovite stvarnosti,
one blizine diela s kojom komunicirati zna-
¢i isto §to i wmdisati zrak. To je sviiet prvotine
percepcije u kojemu u odnosu €oviek-dielo
ne znaci isto $to i: subiekt-obiekt, ve¢ ula-
zak 1 realan prostor koii sadrze samo ijedno
vrijeme, isto toliko stalno kab &to je stalna
i na8a wvolia da Zivimo u niemu. I isto toliko
nestalno. Komunikaciia s ovim dielom znatila
bi igru. ali ne (opet) igru s dielom. nego i
sa samir.y sobom.




