ka a najdublje Baudelaire, ali koje je jedino
Proust mogao pokazati u nafem doZivlje-
nom #ivotu. To je delo mémoire involontaire
(spontanog paméenja), podmladujuce snage
koja se moZ%e meriti sa neumoljivim stare-
njem. Tamo gde se pro§lost ogleda u trenut-
ku sveZem kao rosa, bolni Sok podmladenja
prikuplja joi jednom proslost tako nezadrzivo
kao &o se za Prousta ukrstio pravac Guer-
mantesovih sa pravecem Swanna, kada on (u
trinaestoj knjizi) poslednji put krstari pod-
ru¢jem Combraya i ofkriva da su se putevi
izgubili, On wu magnovenju prevaljuje taj
kraj kao dete. ,,Ah, que le monde est grand
A la clarté des lampes aux yeux du souve-
nir que le monde est petit”. (Ah, kako je
svet velik u sjaju svetiljki, u ofima uspo-
mene kako je svet mali) Proust je obavio
ogromnu stvar uéinivi ceo svet trenutno
starijim za &itav ljudski Zivot. Ali bad ta
koncentracija, u kojoj se ono Sto inale sa-
mo vene i gasne munjevito trosi, znati pod-
mladenje. U traganju za izgubljenim wvre-
menom jeste neprekidan pokuSaj da se €i-
tav #ivot ispuni najveéom prisebnoféu. Pro-
ustov postupak nije refleksija, veé predoda-
vanje. Ta njega je proZela istina da svi mi
nemamo vremena da proZivimo istinske
drame #ivota koji nam je dosuden. To &ini
da starimo. Nigta drugo. Bore i brazde na
licu potvrde su velikih strasti poroka, saz-
nanja koji su nas posetivali, ali mi, gospo-
da, nismo bili kod kuce. Tesko da je
u zapadnoj knjiZzevnosti, od Loyolinih du-
hovnih vezbi, bilo radikalnijeg pokuSaja sa-
moudubljivanja. I ovo ima u svom srediftu
usamljenost, koja snagom uvlati svet u svV0j
vrilog. I proglasno i nepojmljivo (prazno
éaskanje, koje nam buéno dopire iz Prousto-
vih romana, zvuk je sa kojim se druitvo
rudi u provaliju te samoce. Proustovim in-
vektivama protiv prijateljstva ovde je me-
sto. Ti%ina na dnu ovoga levka — njegove
oti najtie su i najpohlepnije — htela je
biti zapaZena. To #to se u tolikim anegdo-
tama imitirajuée i ¢udljivo pojavljuje —
spoj je besprimerne snage govora u nesavla-
dljivoj udaljenosti od partnera. Nikada nije
bilo nikoga ko nam je kao on mogao poka-
zati sivari. Njegov prst kojim pokazuje je-
dinstven je. Ali postoji i jo§ jedan gest u
prijateljskom drugtvu, u razgovoru: dodir.
Taj gest nije nikome vife stran nego Prou-
stu. On ne moZe dotaéi ni svoga titaoca, ne
bi to mogao ni za Sta na svetu. Ako bismo
hteli grupisati knjizevnost oko ovih stoZze-
ra — onoga koji pokazuje i onoga koji do-
diruje — onda bi srediSte prvog bilo Pro-
ustovo delo, drugog — Pégyjevo delo. To je,
u suitini, ono §to je Fernandez izvrsno svha-
tio: ,,Dubina ili, bolje reteno, prodornost
uvek je na njegovoj strani, nikada na stra-
ni partnera”. Sa #icom cinizma wvirtuozno se
to ispoljava m njegovoj knjiZevnoj kritiei.
Njen najznatajniji dokument je esej, nastao
na velikoj visini slave i na bedi samrtnicke
postelje A propos de Baudelaire (Povodom
Bodlera). Jezuitski u sporazumu sa vlastitim
patnjama, bez mere u pritljivosti onoga koji
miruje, zapanjujuée u ravnodu$nosti posve-
éenika smrti koji ovide jo¥ jednom hoce da
govori, svejedno o &emu. Ono $to ga je ov-
de nadahnulo, suotenog sa smréu, odreduje
ga i u op$tenju sa savremenicima: tako iz-
nenadno i oftro smenjivanje sarkazma i
neynosti nefnosti i sarkazma — da nje-
gov objekt preti da se od tloga, iscrpljenm,
srusi.

RazdraZenost, nepostojanost Coveka pogada
i titaoca dela. Dovoljno je -da pomislimo na
nedogledan lanac njegovog ,soit que”, koji
prikazuje radnju na iscrpljujuéi, obeshra-
brujuéi naéin u svetlosti bezbrojnih motiva
koji joj se mogu nalaziti u osnovi. Pa ipak,
u toj parataktitkoj kompoziciji izlazi na vi-
delo ono o demu se kod Prousta jo§ samo
slazu slabost i genije: intelektualno odrica-
nje, islugana skepsa koju je prineo stvari-
ma. Posle samodopadnih romantiénih pri-
snosti, dogao je on i bio je, kako kaZe Jac-
ques Riviére, refen da ne pokloni ni najma-
nju veru ,Sirénes intérieures” (sirenama do-
dodusge). ,,Proust pristupa doZivljaju bez naj-
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manjeg metafizitkog interesovanja, bez naj-
manje konstruktivistitke te¥nje i bez naj-
manje te#nje da tesi”. Ni$ta nije istinitije.
Takav je i glavni lik ovoga dela, za koga
Proust neumorno tvrdi da je promifljen, sve
pre nego konstruisan. Promisljen — medu-
tim, znadi nefto kao linije na nafoj ruci ili
kao raspored praSnika u ¢aSici. Proust, to
staro dete, duboko umoran, pustio je da bu-
de baten na grudi prirode, ne da bi se njo-
me napajao, da bi sanjario slufajuci njene
otkucaje. Moramo ga sagledati tako slabog
i tada éemo shvatiti kako ga je Jacques Ri-
viére sreéno razumeo i mogao reéi: ,Marcel
Proust je umro od iste neiskusnosti koja mu
je dozvolila da napife svoje delo. Umro je
od otudenosti od sveta i zato §to nije umeo
promeniti svoje Zivotne uslove, koji su za
njega postali uni$tavaju¢i. Umro je jer ni-
je znao kako se pali vatra, kako se otvara
prozor”. I, naravno, od svoje nervne astme.

Lekari su prema toj patnji bili bespomoéni.
Ne toliko pisac, koji ju je vrlo planski stavio
u svoju sluzbu. Bio je — da poénemo sa naj-
spoljagnijim — savren refiser svoje bolesti.
Mesecima sa ubistvenom ironijom povezuje
sliku jednoga postovaoca koji mu je poslao
cveée sa njemu nepodnosljivim mirisom cve-
¢a. I o plimama i osekama svoje patnje
alarmira prijatelje, koji su se plagili trenut-
ka, isto koliko su ga i prizeljkivali, kada e
se se knjizevnik iznenada, kasno posle po-
no¢i pojaviti u salonu — brisé de fatigue
(slomljen od umora), samo na pet minuta,
kako je izjavljivao — da bi ostao do prasko-
zorja, suviSe umoran da se podigne, premo-
ren da samo prekine svoju ret. Cak i u do-
pisivanju ne prestaje da iz te patnje jzvlati
najdublje efekte. ,Siftanje moga disanja
butnije je od Skripanja moga pera i Suma
iz kupatila §to dopire sa donjeg sprata.” Ali
nije samo to. Ni to da ga je bolest lisila
mondenog #ivota, Ta astma msla je u nje-
govu umetnost, ako veé nije stvorila njego-
vu umetnost. Njegova sintaksa ritmicke, ko-
rak po korak, prati taj njegov strah od gu-
genja. I njegova ironitna, filosofska, poucna
refleksija svagda je predah sa kojim mu
mora sefanja pada sa srca. U wvefoj menri
je to, medutim, smrt, koju je stalno, a mnaj-
fesée kada je pisao, imao pred otima, pre-
teéa kriza gugenja. Tako se ona nalazila su-
otena sa Proustom jo§ mnogo pre no sto su
bolovi dostigli vrhunac. Ipak ne kao hipo-
hondritne bubice, veé kao ,réaliténouvelle,”
ona nova stvarnost &¢iji su odraz na stvarima
i ljudima crte starenja. Tako nete niko ko
zna za posebnu Zilavost sa kojom se tuvaju
seéanja u Culu minisa (nikako mirisi u
seéanju) mete moéi da smatra Proustovu
osetljivost za mirise slufajem. Swvako,
najveéi broj uspomena koje ispitujemo
istupaju pred nas kao slike lica. Ali i
slobodne tvorevine mémoire involontaire,
jog su dobrim delom samo izdvojene, sa-
mo zagonetno prisutne slike lica. Ali bas
zato da bismo se upuéeno predali najin-
timnijem trepetu toga dela, treba se pre-
neti u poseban i najdublji sloj toga spon-
tanog paméenja, u kome nas trenuci se-
¢anja ne vife pojedinatno kao slike, vel

bezlitno i neuobliteno, nejasno i kao te-
#ina tako obave§tavaju o celini kao 3to
ribara te’ina njegove mreZe obavestava

o ulovu. Miris, to je dulo za teZinu onoga
koji u moru Temps perdu (izgubljenog
vremena) baca svoje mreZe. I mnjegove
retenice cela su igra mi%iéa inteligibilnog
{ela, sadr¥e ceo, neizreciv napor da se taj
ulov izvute.

Uostalom: kako je ta simbioza tog odre-
denog stvaranja i te odredene patnje bi-
la prisna, pokazuje najjasnije to Sto ni-
kada kod Prousta nije doslo do proboja
onog herojskog. Pa ipak, sa kojim inade
stvaraoci wustaju protiv svojih patnji. I
zato moZemo, sa druge strane, reéi: tako
duboko sautestvovanje sa tokom stvari i
zivota kao 5to je bi'c

bi neizostavno wvoditi u banalno i interno
zadovoljstvo na svakej drugoj osnovi,
sem na osnovi tako duboke neprekidne
patnje. Ali ta je patnja bila odredena da u

velikom radnom procesu dobije svoje mesto
od jednog besa lifenog Zelje i kajanja. Po
drugi put podigla se skela nalik na Michel-
angelovy, na kojoj je umetnik, zabadene gla-
ve, slikao Stvaranje na tavanici Sinkstinske
kapele: bolesnitki krevet na kome je Marcel
Porust bezbrojne stranice, koje je bez €vrs-
ta oslonca pokrivao svojim rukopisom, po-=
svetio stvaranju svoga mikrokosmosa.

(Iz Tlluminationen — Osvetljenja — Suhr-
kamp, 1961)

Preveo s nemaclkogy:
Milan TABAKOVIC

razmera dela
i kriticke
svesti

JOVICA ACIN

Ljerka Mifka: ESEJI,
Mladost”, Zagreb 1970.

Kakav mora da je taj neprembostiv pro-
stor izmedu onog delo-tvornog i onog Sto se
niegovom afirmisanju mpro-titavaniem pri-
dodaie, kada se neotporno zadobiva mproku-
gavaniem, razmeravanjem. niemu i takvom
uslovu putovania svoistvene razlike! To pro-
kuSavanie. taj skitnidki dnevnik <itaoca. sa
tanke, beskrve, bele margine dela Zestoko se
uliva medu redove potkrepljujuéi crnilo tis-
ka ali gubeéi i svoju mravu, i motpuno mnor-
malnu, dokrajéenost, mostajuéi topla i éudno
teténa beskrainost. Razmeravanie dela i kri-
titke svesti otvara mlodotvoran put jednom
vige stvaralatkom i slobodnijem ogledu (og-
ledu kao .dvoznatnom ogledalu” dela, slo-
bodnijem U smislu proZimanja vlastitih fik-
sacija sa mrividnim, ili @ak stvarnim Sto je
sasvim vanknijiZevan wproblem, dfiksacijama
dela, dakle u jednom sve vidliivijem brat-
stvu dveiu za-éudnih unutrasnjosti u hran-
ljivom sukobu), Dobar primer fog razmerava-
nia jesu i Eseji Ljerke Mifke.

Da bi dosegla temelj jednog dela i na-
novo mu uspostavila razgradene elemente u
odnoSenie primereno njoi svoistvenom kriti¢-
kom nemiru, da bi ga is-pisala,ona potpuno gip
ko, ¢ak sa nekom strasti, savladuje uspon gus-
tine dela i krititkog Ja. uspon koii je ¢isto
gitanie kao u ponoru Jezika, Smrti i Liubavi.
Mifkin esei je sav u primoravanju na ftro-
genje neke nepoznate razdaljine,na troSenje
prepuno rizika wvlastite nepokretnosti i ne-
snalazenja u tom mpononu razmeravanja, Taj
esei na svom potetku naipre stavlia mogué-
nost da ne dosegne temeli (neka vrsta si-
gurn'osne sprege!), da mprethodno iskusi ne-
moé, jer nije nevaZno i besplodno iskusiti
nemoc.

Lijerka Miflka u svoijim eseiima ne vired-
nuje, ona je izvan afirmativnih ili negativnih
sudova veé i samo zato $to su dela o kojima
pife mnogo dublia. sloZenija i izvan takvog
polarisania. To je i eksplicirano. u vezi sa
R. Konstantinovicem. ti. da je takvo .misa-
nje mnogo dubljiizazov idau sebi krije mno-
0 &iri raspon problema mo §to bi se jednim
afirmativnim ili negativnim stavom moglo
obuhvatiti”, Mifka svoju misac odrZzava u
#i#i refleksiie koja je u nekoj temelinoj Reti
(kao u nekom centralnom ogledalu. tako bi
se o njoi moglo pisati dvostruko: s jedne i s
druge strane ogledala) i sama je ta temelina
Ret. Ret koja mnogostruko muklo dzgovara:
ponor Jezika, Ljubavi i Smrti. To je znak,
jer Mifkina knijiga oznatava svog autora
kao vrstan i drusan spisateljski glas, priklo-
nienog osnovi. koii svojom mocetnom dubi-
nom i bojom obeéava in-tenzivan doseg u
ono &to obuhvata nedostiZno i nesvodljivo
bice Pisma, bice literarnog — bar
ono nekoliko najvaznijih i nezaobilazivih pi-



tania sa one strane fizitkog dela, metafizi¢-
kih znakova u dobrom smislu.

Podrutie koie interesuje Mifku umnogome
je odredeno tatno odmerenim i imenovanim
brojem autora, kKoje Mifka, o&ito, stalno -i§-
citava 1 promislja temeline tematske (osobito
u metaforitkom obliku) odnose koiima se oni
bave. temeline re¢i koje govore ili znacaino
cute u ljudskoij. rounutrenoi egzistenciji mis-
lienoi na @isto onti¢kom nivou.” To je onaj
tragifan moluSai misliti zivot. kod. Mifke,
kroz - jedan vrlo nezahvalan (jer je ‘isuvise
otvoren i svetao da bi bez ‘klméama dosegao
tamu biéa) literaran oblik. oblik eseia.

U pogledu modeliteta eseia uciteli joi ie,
otigledno najviSe, Moris BlanSo (Maurice
Blanchot). Niemu je nosredno posveéen i prvi
esei u. zbirci Blachotova moé bez ogledala,
‘druga noé, Kao i kod Blanfoa tako 4 kod
Mifke otkrivamo jednu lucidnu melanholiju
osudenu da neprestano: odrZzava odstojanie
koje ukida svaki obiekt i iz dela izvlati sa-~
mo ono subjektivno. Dakle, jedno beskraino
Cisto osetanje odstojania, - materijalizovano
jezikom. koje dovodi do razmeravania kri-
titke svesti.i dela, Owvde, uz Mifku, bi moZ-
da bilo ' celishodn'o momenuti’ oho $ta Zors
Pule (George Poulef) ka¥e o jeziku Blansoa:
.On'bez sumnje objedinjava krititku misao
i mentalni svet koii kniiZevno delo otkriva?
ali to objiedinijavanie mpostiZe se na radun
kniiZevnog ‘dela. ‘Sve se na kraju svodi na
vladavinu svesti odvoiéne od bilo  kakvog
predmeta, jedne superkrititke svesti. koia
potpuno sama funkcionife negde u praznom
prostoru’,

Ampstrahujuéi. iz 17 tekstova kako po knii-
Zevnoi tako po likovnoj tematici, moguée ie
izdvoiiti jedan skoro precizan i ozaren odnos
spram Zenskih autora., koiim Mifka odista
doseZe do onog najskriveniies ishodifta nii-
hovih dela. To ‘n'oka;zum tekstovi o Margueri-
te Yourcenar. Simone Weil i Nives K.-K.

Ovo ije samo odlomak onog dela razmi$-
ljanja o Mifkinoj knjizi- koji zahteva celo-
vitiju refleksiju. Ali ovdebi celovitost bila po-
razan pad utoliko Sto. bi bila nrimorana da
zauzme nepomitnu: tacku .spram Eseja 1 da
talkko neelasti¢no$éu izgubi sve Zivo u niima.
Odlomak — koji svbj razlog nalazi u nuzdi
jedne bitnije zabeledke.

nadrealisticki
seizmogra

MICHEL CARROUGES

U izvesnom smislu, nadrealizam bi se
mnogo bolie shvatio kada bi pretendovao da
ie nerazumliiv, apsurdan i skandalozan, Da-
nas je ucinjen veliki napredak da se uredno
skupi u svim svoiim delovima i da se ispra-
vne katalogizira u kartotekama sa imenima
Descartes. Freud, Marx i tutti quanti.

Istina je da ie slika nadrealizma izgubila
blistavi siai svog iznenadnog rodenia od ko-
ga su nesnici dobiiali vrtoglavicu 'od radosti.
a obi¢ni liudi. od zaprepastenia: istina je da
je simbolizam. osloboden okova. zradio wu
svim pravcima dok ea nisu okovali i utvr-
dili u wrogramu vredni tumaci ¢ije ambiciie
nisu ifle daleko.

Ali ko je zapravo ostareo? Ko se mentalno
zbrékao? Da 1i slika mnadrealizma? Ili onai
koii ga nikad niie shvatio, blaZeno se zado-
voliivéi da ga i ne shvati. i onai koga ie,
probudenog, to novo iskrenje slobode po-
novo uspavalo kao jednu teSku masu koja
prede i hrée.

Cesto nuta ie nag‘la‘savan jedan najdublii
aspekt nadrealizma kao. repriza ..primitivnog
mentaliteta”. I istina ie da mi u nadrealiz-
mu ponovo pronalazimo intenzivnb afektiv-

no obnavljanje svih formi simbolitke misli
tradicionalnog gatarstva i proricania. strasti
za snovima i pretskazaniima. intenzivnu sklo-
nost za univerzumoim tarota. igra¢ih karata,
vidovniaka i astrologa, a isto tako na izves-
tan natin 1 sistematsko obnavlianie medi-
jumniékog pisma i slikarstva. Pa ipak. ne
smemo nadrealizam suvie haglo ' npribliziti
klasitnim pravilima i teorijama okultizma,
kao ni pseudo-konceptima spiritizma. Radi
se ponavlianiu koje ije. istovremeno. di-
jalektitko zadrzavanie i 'odbacivanie i ubra-
vo zbog toga to ronavlianie ie wrevazilaZenie.

U tom smislu, bilo bi dovolino da se oz-
nati koje je delove, suprotnog znacaia, nad-
realizam rezervisao za metode psihoanalize i
marksizma . koie su o, definiciii nepriiateli-
ske. simbolizmu. ne samo U Sirem . smislu,
ved i.u uzZem, drZe¢i. {im delovima. u rav-
notezi pretenziie za ezoterizmom koie ie nad-
realizam imao. Ali ni tu se nadrealizam niie
dalo definitivno . zarobiti.

Tzmedu dva akstrema liudske misli koii
teze, s jedne strane za delirantnom apoteozom
simbola, a s druge za odbacivanje svakog
pozitivnog znatenia. simbolizma. nadrealizam
odlitno odrzava ravnotezu. Ne onu ravno-
tezu tacne sredine. koia bi ustvari bila ne-
sigunoist, konfuzija. wreplitanie crno-belog.
veé¢ onu jednog . integralnog zahvata dva
suprotna ekstrema, koii su komnlementarni
onoliko Koliko su i kontradiktorni.

Postoii divna igra optuZivania nadrealiz-
ma za sve vrste nedela: to nije kniizevnlost.
ili: to je jedino kniiZevnost: to ie jedino
slikarstvo. to nije slikarstvo; jeste msihoana-
liza. nije opsihoanaliza: jeste hermetizam. ni-
ie hermetizam itd. jer nadrealizam menia
sve Cega se «dotakne, wvrSi metamorfozu u
svim domenima, koje ispituje. On ¢ini razum-
liivim fantastitno, a obitno. banalno. pretvara
u fantasti¢no. On pomracwie dan i osvetlia-
va tmine. Jer naa uobidajena uverenia ¢&ine
samo navike. a stvar nadrealizma je da ras-
préi i iedno i drueo.

Otuda proteidki karakter, bezgranitan,
beskraina mokretliivost nadrealizma. jer  on
moze postoiati samo u mokretu: samo Sto se
zaustavi on gubi svoju pravu prirodu, on ne
moze imati odmiora sem u krainioi tacki ko-
ia obuhvata sve antinomije i sva znafenia,
ali tai termin je bez termina. jer je sama
beskonadnost, ¢ovek koili poseduie mo¢ da
neprestano obnavlja mnogostrukost znatenia.

Moderni ¢ovek je manie nego $to se mis-
1i i veruie izgubio smisao za simbolizam, Nie-
mu ne pada na vpamet da raspaliuie zanos
masa obetavajuci im - buduénost mradnu i
nazadnu. Ali je istina da e tai svesni sim-
boli¢ki. smisao neverovatno otvrsnuo i osi-
romagio i da je on skoro suzbiien pritiskom
potreba jedne epohe gigantskih promena. pla-
netarne industrijalizaciie.” koja c¢oveka mrvi
pod tezinom utilitarnih. neposrednih i speci-
jalizovanih poimova.

Nadrealizam je. pre svega. neuslovlien akt
otmora ¢oveka koii nete dopustiti da se do-
vede u reduktivno stanie malih glava. kak-
ve prave neka indiianska wlemena. ali ovde
redukcijom koia se wpostize ekonomskim i
seksualniim metodamas a ni u stania fanto-
ma koia hi se postigla ezoteriiski. pomocu
magiénih lanterni. I zato se nadrealizam nuz-
n'o bori na ‘svim frontovnma simbolizma i
antisimbolizma.

U tom pogledu treba naglasiti da se Clau-
delova (Klodelova) velitina ogleda i u tome
Sto ie moimio ljudski i kosmitki simbolizam.
Ali on se nije od nadrealista razlikovao sa-
mo po svom religioznom uveréniu i po shva-
tanju poetske forme. Velitina je. ali'i sla-
bost Claudelova u tome $to ga uporeduiu sa
Danteom i Shakespeareom (Sekspirom): ova
velitanstvena mohvala ie. istovremeno. i nje-
gova osuda. jer ie time naglasena Claudelova
nesavremenost i raskid s modernim svetom.
Osim u drami Grad, Claudel je ostao stra-
nac dvadesetom veku. sa svoiim trostrukim
poletom nauke. tehnike i radnitkog mnokreta.
Taj nedostatak aktuelnbsti ne ose¢a se toliko
na ¢isto Zurnalistitkom planu, on samo znaci
nesposobnost da se «danasnii svet integrira
u svetsku sudbinu koia je kosmitkog znacaia.
Claudel je imao duboki. poetski oseéai pla-
nete, ali niegov mlanetarni osecai 'ostao ie
fiksiran za vremena Christophora Colomba

. zitivizma.

" stranice

(Kr‘stoiora Kolomba) i svetog Franciska
Xaviera (Ksavijera). A da i ne govorimo o
Péguyu (Pegiju). kojl se svoiim poreklom i
roletkom Zi ota mnogo bolie uklopio u svoje
vreme. nego $to ie to uspelo Claudelu. a nie-
gova plovidba bila je samo veli¢anstven po-
vratak Rimskom carstvu i mediteranskom
Srednjem veiku.,Nl obmenost . niegove misli,
ni dubina niegove vere nisu owvde u pitanju,
veé jednostavno niegovo bekstvio iz svog vre-
mena, 1 svoioi koncenciii sveta. Cesto se oz~

- bilino, ili ironi¢no monavlija da se treba pri-

lagoditi svom wvremenu. kao Sto treba biti u
miodi;, ovek uvek ima apsolutno pravo da
se oslobodi ovih bednih zahteva. ali ono §to
se mora zahtevati od svake koncepciie sveta,
koja ki htela da obiasni Covekovu sudbinu
to je da ona mora ‘'obuhvatiti u sebe znacai
sadasnieg vremena, ne kao praznog vreme-
na. beskorisnog tereta, irenutka zastarenia,
nego kao odlutujucée manifestaciie  univer-
zalne -apokalipse, u stalnom odvijanju. Sva-
ki pokuSai obnavliania simboli¢kog smisla
liudsklog zivota, individualnog i kolektivnog,
koji ne obuhvata potpuno dramu dvadesetog
veka u totalnoi viziii sveta. niie celovita vizi-
ja, nego propao pokusai. ialov. reakcionaran,
koji ima samo hronolo$ki karakter. Postoji
tu jedna nesumniiva fatalnost koijoi ne mo-
Zemo odreéi ni dobre namere ni poetski siai.
Jer upravo tu, a ne u nodéinienosti kanla-
rizmu ideologija treba da se suzi 2znatenie
famoznbg angaZzmana’. koii je testo u mita-
niu. o kome se govori brzopleto i koie§ta, ali
koii nam, sre¢om. obetava mnoga brda i du-
desa, kao nadoknadu - za okrniene kule od
slonove  kosti. René Guénon (Rene Genon),
uprkos svom sistematskom: opiraniu moder-
nom svetu. daleko ie bolie shvatio znadai i
siisao tog sveta. iake je naglasio samo nie-
gov negativitet.

Jules Verne (Zil Venrn) mdnm je mosvetiv
celo svoie delo modernoi mlanetarnoi epopeii.
On je nije opisao u svom prizemnom poziti-
vitetu niti je samo predvideo niene tehnitke
realizacije,-on ioi e istovremeno dao jednu
neizmernu mitsku moé. jer je. kao litnost
bio osetliiv. za fascinaciie planetarnih polova
i za pesni¢ku imanenciju koja-zraci iz .ele-
menata i masina. On je moderni svet nre-
bacio u carobnu oblast detinistva. gde su
predhodile vilinske pri¢e. Da 1i su one uomn-
ite bile ¢arobnije? Cudesno veliki tiraZ mre-
voda Julesa Vernea u SSSR. premda je on
wburzoaski” pisac devetnaestog veka i ¢ije su
anticipacije uglavnom prevazidene na tehni¢-
kom planu, svedoti. moguée, da se vernijan-
ska koncepciia sveta nastavlia-drzati ispred
sudbine.

Ono $to iznad svega odvaija nadrealistié-
ku koncepciju sveta od drugih koncerciia.
to je istovremeno odbacivanie okultizma i oo-
Ona se. sa viziiom kosmidkog
simbolizma, ne moZe ni redukovati ni ale-
gorizovati. Ona ne kruzi oko iedne &vrste
tatke  interpretaciia i rekonstrukciia, Ona
nema drugu ravnoteZu osim dijalekticke,
ravnbtezu ptice i aviona koie iedino niihovi
pokreti odrzavaju u vazdusnom prostoru. I
upravo po tome, nadrealizam privada susti-
ni sveta i duha modernog vremena. ier ie
sustinsko modernog sveta da je on obkrio
da nema te €vrste tatke. da se sve kreée. na
i nevomi¢ne stvari na zemlid. u ops$tem kre-.
taniu wlanete. gde su sve stvari u stalnom
kretaniu na svim planovima.

Lijudsko srce ije .. lepo kao ‘seizmograf”
piSe Breton na zadniim stranama romana
Nada i zavrSava ovako: .Lepota ¢e biti kon-
vulzivna,..” Istina takode. Ona niie nalik
na pin-up lepotice slikarskih salona.. koiima
se usluznb divite. Ona jeste. ona postoii 1 ona
Zivi, ali kao jedan plamen koga u noti dugo
trazite. i koji, kada se iednom nade. obasja-
va vade puteve i Coveka odvodi stalno sve
dalie. ma nutu ka vrhu apsolutne istine.

Tako jo§ uvek plamti slika nadrealizma.
Istinu govore¢i ta slika nadrealizma, Koja ‘iz-

" biia pred nama. ne oblikovana artificiielno,

od tmina podsvesti, jeste neposredna ' veé i
zbog toga Sto izbiia, ali je sasvim mogre$no-

_verovati da je ona samo neposredna. ona je

i posredovanie, istovremeno i iz jednog dvo-
strukog razloga: jer plamen koii baca na
svesti jest posredan u odnosu na
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