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ESTRADA RECETVORACA

»Prvo vece recetvoraca”,! odrZano u zgra-
di Drudtva ljubitelja umetnosti u Velikoj Di-
mitrovki, privuklo je mnogo publike. Karte
su bile razgrabljene gotovo za jedan sat.

Objave da su ulaznice rasprodate, policajci
na konjima, guzva na ulazu, guranje u sali
odavno su prestali da budu sluéajnost i po-
stali su stalni atributi na%ih javnih nastupa.
Program je te veteri bio obimniji no obiéno.

Tri referata: Majakovski — ,Rukavica”, Da-
vid Burljuk — ,Muzaéi iznurenih Zaba” i
Krutonih — ,Rel” — obecavala su da ée

pred Moskovljanima biti otkrivena tri tajna
svitka oSamucujutih istina.

Narodito su bile dobre ,teze” Majakovskog,
koje su litile na spisak cirkuskih atrakcija:

1. Vladajuéi ukus i poluge reéi.

2. Lica gradova u zenicama reéetvoraca.

3. Berceuse u izvodenju orkestra vodo-
vodnih cevi.

4. Egipéani i Grei koji gledaju crne suve
macke.

5. Naslage sala u foteljama.

6. Sarene krpice nasih duga.

Ta rukavica sa Sest prstiju koju se on
spremao da baci gledali$tu, naivno je odra-
zila nimalo sloZenu estetiku tadadnjeg Ma-
jakovskog i njegovu jo$¥ neiZivljenu roman-
tidarsku frazeologiju.

Ali za publiku je i to bilo isuvige.

Osim toga, pomalo sam sumnjao u to hoée
li Voloda mo¢i da savlada zadatak koji je
uzeo na sebe. Stalno sam ga ispitivao &ta
¢e govoriti:

Majakovski je zagonetno ¢utao.

Na toj veceri trebalo je, kako je na pla-
katu bilo objavljeno, da uéestvuje Sestoro
ljudi: ,,Gileja” u punom sastavu, Osim toga
objavljeno je i da ¢e ,govore ilustrovati
slikari David Burljuk, Lav. Zogin, Kazimir
Malevié, Vladimir Majakovski i Vasilij Ce-
krigin”. Jasno, to nije znatilo da ée oni sli-
kati nas. Bili su to specijalno islikani panoi
koji su stajali kao pozadina i uslovno ogra-
divali futuriste od ostalog sveta.

Ali Hlebnjikov se nalazio u, Astrahanu.
No bez obzira na to, njega nije bilo nimalo
zgodno pustati za govornicu zbog izuzetno
slabog glasa i beznadnog ,i tako dalje”, ko-
jiim je obitno, kao da je hteo da podvude
nenaru$ivi kontinuitet svoje verbalne ema-
nacije, prekidao ¢itanje posle nekoliko re-
daka. X

David isto nije bio u Moskvi: morao je
hitno da otputuje u Petrograd poslom, te je
poverio Citanje svog referata bratu Niko-
laju. Da nekako popravim situaciju, ponudio
sam se da, pored svojih, ¢itam i Flebnji-
kovljeve stihove.

Uspeh veteri bio je, u stvari, uspeh Maja-
kovskog. NonsSalancija s kojom se drZao na
podijumu, izvanredan glas, izraZajnost into-
nacije i pokreta odmah su ga izdvojili me-
du ostalim uéesnicima.

Gledaju¢i ga, shvatio sam da teze ne oba-
vezuju uvek. Nikakvog tu referata nije bilo:
pokazalo se da su ¢ak i za mene tajanstveni
Egip¢ani i Grei koji gledaju crne (i neizo-
stavno suve) macke, prosto-naprosto prvi
.stanovnici naSe planete, da su oni otkrili
elekiriku, iz dega je izveden =zakljudak o
hiljadugodi$njem trajanju urbanistitke kul-
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ture i... futurizma. Lica gradova su se, zna-
¢i, odrazavala u zenicama reéetvoraca pri-
blizno od vremena prvih egipatskih dinastija,
vodovodne cevi su izvodile berceuse bezmalo
u Semiramidinim visetim vrtovima, i, uop-
ite, buduénjastvo se javilo gotovo odmah po
stvaranju sveta.

jelena guro — crtez d. burljuka, 1910

Ta je vesela besmislica bila izretena talk-
vim divnim basom da je publika sluSala
sva se pretvorivéi u uvo. Jedino kada je
Majakovski stao da pri¢a o naslagama sala u
foteljama gledali§ta, u prvom redu, gde su
iskljutivo sedela vojna lica, razlegao se zvuk
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nalik na brujanje motora stavljenog u po-
kret: sjajni izglancani konji¢ki oficiri videli
su u referentovim refima uvredljive aluzije
i, po taktu, na ,majerholdovski” natin, stali
Ijutito da udaraju sabljama o pod.

Posmatrao sam iza kulisa te oficire pred
kojima sam jo§ pre dve nedelje morao da
stojim mirno, i unapred uZivao u trenutku
kada ¢éu poceti da im ¢&itam Hlebnjikovljevo
Krilacajuéi zlatopismom tananih Zile. To po-
meranje Zivotnih proporcija i svest o apso-
lutnoj nekaZnjivosti, taj jednostrani surogat
osecanja slobode, poznat tih godina samo
ljudima liSenim uma i regrutima — sve mi
je to pri¢injavalo neizrecivo zadovoljstvo.

Samo je naziv bezumnika, koji se iz me-
tafore postepeno pretvorio u stalnu rubriku
buduénjatke liéne karte, mogao da dozvoli
Krucéonom da te veteri, bez rizika da ée biti
raskomadan, pljusne Solju vrelog ¢aja na
prvi red i zavri§ti da su ,na8i repovi obo-
jeni u #uto”, i da on, ,suprotno neprepozna-
tim ruZicastim mrtvacima, leti ka Amerika-
ma, posto je zaboravio da se obesi.” Publika
viSe nije znala gde se zavrSava zaumlje a
gde potinje bezumlje.

Blistava rampa produZene linije oficirskih
epoleta — jedina opipljiva granica izmedu
bedlama kaldrme i sale gde nije prestajao da
deluje ,,Pravilnik o kaznama mirovnog su-
dije” — bila je, u drugom delu, dignuta u
vazduh tutnjavom barSunastog glasa od kojeg
Majakovski jo$ nije bio uspeo da saije pan-
talone.

Htela to publika ili ne, tek izmedu nje i
visokog mladi¢a $to se lomio za govornicom
nije se prekidao strujni tok, stalna izmena
replika, $to je veé tada u Majakovskom
otkrilo blistavog polemid¢ara i majstora kon-
feranse.

Citao je svoje poslednje pesme, koje je
kasnije, ne znam zbog ¢ega, pomerivsi hro-
nologiju, pripisao ranijem periodu: Razgrnuv-
§i laktom kovasac magle, U uSima pardiét
toploga bola, Bluza jednog kicoda.

Narociti je efekat proizvelo, seéam se, nje-
govo Evo vam!, kada je, ustremivii se na
nekakvog nevinog bradonju u gledalitu, po-
vikao pokazujuéi prstom na njega:

Vi, musSkarci, s breima $to im kupus viri

Od 3¢ija koji megde ne pojedoste! —

i odmah je doveo u stanje neverovatne zbu-
njenosti neku studentkinju koja,  o&igledno,
od rodenja nije znala za kozmetiku, obrativsi
joj se:

Vi, Zene, s belilom $to se na licu Ziri,

Ko ostrige iz 3koljki stvari pogledaste!

Ali ¢ak ni dragoni u prvom redu nisu
udarali sabljama o pod kada je, gledajuéi
ih netremice, zavriio:
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cerekam se i radosno pljujem,

Pljujem vam u lice,

Ja — bezvrednih redi raspikuéa i rasipnik.

Cak je i taj, najneprijeméiviji deo audi-
torije, uspostavilo se, uspeo da usvoji lon-
spektivni kurs buduénjaékog bontona.

Svi su bili veseli. Doéekivali su nas i
i ispracali aplauzom, bez obzira na izjavu
Krutanog da on sladostrasno Zeli da bude
izvizdan. Mi se nismo vredali na te aplauze,
iako se nismo ni zavaravali u pogledu nji-
hovog pravog znadenja.

Novine su tvrdile da mi .nismo ,muzadi
iznurenih Zaba” veé¢ muzadi publike koju vu-
¢emo za nos i da takvo ponafanje gledalista
predstavlja rafiniranu osvetu, te su nam pro-
ricali skori kraj. .

Takva prorotanstva nas nisu pladila: na-
protiv, spremali smo se da u nastupajuéoj
zimskoj sezoni jo§ viSe proSirimo delatnost.
Majakovski je pripremao svoju Tragediju,
MatjuSin je pisao operu. Futurizam se pre-
bacivao ¢ak i na pozori$ni front.

»SRANNI STUB RUSKE KRITIKE”

Futurizam je neosporno postao glavna
»bredstava” sezone. Burljuk je merio slavu
koli¢inom isetaka iz novina i mogao je biti
potpuno zadovoljan: pres-birou je placao za
tu vslugu, i oni su mu svakodnevno slali de-
setine recenzija, C¢lanéi¢a, feljtona, beleZaka
koji su se Sareneli od naih imena. U velikoj



veéini sludajeva, bila je to obi¢na uliéna
psovka, malogradansko trabunjanje, jeftina
,satira” nepismenih piskarala koji su u po-
modnoj temi nali neiscrpan izvor prihoda.
Postali smo hleb nasufni za onaj $ljam Sto
se vrzma oko literature. Parazitski su se hra-
nili od futuristitkog pokreta, trgujuéi ku-
rentnom robom nasih imena.

Umesto polemike sa ljudima koje nismo
hteli udostojiti ¢asti da ih priznamo za pro-
{ivnike, Burljuku je pala na pamet jedna
veoma duhovita misao: da sakupi sve naj-
gnusnije §o su o nama pisali bezbrojni fu-
{uristo¥deri i da to objavi, bez ikakvih ko=
mentara, kao ,Sramni stub ruske kritike”.
Znali smo da ¢e se taj stub najefikasnije
sam srufiti, jer je bio sastavljen od delova
koji su bili toliko protivreéni jedan drugom
da su se dokraja potirali.

Taj nezahvalni posao sam obavio u Ki-
jevu. Ali umesto da izda ,Stub” kao poseb-
nu brofuru, Burljuk ga je Stampao u ,,Prvom
tasopisu ruskih futurista”, koji je iziSao tek
liroz pola godine, kada je dokumenat izgu-
hio veé mnogo od aktuelnosti. Vreme je pro-
lazilo tako brzo da nismo uvek uspevali da
ga stignemo.

REVOLUCIJA U TEATRU

Krajem novembra 1913. u svim petrograd-
skim novinama pojavila su se obavestenja da
¢e se 2, 3, 4 i 5. decembra u Luna-parku
odr#ati ,Prve predstave u svetu futuristi~
¢kog teatra”: u parne dane — tragedija
Vladimir Majakovski, u neparne — Matju~
{inova opera Pobeda mad suncem.

Poduhvat je finansirao ,Savez mladih”, na
tijem je &elu stajao L. ZeverZejev. Karte su
hile veoma skupe, ali su veé kroz 24 Casa
rasprodate za sve predstave. Novine su, pro-
sto, vrvele od belezaka ¢&iji je cilj, toboze,
bio da odbrane publiku od posezanja futu-
rista na njene diepove; u stvari, time su sa-
mo raspaljivali op$tu radoznalost. Ulje na
vatru je dolilo pokajni¢ko pismo nekakvog
studenta, objavljeno ili u ,Danu” ili u ,Re-
¢i”?, dva dana pre predstave, pod naslovom:
,Ispovest glumca futuriste”.

Stvar je bila u tome $to, naravno, futuristi
nisu imali niti su mogli imati nikakvu trupu,
ni dramsku ni opersku. Izvodade je trebalo
naéi medu studentskom omladinom, za koju
je ta neotekivana zarada bila prava mana
nebeska. Placalo se dobro, i pretendenata za
sve uloge bilo je na pretek. Ali u jednom
od udesnika neotekivano je progovorila sa-
vest: smatrao je da je sa dostojanstvom as-
nog intelektualca nespojivo da sa scene izgo-
vara ,takve besmislene gluposti kao Sto su
stihovi Majakovskog”, te je odlutio da se
javno pokaje i detaljno isprifa kako su tek-
le pripreme. Efekat je bio, kao Sto se moglo
pretpostaviti, sasvim suprotan: publiku su
ovi detalji jo¥ viSe zainteresovali te je raz-
grabila sve karte do poslednjeg mesta.

Ove dve predstave nisu imale nifeg za-
jednitkog. Tragedija Majakovskog »drzala”
se, pre svega, na planu jezika, egzistirala je
kao pesnitko delo. Da 1li je i Matjusinova
opera bila na odgovarajuem planu »inven-
cija”’ — to ne znam: oblast muzike mi je
uvek ostala tuda. Ali libreto Pobede nad
suncem, bio je slabaSan i prefenciozno budan.

Centar dramske predstave bio je, naravno,
autor komada, koji je svoju tragediju pre=
tyorio u monodramu. Tome ga je vodila ne
samo sama koncepcija tragedije ve¢ i oblik
njenog scenskog ostvarenja: jedino lice koje
je stvarno postojalo bio je sam Majakovski.
Ostali — starac sa matkama, Govek bez oka
i noge, tovek bez uha, tovek sa dva poljupca
— bili su potpuno papirnati: ne zato $to su
se skrivali iza kartonskih rekvizita i li¢ili na
biéa dveju dimenzija, ve¢ zato 3to su, po
zamisli autora, bili samo vizuelne predstave
intonacija njegovog sopstvenog glasa. Maja-
kovski se usitnjavao, rasplodavao i mnoZio
u demijurikoj pomami.

Sebe sobom sastavljajuéi,
Sobom iz sebe sijajuci.

Pri takvom prilazu, prirodno, nije moglo
biti redi ni o kakvoj koliziji. To je bio ne-
prekidan monolog, vestalki razbijen na po-
jedine delove, koji su se jedva razlikovali
jedan od drugog intonacionim nijansama. Da
je Majakovski ispoljio vise razumevanja za
sustinu dramske umetnosti ili veéi talenat za
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re¥iju, on bi se na neki natin potrudio da
individualizira svoje papirnate partnere, te
amorfne plodove svoje fantazije. Ali naivni
egocentrizam stajao je na putu poetskoj in-
tenciji. Na sceni se kretao, igrao, recitovao
jedino Majakovski, ne Zeleti da se odrekne ni
jednog jedinog zgodnog pokreta niti da ugusi
i jednu notu u svom rasko$nom glasu: on je,
kao Kronos, prozdirao svoju malokrvnu decu.

k. malevi¢ — iz knjige troje, 1913

Uostalom, upravo se u tome sastojala
,futuristi¢nost” predstave. Ona je brisala —
nehotiéno! — granicu izmedu dva Zanra,
jzmedu lirike i drame, ostavljajuéi daleko
za sobom stidljivo novatorstvo Blokove Cir-
kuske Satre i Neznanke. Igraju¢i samoga se-
be, okadivii na ekser svoj zeleni kaput, po-
pravljajuéi prugastu bluzu, puseéi cigaru, Gi-
tajuéi stihove, Majakovski je prebacivao ne-
vidljivi most od jednog vida umetnosti ka
drugom, &ineéi to u jedino moguénoj formi,
pred odima publike koja nije niSta ni slu-
tila.

Pozoriste je bilo prepuno: u loZama, na pro-
lazima, iza kulisa natrpalo se mnogo sveta.
Literate, likovni umetnici, glumei, novinari,
advokati, ¢lanovi drZavne uprave — svi su
nastojali da dodu na premijeru. Seéam se
usredsredenog lica Bloka i njegovog pogleda
kojim je netremice posmatrao scenu, kao i
zivog razgovora sa Kuljbinom za vreme
pauze. O¢ekivao se skandal, pokuSavali su
tak da ga vestatki stvore, ali niSta se sli¢no
nije dogodilo: uvredljivi povici koji su dopi-
rali iz raznih éodkova visili su u vazduhu bez
odgovora.

,Jzvizdali su me kao nikog” — zabelezio
je Majakovski kasnije u svojoj lakonskoj
biografiji. To je preuveliéavanje - sugerisano
mosda ne toliko skromnogéu koliko izmenje-
nom tatkom gledanja samog Majakovskog na
suitinu i spoljne manifestacije uspeha: u ono
vreme, prijem kod publike prvog futuristi-
¢kog komada nije davao nikakvog osnova za
razgovor o neuspehu.

Takozvano ,likovno oblikovanje” pripa-
dalo je Skoljniku i bilo je daleko ispod same
predstave. Sve §to je u tekstu delovalo kao
povréni impresionizam, nekoherentnost, od-
sustvo ¢vrstog kostura, ovaj slikar kao da
je namerno istakao i podvukao sa neobjasnji-
vom brizljivoséu. Jedino Majakovski, izgleda,




v. hlebnikov — crteZz d. burljuka, 1910

to nije primecivao, iako se mesSao u sve de-
talje reZije.

Ogromna lutka od papije masea, sa strasno
narumenjenim obrazima, obudena u nekakve
krpe, koja je, bez obzira na Zenske haljine,
li¢ila na deda-mraza, iskreno mu se dopala,
kao i svi oni riblji mehuri, suzice, suze i su-
zetine od sjajne folije.

On se kao dete zabavljao tim apsurdnim
igratkama i kada sam pokuSao da izrazim
svoj ironi¢ni stav prema toj, za moje poj-
move, besmislenoj butaforiji, lice mu se smra-
¢ilo. Tek sam kasnije shvatio da je upravo u
tome susretu lirskoga pesnika sa sopstvenim
likovima pretvorenim wu opipljive predmete
bilo nedeg izrazito hofmanovskog.

Ako je centar dramske predstave bio sam
Majakovski, ne samo glumac veé¢ i aufor
siragedije” (a glumio je izvanredno, ¢ak su
mu neki, koji su inace negirali njegov pesni-
¢ki talenat, blagonaklono savetovali da isko-
risti ono §to mu je priroda dala, rast i glas,
i prede na scenu) — ZiZza Pobede mad sun-
cem zablistala je na sasvim neotekivanom
mestu, mimo muzitkog teksta, i, razume se,
astronomski daleko od libreta.

Kada su, posle Hlebnjikovljevog prologa
(Crnotvorni vestodari), nagradenog neprekid-
nim kikotom publike, dva toveka u trougao-
nim kapama pocepala belu platnenu zavesu
napola, paznju publike je odmah prikovao
prizor sa scene.

TeSka je i nezahvalna stvar prenoSenje
utiska sveZine i novine starog dvadeset go-
dina. Kako odmotati klupée vremena u su-
protnom praveu, probiti se kroz hrpu na-
gomilanog iskustva, kroz geolofke naslage na-
taloZzenih otkri¢a, pronalazaka, novina? Mi
se ne divimo toliko fenomenu koje je izazvao
odusevljenje na$ih otaca koliko samom nji-
hovom oduSevljenju: u toj Cinjenici se, vise
no u bilo ¢emu drugom, sastoji realna di-
menzija vremena.

Godine 1913. zemljina kugla nije viSe bila
naseljena pitekantropima, ali radio joS nije
postojao. Govor Vudro Vilsona u Beloj kuéi
slusao se na banketu, 500 km. od Vasingtona,
— preko telefona: taj je ,,prenos” bio posled-
nja reé¢ tehnike uoti rata. Istog tog decembra
u ilustrovanim ¢asopisima objavljen je sle-
deéi snimak: u dvori$tu neke drZavne zgrade
stoji Covek u generalskoj uniformi pred ne-
kakvim sandukom smestenim na dvokolice.
Ispod fotografije piSe: ,Ministar vojske se
interesuje za telegraf bez Zica”.

Godine 1913. scena u Luna-parku nije bila
osvetljena fenjerima i lampionima ve¢ apa-
raturom koja je 15 godina kasnije dozvolila

Isaku Rabinovitu da pretvori Ljubav za tri
narandZe u nezaboravnu igru svetlosti, ali
za koju u to vreme nisu znala ni najbolja
pozorita Zapada, snabdevena najnovijim
tehni¢kim sredstvima.

Zato ono §to je napravio K. S. Malevi¢ u
Pobedi nad suncem nije moglo da ne zadivi
gledaoce, koji se, od trenutka kada se pred
njima rasprostrla crna pauéina ,prizorja”,
nisu viSe osetali sluSaocima.

Iz kosmitkog mraka pipci reflektora iStu-
pali bi ¢as jedan, ¢as drugi predmet, zalili
ga bojom i ulili mu Zivot. To se uopste nije
moglo porediti sa ,feeri¢nim efektima” koji
su u to vreme bili praktikovani na scenama,
Novina i originalnost Malevitevog postupka
sastojali su se, pre svega, u korid¢enju svet-
losti kao principa koji sadinjava oblik i sank-
cionife Zivot stvari u prostoru. Principi
utvrdeni jo§ u vreme impresionizma prvi put
su preneseni u sferu tri dimenzije. Ali Ma-
levitev rad nije imao savrieno nifeg sli¢nog
sa impresionizmom. Ako je korespondirao sa
bilo ¢im, onda je to mogao biti samo skulp-
turalni dinamizam Bodonija.

david burljuk — autoportret, 1910

erte? v. i d. burljuk ’

U granicama scenske kutije prvi put se
radala likovna stereometrija, uspostavljao se
strogi sistem volumena, koji je svodio na mi-
nimum elemente slucajnosti, nuZznu posledicu
kretanja ljudskih figura. OS&trice farova bi
raskomadale te figure, naizmeni¢no ih liSa-
vajuéi ruku, nogu, glave. One su za Male-
vita bile samo geometrijska tela, koja nisu
podlegala jedino razlaganju na osnovne de-
love veé i apsolutnom dekomponovanju u
likovnom prostoru.

Jedina realnost je bila apstraktna forma,
koja je gutala bez ostatka svu lucifersku
uskomeSanost sveta. Umesto kvadrata, ume-
sto kruga, na koje je Malevi¢ ve¢ tada po-
kuSavao da svede slikarstvo, on je dobio mo-
guénost da operife njihovim volumenskim
korelatima, kockom i loptom. Dokopav$i ih
se, sa nemilosrdno$¢éu Savonarole, latio se
unis$tenja svega Sto se nalazilo mimo osa koje
je oznadcio.

To je bilo slikarsko zaumlje koje je anti-
cipiralo egzaltiranu apstrakeciju suprematiz-
ma, ali koje se oStro razlikovalo od zaumlja
koje su recitovali i pevali ljudi u trougaonim
kapama i oklopima. Ovde — visoka organi-
zovanost materijala, napregnutost, volja, ni-
teg slutajnog, tamo — haos, rasklimatanost,
proizvoljnost, trzaji...

Maleviteva postavka je oéigledno pokazala
kakav znaéaj u radu sa apstrakinom formom
ima unutradnja zakonitost umetnickog dela,
shvacena pre svega kao kompozicija. Raslo-
javajuéi opstu predstavu o zaumlju, ona je
na jednu stranu stavljala Hlebnjikovljevo
»bobeobi”, a na drugu samo$ibalatku gloso-
laliju Varlaama Sigkova.

Slikarstvo — i to ovog puta ne Stafelajsko
veé scensko! — opet je vodilo za sobom bu-
ducénjacke recetvorce, rait¢i$éavajuéi im joi
uvek nedovoljno jasne kategorije njihove
nesavriene poetike.

PROGLASI

IDITE DO DAVOLA!

Vase je vreme proSlo onoga dana kada su
izifle prve naSe knjige: Samar, Gromokipeéi
pehar, Ribnjak sudija i dr.

Pojava nove poezije je delovala na star-
kelje ruske literaturice koji se jo§ uvek mi-
¢u kao kad bi Pu$kinov spomenik zaigrao
tango.

Ti trgovadki nastrojeni starci tupo su na-
slutili vrednost novoga po publici koju su
ranije muzli, i ,,po navici” hteli da nas lupc
po dzZepu.

K. Cukovski (nije taj budalal!) raznosio je
po svim wvaSarima robu koja ima dobru



produ: imena Krudonog, Burljuka, Hlebnji-
kova ... Sologub je dotepao kapu I Severja-
nina da sakrije svoj oéelaveli talenat.

Vasilij Brjusov. je po navici preZvakavao
na stranicama ,Ruske misli” poeziju Maja-
kovskog i Livé&ica. . i

Mani se toga, Vaska, nije-to za tebe!

Jesu li nas zato ti starci posle gladili po
glavi, da bi iz iskre nafe izazovne poezije
napravili sebi elektriéni pojas za .opstenje
sa muzama? ... : ]

Ti su subjekti dali uzicu Eoporu mladih
ljudi, ranije bez zanimanja, i osmelili ih
da se bace na knjizevnost i pokazu svoje lice
i njegove grimase: pojavio se namazan svim
mastima ,,Mezanin Poezije”, ali i ,Petro-
gradski glasnik” i dr.

A za njima se promolio opor Adama sa
razdeljcima - — Gumiljov, S. Makovski, S.
Gorodecki, Pjast — koji su pokusali da pri-
kate firmu akmeizma i apolonizma na otrca-
ne pesmuljke o tulskim samovarima i dra-
yesnim drangulijama, a posle su u Sarenom
kolu stali da se vrte oko futurista.

Mi danas pljujemo na proslost koju nam
prikadinju i izjavljujemo:

1) Svi su futuristi ujedinjeni samo u na-
$oj grupi.

2) Odbacili smo sluajne nadimke »ego” i
,kubo” i ujedinili se u jedinstveno drugtvo
futurista:

David Burljuk, Aleksej Krutonih, Bene-
dikt Liv#ic, Vladimir Majakovski, Igor Se-
verjanin, Viktor Hlebnjikov.

SIMULTANOSTI?

Medu slikarima imali smo jednomiSlje-
nika u licu Jakulova, koji je upravo bio sti-
gao iz Pariza. Tamo je Deloneu izloZio svoju
teoriju o simultanosti boja, koju je ovaj
uhvatio u letu i koja je zatim postala jezgro
orfizma ... Paralelno s njim, Gijom Apoliner
je Stampao svoje simultanisticke pesme, ras-
poredujuéi slogove i odlomke reenica po
ditavoj stranici, radunajuéi s tim da oko isto-
vremeno percipira geometrijske figure koje
oblikuju u neredu razbacani tipografski
znaci.

To se u malo ¢emu razlikovalo od vizuel-
ne interpretacije futuristi¢kih stihova.

Istovremenost ovoga prosedea morala je
biti proglasena priliéno relativnom. Mi pes-
nici nismo imali zbog Cega tu da lomimo
koplja. Ali Jakulov nije mogao mirno da
sluga o simultaneu i orfizmu i ubijao se vi-
¢uéi kako ga je Delone pokrao, jer je on,
Jakulov, prvi pokazao svojim »okretanjem
suncanog diska” kako se moZe posti¢i je-

. dinstvo utiska putem jedinstva tehniCkih
sredstava.

TEORIISKE ANTICIPACIJE

Dok su se u Moskvi veoma originalno po-
punjavali nadi redovi, u Petrogradu se doga-
dalo ono $tc ¢e u buduéoj istoriji naSeg po-
kreta dobiti verovatno naziv: futuristi dru-
gog poziva.

Kao §to sam veé viSe puta naglaSavao,
buduénjaci su predstavljali zatvoren krug,
¢iji je centar bila ,,Gileja”. Iako smo mi se-
be proglasili jedinim futuristima sveta, to
nije predstavljalo monopol ¢ak ni u grani-
cama Rusije: svako ko je hteo mogao je
sebe da proglasi futuristom. Ali ,,Gileja” je
i dalje ostajala prava kasta: bez obzira na
mnoge pokusaje da se to osnovno jezgro pro-
giri, u ,,Gileju” posle Majakovskog vise niko
nije usao sve do njenog raspadanja...

Pitanje, u sudtini, nije bilo u formalnom
ulasku u nasu grupu. Ko je Zeleo da radi sa
nama, mogao je to ne progladujuci sebe fu-
furistom. Tako je postupio Viktor Sklovski,
s kojim me je u decembru 1913. upoznao
Kuljbin.

Kuljbin je bio suvife §tedar u svojim lju-
bavima, slatkoreéiv, suviSe je lako davao pa-
tente na genijalnost da bi se prema svakoj
njegovoj preporuci moglo imati puno pove-
renje. Medutim mladi¢ ruZic¢astih obraza u
studentskom mundiru, &iji ga je kruti oko-
vratnik terao da glavu izvlaci ¢ak i viSe no
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§to obavezuje mali rast, stvarno je izazvao
utisak vunderkinda. CE SR

Osim toga, Sklovski je imae filolofku kul-
turu, koja je nedostajala svima nama izuzev
Hlebnjikovu. Ali iskazi,kralja vremena” bili
su, prvo, autentiéna tumacenja a ne konsta-
tacija'knjizevnog fenomena niti njegovo istra-
7ivanje sa strane; a, drugo, imali su suvife
slu¢ajan i lirski karakter. U licu Sklovskog
nama je prisla univerzitetska nauka — ni-
kada suvie mlada, To je veé bile zanim-
ljivo: pogledati svoj odraz na upravo amalga-
misanom staklu, koje bismo se mi, vero-
vatno, ustruéavali -da proglasimo ogledalom
istorije. ;

Poslednjih dana decembra Sklovski = je
odrzao u ,,Psu lutalici” svoje prvo predava-
nje: Mesto futurizma w istoriji jezika. Go-
vorio je o reti—slici i njenom okamenjava-
nju, o epitetu kao sredstvu obnavljanja reti,
0 ,pijatnoj” umetnosti, o umiranju stvari i
o zatudnosti kao nadinu njihovog vaskrsa-
vanja. Na tome je zasnovao - teoriju pomera-
nja, a glavni zadatak futurizma video je u
vraéanju toveku izgubljene ostrine u prima-
nju - sveta. Suprotstavljajuci ,politiranoj po-
vréini” Koroljenka ,napeti jezik” Krutonog,
otkrivajuéi proces obrazovanja peZorativnih
redi i hipokoristika, pozivajuéi se na polu-
razumljivi jezik stare poezije, on je uspo-
stavljao vezu izmedu buduénjatkog refetvor-
stva i nadina zajednitkog jezitkog misljenja.

U svemu tome za gilejce je bilo malo no-
vog. Svaki od nas se samo time i bavio —
,vaskrsavao je stvari”, pokretao zamrle je-
zitke slojeve, pri ¢emu je pokuSavao da fo
postigne ne samo ,zatudnoStu epiteta” vet
i sloZzenijim sredstvima: razbijanjem sintak-
titke strukture, korenitim lomljenjem tradi-
cionalne kompozicije itd. Zar sad, kad su
prosle opojazovske® bure u ¢asi vode, ne bi
trebalo staviti ruku na srce i priznati da se
fuvena formula ,umetnost je sveukupnost
stilistitkih postupaka” nalazi in nuce u defi-
niciji poezije datoj u uvodniku ,Crknutog
meseca”?

Jos u prolece 1913. pisao sam: ,Za nas je
irelevantno da 1li je naa poezija realistitka,
naturalisticka ili fantastiéna: dzuzev svoje
polazne tacke, ona sebe ne stavlja mi w kakav
odnos prema svetu, ne koordinira s njim ni
w kom smislu, a sve ostale talke mnjenog
moguénog preseka se tim svetom unapred
moraju bili proglafene nezakonomernim.”

Ponavljam: ja se nimalo ne ponosim time,
jer je sme$no ponositi se vazduhom koji si
disao... Ali ovde je umesno reci, to, da
bismo objasnili zadto istupanje Sklovskog
ni za koga od nas nije bio dogadaj. Novo
je, mozda, bilo samo to §to nam je Sklovski
dogao sa strane, iz univerzitetskog seminara,
kao filolog i teoreti¢ar: do. tada su nam
otud dolazili samo prezrivi podsmeh i po-
kude. Osim toga, on je bio dobar orator:
govorio je sa istinskom vatrom, strasno i
tetno, ne gledaju¢i ni u kakve papiriée. Mi
smo mogli samo da pozdravimo takvog sa-
veznika.

! §vi naslovi su moji — M. N,

* Opojaz — ,,Drudtvo za izutavanje pesnitkog
jezika” — poznato pod nazivom ., Formalna $ko-
la”, ¢iji su ¢lanovi bili danas u celom svetu po-
znati ,,formalisti” Jakobson, Sklovski, Ejhenbaum,
Tinjanov itd.

Prva strana zbornika RJAV!: ,,umorili smo se
zvezdama da viGemo, saznali smo blaZenstvo da
ricemo”. u desnom uglu posveta a. krutonog
hlebnjihovu i hlebnjikovljev potpis krolju — kako
glasi predanje vezano uz ovaj primerak knjige.

(foto-kopije uz ovaj kolaZz tekstova uzete su iz

knjiga: sadok sudej (ribnjak sudija), 1910 — wv.
hlebnjikov: tvorenija, tom I, 1906 — 1908, moskva
1914 — v. hlebnjikov: izbornik, 1907 — 1914 — V.
hlebnjikov: RJAV! 1808 — 1914).

Pripremila i prevela
Milica NIKOLIC



