sta je to -
losofija

MARTIN HEIDEGGER

Sa ovim se pitanjem dotitemo teme koja
je veoma daleka, tj. rasprostrta, Sto je te-
ma dalja to je neodredenija. Dok je neod-
redena moZemo je obradivati sa najrazlidi-
tijih stajalista. Pritom ¢emo sresti uvek ne-
Sto tatno. Ali dok. god se pri obradivanju
ovakve, rasute teme prepli¢u svi moguéi po-
gledi, dolazimo u opasnost da na§ razgovor
ostane bez pravog sazimanja.

Zato moramo poku$ati da odredimo §to
iscrpnije ovo pitanje. Time ¢emo dovesti
razgovor u pouzdan pravac. Razgovor te ta-
ko biti doveden na jednu stazu. KaZem: na
jednu stazu. Time je dopuSteno da ta staza
sigurno nije jedina staza. Stavi§e mora os-
tati otvoreno da li je staza, na koju Zelim

nadalje da ukaZem, wuistinu staza, koja nam .

dozvoljava da postavimo i ref§imo pitanje.

Usvojimo 1i jedanput da bi mogli naci
stazu najiscrpnijeg odredivanja pitanja, ta-
da istovremeno iskrsava veoma ozbiljan pri-
govor protiv teme naSeg razgovora. Kad pi-
tamo: Sta je to — filosofija? tad govorimo
O ftilosofiji. Pitamo 1i na ovaj natin ostaje-
mo otito iznad podru&ja, tj. izvan filosofije.
Alji cilj nadeg pitanja je nalaziti se unutar
filosofije, boraviti u njoj, odnositi se prema
njoj na njen naéin, tj. ,filosofirati’. Stoga
staza nafeg razgovora ne mora da je samo
jasnog pravca, nego nam isto mora odmah
pruZiti jemstvo da se kretemo unutar filo-
sofije a ne spolja, okolo nje.

Staza nafeg razgovora mora, dakle, da je
takve wvrste i pravca da to, o éemu rasprav-
lja filosofija, zapoéinje od nas samih, da
nas dodiruje (nous touche), i to nas u naSoj
biti /Wesen/. )

Ali ne postaje 1i time filosofija stvar
afektivnosti, afekata i osetanja?

»Sa lepim se osecanjima pravi slaba li-
teratura.” ,,C’est avec les beaux sentiments
que lon fait la mauvaise littérature.”t Owa
re¢enica André Gide-a ne vazi samo za li-
teratiuru, ona jo§ vise vaZi za filosofiju. Ose-
¢anja, kaze se, jesu nesto iracionalno. Filo-
sofija, naprotiv, nije ne$to samo racionalno,
nego /je ona zapravo voditeljka ratia. Ustvr-
dujuti ovo istovremeno smo neotekivano od-
lutili nedto o tome $ta filosofija jest. Nase
smo pitanje preduhitrili ve¢ s jednim odgo-
vorom. Svako drzi iskaz, da je (filosofija
stvar ratia, zs ta¢an. Mozda je ipak ovaj is-
kaz prehltal i prenagao odgovor na pitanje:

Sta je to — filosofija? Jer ovom odgovoru
istovremeno smemo protivstaviti novo pita-
nje. Sta je to — ratio, um? Gde i &me je

odllu¢eno §ta je ratio? Postavio 1i se je sam
ratio za gospodara filozofije? Ako ,jeste”,
sa kojim pravom? Ako ,nije”, odakle je pri-
mio svoj nalog i svoju ulogu? Ako se to §to
vazi kao ratfio odreduje tek i samo filoso-
fijom i unutar toka njene povesti /Geschich-
te/, tada nije ispravno praviti od filosofije
unapred stvar ratia. Cim posumnjamo u zna-
cenje filosofije kao nekog racionalnog pona-
Sanja, istim nadinom postaje sumnjivo i to da
1i filosofija spada u podrugdje iracionalnog.
Jer ko hoc¢e da odredi filosofiju kao iracio-
nalnu, uzima pritom. racionalno za merilo
granice, i o na takav natin da ponovo pret-
postavlja, kao samo po sebi razumljivo, Sta
je ratio.

Ako upozorimo, s druge strane, na mo-
guénost da ono na §ta se filosofija- odnosi
pokreée i do-tide /be-riihrt/ nas ljude u na-
§0j biti, tada je moguéno da ova afektivnost
nema nikakve wveze sa onim $to se obi¢no

zove afekti i oseéanja, ukratko ono iracio-
ralno. )

Iz refenog zakljudujemo najpre samo ovo:
Potrebno je odmeriti mnogo brizljivosti da
bi zapoteli razgovor pod naslovom ,Sta je
to — filosofija?”

Prvo je da pokufamo dovesti pltanJe na
jasno usmerenu stazu, tako da se ne bi pre-
gonili sa proizvoljnim i sluéajnim predsta-
vama o filosofiji. Ali kako naéi stazu na ko-
joj, pousdanim nacinom, treba da odredimo
nage pitanje?

Staza, na koju sada Zelim da upozorim,
lezi neposredno pred nama. I samo zato Sto
je bliska teSko ju je pronaci. Ali kada smo
je na3li, ipak se i onda kretemo, jo§ uvek
neposredno, ka njoj. Pitamo: Sta je to —
filosofija? Veé¢ smo dosta ¢esto izgovorili ret
filesofija”. Ali, ako sada ne koristimo re&
,Hlilosolija” kao neki u.potrabljavani naziv,
ako je umesto toga posluSamo iz njenog iz-
vora, tada ona glasi: PHILOSOPHIA. Sada
red ,,filosofij-a” govori gréki. Ta gréka re¢ je
kao gréka re¢ jedna staza, Staza lezi, s jed-
ne strane, pred nama, jer je re¢ goworena
pre davnog vremena. S druge strane, staza
ve¢ leZi iza nas, jer smo ponovo slusali i
kazivali tu re¢. Prema tome, gréka-je ret PHI-
LOSOPHIA jedna staza na koju smo zaga-
zili. Ali ovu stazu poznajemo samo sasvim
nejasno, iako moZ%emo posedovati i prosiri-
vati weliko istorijsko znanje /historische
Kenntnisse/ o grékoj filosofiji. Re¢ PHILO-
SOPHIA nam kaZe da je filosofija nesto
S§to prvo odreduje egzistenciju helenstva
/Griechentums/. Ne samo to — PHILOSO-
PHIA odreduje i wunutra$nju osnovu nage
zdpadno-evropske povesti /abendldndisch-
-européischen Geschichte/. Cesto sluan na-
tin govora o zapadno-evropskoj filosofiji”
uistinu je jedna tautologija. “asto? Jer je
filosofija u svojoj biti gréka —, gréka owvde
znati: filosofija je po izvoru svoje biti takva
da je zahtevala, da bi se razvila, najpre i
samo helenstvo.

Samo — tom izvornom grékom biti filo-
sofije, u doba njenog novovekovno-evrop-
skog delovanja, rukovodi¢e i dominirati nad
njom predstave hris¢éanstva. Vladavina tih
predstava bila je posredovana Srednjim ve-
kom. Ipak se nesme reéi da je time filo-
sofija postala hris¢anska, tj. stvar autorite-
ta crkve i verovanja u otkrovenje. Stav:
filosofija je u svojoj biti gréka, ne kazuje
niéta drugo do: Zapad i Evropa, i samo oni,
jesu u svom unutradnjem povesnom toku
/Geschichtsgang/ iavorno ,filosofski”., To se
potvrduje nastankom i vladavinom nauka.
Jer one proisti¢u iz unutradnjeg zapadno-ev-
ropskog povesnog toka, naime iz filosofskog,
te su zato samo one danas na celoj zemlji u
stanju da daju specifitan petat povesti to-
veka.

Razmotrimo za trenutak §ta znati to da
se neki vek ljudske povesti oznatava kao
catomski wvek”. Atomska energija, koju su
otkrile i oslobodile nauke, predstavlja se kao
onaj ¢in koji treba da odredi povesni tok.
Nauke to nikada ne bi postigle da im nije
prethodila filosofija. Ali filosofija je HE
PHILOSOPHIA. Ova griéka red veZe na§ raz-
govor za povesno predanje. Jer ovo preda-
nje ostaje jedinstveno i time je ono jedno-
znaéno. To predanje imenovano grékim ime-
nom PHILOSOPHIA, koje nam imenuju po-
veshu ret PHILOSOPHIA, daje nam slobo-
dan pravac jedne staze na kojoj pitamo: Sta
je to —filosofija? To nas predanjepredaje jed-
nom nasilju pro§log i nepozivog. Predavati
[iiberliefern/, délivrer, jest oslobadanje, na-
ime jeste u slobodi razgovora sa onim §to je
bilo. Ime ,filosofija” zaziva nas, ako poslu-
Samo tu postojanu re¢ i promislimo ono slu-
§ano, u povest grikog porekla filosofije. Ret
PHILOSOPHIA stoji, takoreé¢i, na kmnitenici
nase vlastite povesti, smemo reéi d&ak, na
krstenici savremene svetskoistorijske epohe
koja se naziva atomskim wvekom. Zato mo-
zemo da pitamo pitanje: Sta je to — filoso-
fija?, tek ako se upustnno u razgovor sa
grékom - mislju.

Ali nije samo ono §ta stoji u pitanju, fi-
losofija, po svom poreklu gréko, nego i nadin

kojim i danas jo§ pitamo, keko pitamo, jeste
groki.

Pitamo: §ta je to...? To gréki glasi: TIL
ESTIN. Time pitanje, sta jeste nesto, ostaje
ipak vi§eznaéno. Mozemo pitati:
ita je to tamo u daljini? Dobijamo odgovor:
drvo. Odgovor je u tome Sto nekoj stvari,
koju ne poznajemo dovoljno, dajemo njeno
me.

Ali mo¥emo da pitamo dalje: Sta je to
%to imenujemo ,drvo”? Sa ovim, sada pos-
tavljenim, pitanjem dolazimo ve¢ u blizinu
grékog TI ESTIN. To je onaj oblik pitanja
koji su razvili Sokrat, Platon i Aristotel. Oni,
na primer, pitaju: Sta je to — lepo? Sta je
to — prircda? Sta je to — kretanje?

Ali moramo upozoriti na to da se u tek
pomenutim pitanjima ne traZi neko samo §to
tadnije ogranitavanje toga, 8ta je priroda,
sta kretanje, §ta lepota, nego razlaganje o
teme daje istovremeno i to $ta znadi ,sta”,
u kojem se smislu razumeva to TI. Imenuje
se ono, §ta znadi Sta, to quid est, TO quid:
quididitas, Stastvo. Medutim, to se quidditas
odredivalo u razli¢itim epohama filosofije
razli¢ito. Tako je napr. Platonova filosofija
svojevrsna interpretacija toga, $ta predstav-
lja to TiI. Naime misli IDEA. Nikako mje
razumljivo samo po sebi ida mislimo ,ideju”
kada pitamo o TI, o quid. Aristotel daje
drugo tumatenje taga TI nego Platon. Dru-
go daje Kant, a drugo Hegel. Svaki put os-
taje da se iznova odreduje kad god se pita
o putokaznom koncu toga TI, toga quid, to-

ga Sta. U svakom sludaju vaZzi: ako pitamo
u vezi sa filosofijom: Sta je to?, onda pitamo
jedno izvorno gréko pitanje.

Pripazimo dobro: ne samo tema naseg pi-
tanja: ,filosofija”, nego i nagin na koji pi-
tamo: ,Sta je to...? — oboje je po svojem
poreklu gréko. Ako ni jedanput ne imenu-
jemo re¢ ,filosofija”, tada i sami upadamo
u to poreklo. Podse¢ani smo naroéito na ovo
poreklo, za njega i njime re-klamirano /re-
~klamiert/, ne samo zvukom redi izgovore-
nog pitanja: Sta je to — filosofija?, veé i
tim $to ga osmigljava u njegovom smislu.
(Pitanje: Sta je filosofija? nije pitanje koje
bi na sebe samo usmerilo neku vrstu saz-
nanja (filosofija filosofije). To pitanje, tako-
de, nije istorijsko pitanje, koje se interesu-
je za to da raspravi kako se to, 8to se nazi-
va ,filosofija”, zadelo i razvijalo. To pitanje
je neko povesno /geschichtliche/, tj. sudbin-
sko /geschick-liche/ pitanje. StaviSe ono nije
,neko”, ono je jedino povesno pitanje nafeg
zapadno-evropskog tu-bivstvovanja /Dase-
ins/.)

Kada se utvrdimo u celovit i izvoran smi-
sao pitanja: Sta je to — filosofija?, tada
smo, naSem pitanju u njegovom povesnom
poreklu, nasli smer u povesnu buduénost.
Nagli smo jednu stazu. Samo pitanje je jed-
na staza. Ona wvodi od tu-bivstvovanja he-
lenstva k nama, ako ne tak i preko nas.
Istrajemo li kod pitanja — gazimo po jasno
usmerenaj stazi. Pa ipak fime nemamo jo¥
jemstvo da smo neposredno u stanju da na
ispravan nac¢in hodamo tom stazom. Nitl
moZzemo odmah da utvrdimo na kojem mestu
staze stojimo danas. Obitno se izvorno pi-
tanje, §ta jest nedto, oznatava kao pitanje
o biti. Povremeno se onda pitanje o biti bu-
di kada se ono, o ¢emu je bit pitana, zamr-
si, kada je nesiguran ili ¢ak uzdrman &o-
vekov odnos spram pitanja.

Pitanje naseg razgovora zahvata bit fi-
losofije. Ako to pitanje dolazi iz nuzde i ne
treba da ostane samo wprividno pitanje u
svrhu neke konverzacije, tada bi nam mora-
la filosofija kao filosofija postati sumnjiva
/fragwiirdig/. Preseca 1i to? Ako da, kako je,
za nas, filosofija do$la pod pitanje? Otigled-
no da ovo moZzemo navesti samo onda kada
smo veé imali uvid u filosofiju. Zato je nuz-
no da najpre znamo, §ta to jest — filosofija?
Tako se, na tudnovat natin vrtimo u krugu.
Izgleda da je filosofija sama taj krug. Uzmi-
mo da je nemoguée osloboditi se obruéa tog
kruga, tako nam je ipak dozvoljeno da uoZa-
vamo krug. Kuda treba da -obrnemo pogled?
Gréka nam reé PHILOSOPHIA oznalava
pravac.
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Ovde je nu¥na jedna temeljna napomena.
Ako, sada i kasnije, sluSamo i rukovodimo
se redima grikog jezika, tada se upuéujemo
na jedno osobito podrudje. Naime, polako
sviée u nagoj svesnosti /Besinung/, da gréki
jezik nikako nije samo jezik onakav kakwi
su znani evropski jezici. Gréki jezik, i samo
on, jest LOGOS. O tome moramo jo§ u naSem
razgovonu iscrpnije da raspravljamo. Za po-
tetak je dovoljno uputstvo, da je u grtkom
jeziku ono §fo je u njemu kazano na iscrpan
nagin istovremeno ono 3to kazano imenuje.
Poslugamo 1i gréku re¢ gréki, tada sledimo
njenu LEGEIN, njeno neposredno razlaga-
nje /Darlegen/. Sta se razlaze, to je ono pred-
_legeée [Vorleigende/. Gréki poslufanom refi
neposredno smo samo pri prisutnoj stvari,
pre svega nikako ne pri nekom Eistom zna-
denju redi.

Grika ret PHILOSOPHIA vrata na ret
PHILOSOPHOS. Ta ret¢ je izvorno adiec-
tivum /pridev/, kao PHILARGYROS, srebro-
Jjubiv, kao PHILOTIMOS, gastoljubiv. Ret

PHILOSOPHOS je, po svoj prilici, napra- -

vio Heraklit. To govori, da pre Heraklita ni-
je bilo reéi PHILOSOPHIA. ANER PHILO-
SOPHOS nije ,filosofski” &ovek. Gréki adi-
ectivum PHILOSOPHOS kaze ne§to sasvim
drugo nego pridev filosofski, philosophique.
ANER PHILOSOPHOS je onaj, HOS PHILET
TO SOPHON, koji voli to SOPHON; PHI-
LEIN, voleti owde znati u Heraklitovom
smislu: HOMOLOGEIN, govoriti tako kako
govori LOGOS, tj. od-govaratj /entsprechen/
1OGOS-u. Ovo od-govaranje /Entrsprechen/
stoji u skladu sa onim SOPHON. Sklad je
HARMONIA. To, da se jedna bit uzajamno
udedava drugoj, da se obe izvorno slazu jer
upucuju jedna na drugu, ta HARMONIA
jeste odlika heraklisti migljenje PHILEIN,
ljubavi.

Taj ANER PHILOSOPHOS ljubi to SOP-
HON. Sta ta re¢ kaZe za Heraklita, tefko
je prevesti. Ali je moZemo projasniti po ne-
kim Heraklitovim izlaganjima. Po njima
TO SOPHON kave ovo: HEN PANTA, ,Jed-
no (je) sve”. ,,Sve” ovde podrazumeva: PAN-
TA TA ONTA, celost /Ganze/, Sve bivstvu-
juteg /All des Seienden/. HEN, Jedno pod-
razumeva: Jedno, Jedino, sve sjedinjujuce
/alles Einigende/. Ali sjedinjeno je sve biv-
stvujuée u bivstvovanju /Seiende im Sein/.
To SOPHON kaze: sve bivstvujuce je u biv-
stvovanju. O$trije kazano: bivstvovanje jeste
bivstvujuée. Pri tom ,jeste” govori tranzi-
tivno /prelazno/ i znaéi /besagt/ toliko kao
»sabrano”, Bivstvovanje sabira bivstvujuce
u tome da je ono bivstvujute. Bivstvovanje
je sabiranje /Versammlung/ — LOGOS.?)

Sve bivstvujuée je u bivstvovanju. Slu-
Sajuéi to ovako, zvoni ono u naS$im uima
trivijalno, ako ¢ak ne i uvredljivo. Jer za to
da bivstvujuée spada u bivstvovanje niko
ne treba da se napinje. Sav svet zna: biv-
stvujuée je takvo, §to jest. Sta slobodno biv-
stvujuéem ostaje drugo do to: da bude? Pa
ipak: da bivstvujuée ostaje sabrano m biv-
stvovanju, da pri sijanju bivstvovanja pro-
sija  bivstvujuce, upravo to je zatudavalo
Grke, najpre i samo njih. Bivstvigjuce u biv-
stvovanju — to je za Grke bilo ono najéud-
novatije,

Uz to su Grei morali ak da tudesnost
tog najéudnovatijeg /Erstaunlichsten/ spasa-
vaju i za$tiéavaju pred grabeZom sofistit-
kog razuma, koji je uwvek za sve veé i svakog
imao razumno razjasnjenje, i na pazar g8
iznosio. SpaSavanje tog najéudesnijeg —
bivstvujuéeg u bivstvovanju — dogadalo se
tako da su se neki zaputili stazom u praveu
tog ¢udesnog, tj. prema SOPHON. Postavii
takvi, stremeéi tom SOPHON, budili i podr-
Zavali su njihovim stremljenjem i kod dru-
gih ljudi &einju ka tom SOPHON. To PHI-
LEIN TO SOPHON, onaj ve¢ imenovani sklad
sa SOPHON, HARMONIA, postao je tako
OREXIS, neko STREMLJENJE ka tom SOP-
HON. To SOPHON — bivstvujute u bivs-
tvovanju — sada je naroéito traZeno. Jer,
PHILEIN nije viSe izvorni sklad sa SOP-
HON, nego je narotito stremljenje prema
SOPHON, postaje PHILEIN TO SOPHON
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,PHILOSOPHIA”. Njeno stremljenje odre-
deno je po erosu. ;

Ovo stremete traZenje toga SOPHON, tog
HEN PANTA, tog bivstvujuéeg u bivstvo-
vanju, sada izlazi na pitanje: Sta je to ono
§to “jeste /das Seiende/, ukoliko jeste? Sada
tek postaje misljenje ,filosofija”. Heraklif i
Parmenid jo§ uvek nisu bili ,filosofi”. Za-
§to ne? Jer su bili veliki mislioci. ,Veliki”
ovde ne podrazumeva uradunavanje nekog
podviga, nego ukazuje na jednu drugu di-
menziju migljenja. Heraklit i Parmenid bili
su ,veliki” u tom smislu da su jo§ stajali
u skladu sa LOGOS-om, 1j. sa HEN PANTA.
Korak ka ,filosofiji”, utrven sofistikom, mgi-
nili su najpre Sokrat i Platon. Gotovo dva
stoleéa nakon Heraklita Aristotel je ovaj
korak oznatio slede¢om redenicom: KAl DE
KAl TO PALAI TE KAI NYN KAI AEl ZE-
TOUMENON, XAi AEI APOROUMENON,
Tf TO ON; (Met. Z 1,1028b 2sqqg). Ona u pre-
vodu glasi: ,I tako je veé nekad i sada, ta-
kode, i neprestano ono, gde se (filosofija)
upuéuje putem i gde uvek nanovo ne nalazi
pristupa (tome 3to je pitano): Sta je to ono
gto jeste? (TI TO ON).”

Filosofija traZi to, ta je ono §to jeste,
ukoliko jeste. Filosofija je na na stazi ka
bivstvovanju bivstvujucéeg /Sein des Seien-
den/, tj. ka bivstvujuéem s obzirom na biv-
stvovanje. Aristotel objasnjava ovo time 3to

na naveden stav, na TI TO ON, &ta je to
ono &to jeste? daje sledete objaSnjenje: To-
UTO ESTI TIS HE OUSIA; u prevodu: ,To
(naime Tf TO ON) znatdi: 8ta je bivstvenost
bivstvujuéeg /Seiendheit des Seienden/?”
Bivstvovanje bivstvujuéeg potiva u bivstve-
nosti. Ali to — OUSIA — odreduje Platon
kao IDEA, Aristotel kao ENERGEILA.

Trenutno jo§ nije nuino raspraviti tatno
§ta razume Aristotel pod ENERGEIA i koli-
ko daje odrediti OUSIA po ENERGEIA. Va-
#no je paziti samo kako Aristotel ogranifa-
va filosofiju u njenoj biti. U prvoj knjizi
METAFIZIKE (Met. A2, 982b 9sq) on kaZe
sledec¢e: Filosofija je EPISTEME TON PRO-
TON ARHON KAI AITION THEORETIKE.
Rado se BPISTEME prevodi ,nauka”. To je
skretanje ukrivo, jer tako olako puStamo da
utekne moderna predstava ,nauke”. Prevo-
denje EPISTEME sa ,nauka” pogre$no je i
onda ako ,nauku” razumemo u filosofskom
smislu, kojim su je mislili Fichte, Schelling
i Hegel, Re¢ EPISTEME izvodi se iz parti-
cipa EPISTAMENOS. Tako se Zove Covek
vloliko je za ne¥to nadleZan i umeSan (nad-
le¥nost u smislu appartenance). Filosofija
je EPISTEME TIS, neka vrsta nadleznosti,
THEORETIKE, koja osposobljava to THEO-
REIN, tj. izgledati na neto i to, za Eim se
izgléda, gledati 1 odrZavati u pogledu. Filo-
sofija je stoga EPISTEME THEORETIKE.

zasiéenost pokreta, soto




Ali $ta je to §to hwvata pogledom?

Aristotel kaZze o tom PROTAI ARHAI
KAI AITIA. To se prevodi: ,prvi temelji
/Grinde/ i uzroci” — mnaime bivstvujuceg.
Tako prvi temelji i uzroci satinjavaju biv-
stvovanje bivstvujuéeg. Bilo je veé vreme
nakon dve i po hiljade godina promisliti o
tom §ta stvara muke oko bivstvovanja biv-
stvujuéeg sa nelim takvim kao Sto je ,te-
melj” i ,juzrok”.

U kojem smislu je miljeno bivstvovanje,
da bi nedto takvo kao 3to je ,temelj /osno-
val” i ,uzrok” bilo podobno da ureie i pre-
uzme u sebe bivstveno-bivstvovanja bivstvu-
juéeg [seiend-Sein des Seienden/?

Ipak, pripazimo sada na drugo. Navede-
ni Aristoteloy stav nam kaZe kuda gazi to,
5to se od Platona naziva ,filosofija”. Stav
obavestava o tome, $to jest — filosofija?
Filosofija je wvrsta nadleznosti /Zustdndig-
keit/, koja je sposobna da uhvati pogledom
ono §to jest, naime da gleda to 5ta jest, uko-
}il:/o ono &to (jest jest /insofern es Seiendes
1st/.

Na pitanje: Sta je filosofija?, koje daje
naSem razgovoru plodan nemir i kretanje a
treba da mu se zna i putokaz, odgovorio je
ve¢ Aristotel. Dakle, nista viSe nije potreb-
no nasem razgovoru. Dokrajéen je i pre ne-
go Sto je zacet. MoZe se otpovrgnuti da Ari-
stotelov iskaz o tome sta je filosofija ne mo-
ra da bude jedini odgovor na naSe pitanje.
U povoljnom slugaju on je jedan izmedu
mnogih drugih odgovora. Doduse, isto tako,
uz pomo¢é Aristotelovog oznatenja filosofije.,
moZe se predstaviti i izloZiti midljenje pre
Aristotela i Platona, kao i filosofija Aristo-
telovog doba. Tako se moZe lako doznati da
se sama filosofija kao i nain iskazivanja
njene vlastife biti mnogostruko menjala u
dve hiljade godina koje su sledile. Ko bi
hteo ovo da ospori? Ali, takode ne smemo
preéi preko toga da je filosofija svd vreme,
od Aristotela do Nietzsche-a ostala ista upra-
vo na osnovu te izmene. Jer su promene
jemstvo za srodnost u istom.

Ovim nikako ne tvrdimo da aristotelov-
ska definicija filosofije vredi apsolutno. Na-
ime, ona je ve¢ unutar povesti grtke misli
samo odredeno izlaganje gréke misli i onoga
‘§to joj je bilo zadano. Aristotelovsko znate-
nje filosofije ne daje se ni u kom slutaju
preneti na Heraklitovu i Parmenidovu mi-
sao; u stvari naprotiv, aristotelovska je de-
finicija filosofije slobodna posledica ranog
migljenja i njenog zakljutka. Kazem: slo-
bodna posledica, jer se ne moze uotiti da po-
jedine filosofije i filosofs:
jedna iz druge u smislu nuZnosti jednog di-
jalekti¢kog proc:-

Sta proistite iz onog &to je kazano za nad
pokusaj da u razgovoru raspravimo pitanje:
Sta je to — filosofija? Najpre jedno: ne sme-
mo se drzati samo Aristotelove definicije. Iz
toga izvlagimo drugo: sebi moramo predoditi
ranije i kasnije definicije filosofije. A onda?
¢emo uporednom apstrakcijom ispostawiti
ono zajednitko svim definicijama. A onda?
Onda éemo dospeti do isprazne formule, pri-
merene svakoj filosofiji. A onda? Onda ¢emo
biti wudaljeni od odgovora na naSe pitanje
toliko koliko je samo moguce. Zasto se do§lo
dotle? Jer, ba§ sad, pomenutim postupkom
samo istorijski sabiramo prethodne defini-
cije i rastvaramo u opstoj formuli. Sve se
to da delatno izvesti velikom ucenofcu i uz
pomoé tatnih odredivanja. Pritom se ni naj-
manje ne trebamo upustati u filosofiju na
natin da ka biti filosofije mislimo bit filo-
sofije. Takvim nat¢inom zadobivamo mnogo-
struka i temeljna i, ¢ak, korisna znanja o
tome kako se izjavljivala filosofija u razvo-
ju /Verlaute/ vlastite povesti. Ali tim pu-
tem nikada ne dospevamo do pravog, tj. le-
gitimnog odgovora na pitanje: Sta je to —
filosofija? Odgovor moZe biti samo filosofi-
rajuéi odgovor, odgovor, koji kao od-govor
/Ant-wort/ filosofira u sebi. Kako razumeti
ovaj stav? Kako moze odgovor, doduse uto-
liko fje on i od-govor, da filosofira? Poku-
$adu sada ‘da to osvetlim nekolikim uputima.
Ono §to je misljeno uvek ¢e ponovo da uz-
nemirava nag razgovor. To ée biti probni
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kamen za to da li na§ razgovor sme istinski
da postane filosofski. Ovo nikako nije u na-
Saj moci.

Kada je odgovor na pitanje: §ta je to —
filosofija? filosofirajuéi? Kada filosofiramo?
Otito tek onda kada smo u razgovoru sa fi-
losofima. Zato treba da s njima progovara-
mo /durchsprechen/ o onom o femu oni go-
vore. Ovo medusobno progovaranje o tome,
$to se uvek ponovo osobito tife kao to isto
filosofa, jeste raz-govor kao dijalog. Da li je
i kada dijalog nuZno dijalektika, ostavimo
otvoreno.

Jedno je wustanovljavati i opisivati mi-
§ljenja filosofa. Sasvim drugo je, o tome §ta
i o @emu kazuju, progovarati sa njima.

Dakle, ako je bivstvovanje bivstvujuceg
podsticalo filosofe da kazivaju §ta jeste ono
sto jeste, ukoliko jeste, tada i na§ razgovor
sa filosofima mora da bude podstican biv-
stvovanjem bivstvujuéeg. Moramo sami, na-
Som mislju, da presretnemo to gde je filoso-
fija na stazi. Na§ raz-govor /Sprechen/ mora
da od-govara /ent-sprechen/ onome &ime
su filosofi zagovoreni /angesprochen, na go-
vor navedeni/. Ako mnas ovo od-govaranje
/Ent-sprechen/ wusreéi, onda od/govaramo
/ant-worten/ u pravom smislu na pitanje:
Sta je to — filosofija? Nematka re¢ ,odgo-
varati” /,antworten”/ zna&i toliko zapravo
kao od-govarati /ent-sprechen/. Odgovor na
nase pitanje ne iscrpljuje se u.iskazu koji
na pitanje uzvraéa /erwidert/ time, §ta smo
sebi predstavljali pod pojmom ,filosofija”.
Odgovor nije uzvratajuéi iskaz (n’est pas
une raponse), on je Ztavie od-govor [Ent-
-sprechung/ (la correspondance) koji od-go-
vara /ent-spricht/ bivstvovanju bivstvujuceg.
Istovremeno bi ipak Zeleli da znamo, $ta 1i
satinjava ono karakteristiéno odgovora /Ani-
wort/ u smislu od-govora /Ent-sprechung/.
Samo, pre nego postavimo teoriju o tome,
najpre fje sve u dospevanju wu od-govor
/Entsprechung/.

Odgovor na pitanje: Sta je to — filosofija?
sastoji se u tom da od-govaramo /entspre-
chen/ onome, gde je filosofija na putu. A to
je: bivstvovanje bivstvujuéeg. U takvom od-
—govaranju oslu$nimo ono $to nam je filoso-
fija ve¢ od potetka govorila, filosofija, tj.
griéki razumevana PHILOSOPHIA. Stoga sa-
mo tako doseZemo u od-govor, tj. do odgovo-
ra na naSe pitanje, ostaju¢i u razgovoru sa
onim kuda nas predaje /ausliefert/, tj. oslo-
bada predanje filosofije. Odgovor na pitanje,
&ta filosofija jest, ne nalazimo istorijskim
iskazima o definicijama filosofije, nego raz-
govorom sa onim $to nam se izdavalo kao
bivstvovanje bivstvujuceg.

Ova staza ka odgovoru na naSe pitanje
nije raskid sa povesti, nije osporavanje po-
vesti, nego je wsvajanje i preobrazavanje
sr#i predanja. Takvo usvajanje povesti misli
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se pod mazivom ,,gestrukcija.” Smisao ove
reti jasno je opisan u BIVSTVOVANJU I
VREMENU (Sein und Zeit, § 6). Destrukcija
ne znati razaranje, nego razgradnju, odno-
Zenje i stavljanje na stranu — naime, onih,
samo istorijskih, iskaza o povesti filosofije.
Destnukeija zna¢i: otvoriti ugi i spraviti ih .
za ono [to se u predanju iskazuje kao biv-
stvovanje bivstvujuéeg. Potim &ujemo ovaj
pri-govor /Zuspruch/ doseZzemo do od-govo-
ra.

Ali dok smo na ovome, javila se veé pro-
tivna pomisao. Ona glasi: moramo 1i se pa
zato napinjati da bi dospeli u od-govor do
bivstvovanja bivstvujuéeg. Nismo li mi, lju-
di, neprestano u tom od-govoru, i to ne sa-
mo de facto, nego po nafoj biti? Ne satinja-
va li taj od-govor osnov /Grundzug/ naSe
biti?

Uistinu je tako. Ali ako je tako, tada vi-
ge ne moramo da govorimo da tek treba da
dospemo do od-govora. Pa ipak govorimo to
s pravom. Jer, doduge, uvek i svuda se za-
driavamo u od-govoru pri bivstvovanju biv-
stvujucéeg, a ipak retko pazimo na pri-govor
bivstvovanja /Zuspruch des Seins/. Ono de,
stalno od-govor pri bivstvovanju bivstvuju-
éeg ostaje nafe prebivalifte. Samo katkad
ipak postaje ono nekome od nas narogito
usvojeno i razbrano ponafanje. Tek kada se
to desi, zaista od-govaramo na ono $to za-
¢inje filosofija, koja je na putu ka bivstvo-
vanju bivstvujuéeg. To od-govaranje pri biv-
stvovanju bivstvujuéeg je filosofija; ali ona
je to tek tada i samo tada ako se ispunjava
od-govaranje i tako razvija i izgraduje to
razvijanje. Na razne natine se deSava 0voO
od-govaranje, prema tome kako govor biv-
stvovanja, prema tome kako se on slufa i
preslugava, prema tome kako se ono sluSano
kazuje 1ili precéutkuje. Na$ razgovor pruZa
priliku da se o tome promisli.

Sada samo pokusavam da zatnem predgovor
za taj razgovor. Sve ovo dosad izloZeno Ze-
leo bih da navratim na ono &to smo odedali
u prilogu reéima André Gide-a o ,lepim ose-
éanjima”, PHILOSOPHIA je narotito izvr-
geno od-govaranje, koja govori koliko ono
pazi na pri-govor bivstvovanja bivstvujuteg.
To od-govaranje osluskuje glas pri-govora,
Sto nam se izjavljuje kao glas bivstvovanja
od-glagava /be-stimmt, odreduje, dovodi u
sklad/ nage od-govaranje. ,Od-govaranje”
/,Entsprechen”/ onda znagi: biti od-glafen
/be-stimmt sein/, étre disposé, naime — od
bivstvovanja bivstvujuéeg. Dis-posé znall
ovde doslovno: razdvojeno-stavljeno, osvet-
ljeno i time razmes$teno u odnose spram ono-
ga &to jest. Bivstvujute kao takvo odreduje
raz-govor tako da se kazivanje zglasava /ab-
stimmt/ (accorder) na bivstvovanju bivstvu-
juéeg. To od-govaranje je nuZno i uvek, ne
samo sluajno i katkad, wusaglageno /ges-
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timmtes/. Ono je u nekoj usaglagenosti. I tek
na temjelju . usaglagenosti /Gestimmt-heit/
(disposition) prima kazivanje od-govaranja
svoju preciznost, svoju od-glaSenost /odre-
denost, Be-stimmtheit/.

Kao usaglaeno i od-glafeno od-govara-
nje je sutinski u nekoj podeSenosti /Stim-
mung, skladnost, raspoloZzenje glas/. Time je
nag zastoj povremeno vezan ovako ili onako.
Ta tako razumevana podedenost nije muzika
slu¢ajno iskrsavajutih oseéanja, muzika ko-
ja samo prati od-govaranje. Ako filosofiju
oznatimo kao zglafeno od-govaranje, onda
miljenje nikako ne prepustamo slutajnim
menama i kolebanjima &uvstvenih stanja.
Stavige, ono radi jedino na tom da upozori
da se svaka preciznost kazivanja temelji na
dispoziciji od-govaranja, kaZem od-govara-
nja, ‘correspondance, u obraéanju paznje
/Achten/ na pri-govor.

Ali upuéivanje na sustinsku usaglaSenost
riije, pre svega, tek nekakav moderan pro-
nalazak. Veé¢ su gréki mislioci Platon i Ari-
stotel upozorili na to da filosofiju i filosofi-
ranje oslu$kujemo u dimenziji ¢oveka, koju
nazivamo podeSenost /Stimmung, raspoloZe-
nje/ (u smislu usaglaSenosti i od-glaSenosti).

Ali upuéivanje na sustinsku usaglaSenost

Platon ka¥e (Teetet 155d): MALA GAR
PHILOSOPHOU TOUTO TO PATHOS, TO
THAUMAZEIN. OU GAR ALLE ARHE PHI-
L.OSOPHIAS E HAUTO. ,Filosofu je, naime,
vrlo prirodeno to PATHOS — ¢udenje; na-
ime, filosofija ne rada, osim ovoga, neko dru-
go ovladavaju¢e Otkuda.”

Cudenje /Erstaunen/ kao PATHOS je AR-
HE filosofije. U punom smislu moramo ra=
zumeti gréku re¢ ARHE. Ona imenuje ono
otkuda ne$to proizilazi. Ali ovo ,otkuda”
nije ostavljeno u proizilazenju, Stavife AR-
HEL je nastalo iz onoga -to kazuje glagol
ARHEIN, nesto takvo, §to vlada. To PATHOS
fudenja nije tako jednostavno na potetku
filosofije kao npr. §to pranje ruku prethodi
hirurgovoj operaciji. Cudenje nosi i proZima
filosofiju.

Aristotel kaZe isto (Met. A2,982b 12s5q):
DIA GAR TO THAUMAZEIN HOI ANTRO-
POI KAI NYN KAl TO PROTON ERXANTO
PHILOSOPHEIN. ,Naime, ¢udenjem dospeli
su ljudi i sada kao i ispotetka u ovladavaju-
ée ishodiste filosofiranja” (kao onom otkuda
proizilazi filosofiranje i #ta, beziznimno, od-
reduje tok filosofiranja).

Bilo bi veoma povréno i pre svega ne-
gréki misliti da su Platon i Aristotel ovde
postavili évrsto, da je ¢udenje uzrok /Ursa-
che/ filosofiranja. Ako je bilo takvih, ovoga
mnjenja, onda to znafi: naime, nekada su se
ljudi zatudaveali nad onim Sto jeste, nad tim,
da to jeste i §ta ono jeste. Podstaknuti ovim
cudenjem poéinjali su da filosofiraju. Cim
je filosofija uzela zalet, postalo je &tudenje,
kao podstrek, izli¥no, i tako je iSc¢ezlo. Posto
je bilo samo podstrek moglo je idteznuti. Ali
tudenje je ARHE — ono prozima svaki ko-
rak filosofije. Cudenje je PATHOS. Mi obi-
¢no prevodimo PATHOS sa passion, sirast,
guvstveno kljudanje. Ali PATHOS je vezano
zajedno sa PASHEIN, patiti, pretrpeti, pre-
nositi, iznositi, dati se nositi od, dati se od-
-glagavati /be-stimmen, odredivati, oglasa-
vati/ po, smelo je, kao uvek u takvim slu-
gajevima, ako PATHOS prevedemo podefe-
noséu /Stimmung, raspolozenje/, kojim razu-
memo usaglagenost i od-glasenost /Be-stim-
mtheit/. Ipak ovaj prevod moramo osmeliti,
jer sam nas on &uva od toga, da PATHOS
predstavimo psiholofki u jednom novove-
kovno-modernom smislu. Sada, ako &emo
razumeti PATHOS kao podeSenost (dis-posi-
tion), blize moZemo oznatiti i ono THAUMA-
ZEIN, ¢udenje. U Cudenju se driimo sebe
(étre en arrét). Takore¢i odstupamo pred
onim §to jeste — pred tim, da ono jeste ta-
ko i nikako drugatije. Cudenje se ne iscrp-
ljuje u ovom odstupanju pred bivstvovanjem
bivstvujuteg, nego je, kao to odstupanje i
ostajanje pri sebi /Ansichhalten/, istovreme-
no zavedeno ka tom i, u neku ruku, pri-
vezano za ono pred ¢im odstupa. Tako je
fudenje dis-pozicija /Dis-position/ u kojoj, i
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za koju, se rastvara bivstvovanje bivstvu-
juéeg. Cudenje je podefenost, unutar koje su
gréki filosofi bili satuvali od-govaranje pri
bivstvovanju bivstvujuéeg.

Sasvim druge je wrste ta pode$enost od-

redena mislju, kako da na drugi nafin po-
stavi pitanje, §ta pa to bivstvujuce jeste,
ukoliko jeste, i da time zapogne jedno novo
doba filosofije. Descartes nije, u svojim Me-
ditacijama, najpre i samo pitao TI TO ON
— %ta je ono &to jeste, ukoliko jeste? Des-
cartes pitase: koje je ono bivstvujucte, koje
u smislu ens certum jeste zaista bivstviujuce?
7a Descartesa se, medutim, pomerala hit tog
certitudo. Jer u Srednjem veku certitudo ne
znadi izvesnost, nego ¢vrsto omedavanje biv-
stvujuéeg u onom §to ono jest. Ovde je cer-
titudo jednog znadenja sa essentia. Naprotiv,
za Descartesa odmerava se to §to zaista jest
na jedan drugi nadin. Njemu postaje sum-
njiva ona podeSenost u kojoj se zglaSenost
baca na ens certum, na izvesnost bivstvuju-
éeg. To certitudo nastaje uz ono .tvrdenje
ens qua ens, koje za Covekov ego izilazi iz
nesumnjivosti cogito (ergo) sum. Time to ego
nastaje uz naznadeni sub-iectum, te tako
susreée po prvi put bit foveka u podrufju
subjektiviteta u smislu egoiteta. Iz zglageno-
sti na ovom certitudo Descartesovo kazivanje
zadobiva od-glasenost clare et distincte per-
cipere. Pode$enost sumnje je pozitivna sa-
glasnost /Zustimmung/ u izvesnosti. Izvesnost
nadalje postoji u merodavnoj formi- istine.
Podefenost uverenja /Zuversicht/, u svako
doba dostupne apsolutne izvesnosti sazna-
nja, ostaje PATHOS a s tim ARHE novove-
kovne filosofije.
U &emu, ako smemo da govorimo o tome potiva
TELOS, dovrienost /Vollendung, punoé¢a/ no-
vovekovne filosofije? Je 1i taj kraj odreden
drugom podeseno$tu? Gde da trazimo dovr-
tenost novovekovne filosofije? U Hegela ili
pre u Schellingovoj kasnoj filosofiji? A kako
stoji sa Marxom i Nietzsche-om? Da li oni
veé ispadaju iz §ina novovekovne filosofije?
Ako ne, kako im odrediti mesto?

Tako izgleda kada bi postavljali samo is~
torijska pitanja. A uistinu mi mislimo budu-
éu bit filosofije /Wesen, suktina/. Pokusajmo
da oslugnemo glas bivstvovanja /Stimme des
Seins/. Kakvu podefenost danaSnjeg mislje-
nja on donosi? Na to je jedva mogucte odgo-
voriti jednoznaéno., Po svoj prilici vlada te-
meljna  podefenost /Grundstimmung/. -Ali
nam jo§ ostaje skrivena. To bi bili znaci
da nage dana$nje misljenje jo& nije pronaslo
svoju jednoznatnu stazu. Raznovrsne pode-
genosti misljenja — samo je to na §ta smo
naigli. Jedno nasuprot drugom, sa dve stra-
ne, stoje sumnja i ofaj prema slepoj pomami
neispitanih principa. Strepnja i strah me-
$aju se sa nadom i pouzdanjem. Cesto i na-
daleko izgleda kao da je mi$ljenje, kao re-
zonirajuée predstavljanje i ratunanje, pot-
puno slobodno od svake podefenosti. Ali i
hladnoéa proratuna i prozai¢na trezvenost
planiranja znaci su neke usaglaSenosti /Ges-
timmtheit/. Ne samo to; &taviSe um, koji je
osloboden od svakog upliva strasti, jeste kao
um zglagen na poverenje u logi¢ko-matema-
titku jednosmernost /Einsichtigkeit, jedno-
vidnost/ svojih principa i pravila.

To narodito obuzimajuée i razvijajuce
od-govaranje, koje od-govara pri-govoru
bivstvovanju bivstvujuéeg, jeste filosofija.
Sta to jest — filosofija, ufimo samo upozna-
vanjem i saznavanjem kad isku$amo, kako,
na koji natin filosofija jest. Ona jest na na-
&in od-govaranja, koje se zgladava po glasu
bivstvovanja bivstvujuceg.

To od-govaranje je raz-govor. Ono je u
sluzbi jezika. Danas nam je tefko razumetl
Sta to znadi; jer naSe dobropoznate predsta-
ve o jeziku doZivljavale su neobitne prome-
ne. Usled toga nam se jezik &ini kao instru-
ment izrafavanja. Shodno tome drZe se za
tadno: jezik je u slubi misljenja, umesto:
mi§ljenje kao od-govaranje je u sluzbi jezi-
ka. Ali, pre svega, danaSnja predstava o je-
ziku toliko je udaljena od grékog iskustva
jezika koliko je najveéma mogufe. Greima
se bit jezika otkrila kao LOGOS. Pa §ta zna-
& LOGOS i LEGEIN? Tek danas polako po-

dinjemo da progledavamo raznovrsnim izla-
ganjima LOGOS-a njegovu poéetnu gréku
bit. Medutim, ka ovoj se biti.jezika ne mo-
Zemo niti vratiti niti je ikada preuzeti. Ali,
svakako u neki razgovor moramo stupati sa
grékim iskustvom jezika kao LOGOS-a. Za-
&to? Jer bez dovoljno svesti o jeziku nikada
neéemo istinski znati §ta filosofija kao oz-
nateno od-govaranje, kao oznatavaju¢i na-
&in kazivanja jest. Ali ako sada pesni§tvo,
koje. je na jedan sasvim drugi, oznadavajuéi
nadin u sluzbi jeziku, uporedimo sa misljenjem
biva na$ razgovor, koji promislja filosofiju,
primoran da. raspravi odnos misljenja i pe-
vanja. Izmedu mi§ljenja i pevanja vlada
skriveno srodstvo, jer se upotrebljavaju i
troge za jezik i u sluzbi jezika. Ali istom iz-
medu njih je provalija, jer ,prebivaju na
najudaljenijim brdima.”

S punim se pravom sada moze ustvrditi
da se nag razgovor ograni¢io samo na pita-
nje o filosofiji. Ovo ogranitenje bilo bi samo
tada moguée i §tavise nuZno, ako bi se poka-
zalo da filosofija nije to &to se sad razjasni-
lo: od-govaranje ./Entsprechen/, koje u jezik
dovodi pri-govor /Zuspruch/ bivstvovanja
bivstvujuceg.

Drugim retima: na§ razgovor nije imao
za zadatak da razvije nheki @€vrst program.
Zelelo se pripraviti sve ono $to je utestvo-
valo u njemu za neko sazimanje, u kojem
smo oslovljavani od onog §to imenujemo
bivstvovanjem bivstvujuéeg. Time ét_o to
imenujemo mislimo na ono gto je ve¢ Aristo-
tel rekao:

,Bivstveno-bivstvovanja /seiend-Sein/ pojav-
Jjuje se mnogostruko.”) TO ON LEGETAIT
POLLAHOS.

Was ist das — die Philosophie?

predavanje odrZzano, kao uvod u razgevor, avgusta
1955. u Cerisy-la-Salle/Normandija.

1) André Gide, Dostoiwsky. Paris 1923; st. 247.

2) uporediti Vortrige und Aufsitze. 1954, st. 207-229.
3) uporediti Sein und Zeit. § 7B.
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Cena 15 dinara
Knjige se mogu poruciti pouzeé¢em na
adresu: Tribina Mladih, Novi Sad, Ka-
tolicka porta 5.

ISPRAVKA

U proilom broju POLJA na strani 34,
iehni¢kom gretkom, zamenjeni su kli-
ieji uz tekstove o Michel Heizeru i
Walter de Mariji. Molimo ¢itaoce da
uvaze ovu ispravku.

OBAVESTENJE

Usled poskupljenja stamparskih usluga prinudeni
smo da poveéame cenu naieg €asopisa na 3 di-
nara. Prefplatnici ¢e i dalje dobijati Casopis po
staroj ceni, za 1970. godinu. Prefplaia za 1971.
godinu iznosiée 30, umesto dosadaznjih 15 dinara.
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