Trenutno, vife mu se dopada kondenzo-
vana diskurzovnost od lepe literature, ne
mareéi za esejistiku, zanosi se konciznim
inventarima, negovanju stila pretposta-
vio je suvo redanje brojki i Cinjenica.
Ali i pored svega, bilo bi, glupo reéi da
je postao pozitivista.
(Za ovu priliku izmisljen citat)

1.1.1. Festivali: kulturne, politi¢ke, turisti¢ke
smotre, parade kita i pravih vrednosti, ide-
ologije, snobovluka, laZnog sjaja, nategnuto
svetane atmosfere, praznine, uzavrelosti; de-
monstracije, fokovi, inovacije, sukobi wvred-
nosti, generacija, ideja.

1.1.2. Informativna funkcija festivala: presek
produkecije izvesnih vrednosti sa nekog po-
drutja u odredenom vremenskom periodu, s
ovom ili onom namerom, put ka svetskom
selu, ali direktnim prisustvom umesto po-
sredni$tva sredstava masovne komunikacije.
1.1.3. Podsticajna funkeija: festival kao
agens, pogotovo u zaostaloj kulturnoj sre-
dini i onoj u koju kulturne vrednosti dola-
ze sa zakadnjenjem ili neredovno, nepotpu-
no, deformisano itd.

1.2.1. BITEF — Beogradski internacionalni
teatarski festival, s veoma brzo steknuiom
svetskom reputacijom, kao sajam novih
pozori$nih tendencija, wvaSar avangardnog
teatra, berza tek otkrivenih scenskih rede-
nja.

1.2.2. Cetvrti BITEF, ove jeseni — s vode-
¢om temom KLASIKA NA NACIN 70, koja
se navodno spontano nametnula u razmat-
ranju ovogodi¥nje produkcije modernog po-
zorista.

1.3.1. Klasika danas — vidi esej Jana Kota
KLASICI DANAS u SCENI br. 3/70.

1.3.2. Ma koliko da se dana$nji teatar raz-
likuje od predasnjeg, a razlikuje se vise ne-
go ikada ranije, stalan kontakt s klasikom,
neprekidno uspostavljanje novih odnosa sa
dramskim ostvarenjima iz poslednje dve hi-
ljade godina je neizbeZno i neophodno.
1.4.1. Klasici su tu, oni postoje, oni su pre-

#iveli, oni su ostali Zivi, ali buduéi mrivi,
oni ne mogu da se brane. Nasilje je neiz-

be¥no u veéoj ili manjoj meri u svakom od
mnogih moguéih pristupa.

1.4.2. Pedantno rekonstituisanje, muzejska
predstava.
1.4.3. Igranje kao u odredenoj epohi,” sa

snayno podvudenim tada¥njim osobitostima.
1.4.4, Osavremenjivanje podertavanjem idej-
nog sadrzaja bliskog savremenosti, uspostav-
ljanje misaone korelacije jzmedu epoha.
1.4.5. revalorizacija klasike.

1.4.6. Klasika kao tema za varijaciju.

1.4.7. Klasika kao podsticaj.

1.4.8. Atenje s klasikom.

1.4.9. Razaranje klasike.

1.4.10. Silovanje Kklasike.

1411, ...

1.4.12, ...

1.4.13.

A

2.0.0, Videno na BITEFU u septembru.

2.0.1. Zanatski pristup. Hand made.

2.0.2. Glumadtka perfekcija, znatna reditelj-
c¢ka imaginacija, postovanje dramskog tek-
ata. 1

2.1.1. RAMOOV SINOVAC Deni Didroa,
rezija Davida Esriga, Teatrul Sturca Bulan-
dera, Bukurest.

2.1.2. U scenskom predstavljanju ijednog od
izuzetnijih filosofskih dijaloga stati¢nost je
inalk neizbefna, jer ne postoje ni zaleci
dramskih situacija, tok je iskljutivo narati-
van, a Didro, sueljen sa Ramoovim sinov-
cem, mnogo je ustoglieniji, uzdrzaniji i bez-
bojniji i od samog Bkermana. Sinovac, na-
ravno, nije Gete, ali je George Dinika iz-
vrstan sinovac Ramoa.

2.1.3. Bilo je diluzorno smatrati da ¢e sceno-
grafija, sastavljena iskljutivo od ogledala
koja se pokreéu, moé¢i da nadoknadi sta-
titnost dijaloga. Uostalom, ta mahinacija
nije ni nova. Ovaj i svaki drugi tekst mo-
gao je da bude igran na isti natin, s upot-
rebom ogledala, i pre sto godina.
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2.1.4, I bad zato 3to nije u pitanju dramski
tekst, ©¢iji je svaki deli¢ organska celina,
neumerena duzina ove predstave, okleva-
nje rediteljevo da smelije krati tekst, ne
mo¥e da naide na razumevanje, ma koliko
spomenuti rodak spomenutog Ramoa jeste
moderan. anarhoidan, iskompleksirani me-
ditativac, pojava s karakterom bitange i
refleksima savremenog intelektualca.

2.2.1. LEONS I LENA Georga Bihnera, re-
#ija Liviju Culei, isto pozoriste, .

2.2.2, Najgluplje je otigledno glumljenje le-
Jernosti. Brehtovski dnoniran prolog, kao
zagrevanje glumaca, sastavljen od citata iz
Bihnerovih dela, apsurdan Jje, ali on samo
eksponira dosadu u koju je pretvorena
poetska melanholija komada.

2.9.3. Izvanredne farsi¢ne scene vrlo su ret-
ke.

. nelkolikim

2.2.4, 8ta vrede odliéni glumci uz neodlu¢nog
reditelja?

2.3.1. FILOKTET Hajnriha Milera, reZija
Hansa Licaua, Nemacko pozorite iz Ham-
burga.

2.3.2. Trijumf zanatskog pristupa realizaciji,
zanatskog u mnajlestitijem smislu reéi.

2.3.3. Besumnje, najbolji savremeni dramski
tekst festivala i predstava koja u ogromnoj
meri poéiva na poetskim, dramskim i filo-
sofskoistorijskim vrednostima teksta.

2.3.4 Varijacija legende koja ne gubi aktu-
elnost. Neumrli lazac Odisej ponovo nad-
mudruje neiskusnog Neoptolema i pobedu-
je prezrenog pacenika Filokteta.

2.3.,5. Drama manipulacije u najéistijem wvi-
du. SnaZno psihi¢ko i intelektualno wuzne-
mirenje. Humanizam pada pred opresijom.
2.3.6. Ne smetnuti s uma da je to delo istoc-
nonemackog pisca, napisano pre dvadeset
godina, u doba najZeS¢e hladnoratovske na-
petosti, realizovano sada u Zapadnoj Ne-
madkoj.

2.3.7. Reditelj Licau: Pakleni ritam prekidan
tajm-autovima”, u kojima se
radnja prekida, glumci se spontano odma-
raju na sceni, piju vodu, iska$ljavaju se, a
Filoktet, koji igra sve vreme na jednoj nozi,
jer mu je druga ranjena, moZe da otpo-

¢ine.
2.3.8. Interpolacija jedne groteskne pantomi-
me dvoboja — okrepljujuéi divertisman, ali

i znatenjska celina.

9.3.9. Ne zaboraviti imena Helmura Gmnima,
Martina Benrata i Volfa Ridla, Zestokih
glumaca izuzetne fizi¢ke kondicije, koji se

bespostedno premedu. sudaraju i padaju na
strmoj platformi. Kulise, kostim i neutralne
maske bele boje.

3.0.1. IstraZivati u okvirima klasike. Najpre
radikali.

3a.1.1. ANTIGONA. rezija
Frihold teatar, London.
3a.1.2. Nedvosmislen eksperiment mna bazi
lignog izbora iz Sofoklove ANTIGONE, rea-
lizovan krajnjim agketizmom spoljnih ele-
menata, pomo¢u s pa¥njom razvijane fizi¢-
ke i glasovne ekspesije.

3a. 1.3. Svi igraju sve uloge.

3a.1.4. Dodatni tekst Pitera Haltona je kao
uputstvo za upotrebu.

3a.1.5. Svojom unutragnjom disciplinom lko-
rekina, ali nedovolino ostraiéena predstava,
deluje kan nasumice izbrana — jedna u ni-
7zu verbi iz studiia za improvizacije.

32.2.1. ARDEN OD FEVERSAMA od nepoz-
natog engleskog autora iz XVI veka, ve-
7ije Andrej Serban, grupa La Mama, Nju-
jork.

3a.2.2. Prva engleska gradanska drama, ves-
tog zapleta, ali i vulgarnog jezika, koji je
razvejao sumnje u Sekspirovo autorstvo.
3a.2.3. Trgovadka ili zanatlijska Ledi Magbet,
njen okrutni ljubavnik, bitange i nesreéni ro-
gonja, narugeno ubistvo 1 krv.

3a.2.4. Igran kao melodrama ili krvava tra-
gedija, ARDEN bi se izrodio u grotesku. Oz-
biljno shvaéen, u domenu eksperimenta, kon-
cizan, veoma ekspresivan i sveden na pravu
duZinu, ipak ostaje lifen katarkti¢kog inten-
ziteta.

3a.2.5. Akusti¢ka agresija: kompleksno upo-
trebljen zvuk, prasak, fum i dezartikulacija
ukazuju na zanemareno izraZajno sredstvo.
3a.2.6. Surovi finale netransponovan i nedo-
voljno motivisan. Nagota i surovost koji su
sami sebi cilj i razlog.

3a.2.7. Stara austrougarska barutana u kale-
megdanskom Donjem gradu ne sme posle ove
predstave da ostane teatarski neiskoriS¢ena.

Nensi Meklir,

3b.0.1. Rediteljski
sku klasilcu.
3b.1.1. BERENISA od Rasina, reZija RoZe
Planson, Teatr de la site, Vilurban.

3b.1.2. Plan$on razara BERENISU iznutra,
prividno po$tujuéi tradicionalan poredak i
stil, narusavajuéi sasvim malo etikeciju, ali
konzervira duh, kostim i scenu XVII veka.
3b.1.3. Kartezijanska kritika jansenizma iz
Por Roajala.

3b.1.4. Sve je nedirnuto, na svom mestu, paz-
ljive rekonstituisano, da bi se klasicisticka

starovi pretraZuju dram-



Rasinova kula od aleksandrinaca i dramskih
pravila skljokala pod teretom svojih atribu-
ta i savremenih implikacija.

3b.1.5. Postujuéi do kraja Rasina, Planson
mu je namestio neizbeznu klopku, u kojoj se
ova uzor-tragedija podvrgava bespoStednom
preispitivanju.

3b.2.1. IGRA SNOVA Augusta Strindberga,
rezija Ingmar Bergman, Kraljevsko dramsko
pozoriste, Stokholm.

3b.2.2. San moZe da bude samo Zivot. Izreka
,La vida es sueno” ne dovodi se ovim u pi-
tanje. k
3b.2.3. IGRA SNOVA, zatetak eskpresioniz-
ma, od mnogostrukih je slojeva i tokova, he-
terogene dramske konstrukcije, polivalentne
psihologije i relativizovanog sklopa scena.
3b.2.4. Bergman rasklapa piS¢evu sanjariju,
ali je ne sklapa na isti na¢in, kao PlanSon,
veé je povezuje potkama svoje vizije.

3b.2.5. Pretapanje sanja, nordijska - mitologi-
ja, Bergmanove opsesije deluju veéma kao
slobodan sklop naturalistitkih snova. =
3b.2.6. Uzrok tome treba traziti pre svega u
dobrim, ali ukorenjenim glumcima i redite-
ljevoj preciznosti, koja zauzdava gotovo hez
prestanka poetsku imaginaciju.

3b.2.7. Samo u ponekim scenama, gde ona
uspeva da se otme, relacija sna i jave po-
prima metafizitko obeleZje.

3b.3.1. IVANOV od Cehova, rezija Otmar
Krejta, Divadlo za branou, Prag.

3b.3.2. Svi utesnici su stalno pristuni na sce-
ni. To prvo pada’u oéi. .
3b.3.3.‘Simu1-tanost radnje, relativnost ambi-
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jenta, ummnogostrucéeni scenski govor. Ali
stalnom prisustvu glumaca nije dat dovoljan
razlog. Njihove uloge, njihove replike i in-
tervencije retko opravdavaju njihovo stalno
prisustvo. Simultanost je nedovoljno iskoris-
tena.

3b.3.4. Melanholija je iS¢ezla. Krejta prika-
zuje intenzivnog, dinamizovanog Cehova.
Dramatika, koja se krila u podtekstu, razo-
blitena je. Pauze su ukinute.

3b.3.5. Krejéa je IVANOVA ¢itao skoro kao
grotesku, miz liberschpant prizora u kojima
litnosti ne prestaju da glumataju.

3b.3.6. IVANOV se prikazuje pod naponom,
isforsiran, sav neurotizovan, gotovo histeri-
tan, kao farsa koja izaziva saZaljenje.
3b.3.7. Ograda, taraba Josefa Svobode, koji
je mesto deSavanja pretvorio simbolitno u
tor, iz kojeg li¢nosti drame ne mogu da iza-
du, iskazuje se kao netransponovana, izlizana
metafora.

4.0.1. Jugoslovenska pozorista ucestvovala su
na BITEFU predstavama radenim po delima
stranih pisaca. Osim, Arabala, o kojem ¢e
jo¥ biti redi, i ponovnog montiranja Koktoo-
ve PAKLENE MASINE u Jugoslovenskom
dramskom pozori§tu, prikazana je i jedna od
najbitnijih i najkompleksnijih predstava fes-
tivala.

4.1.1. KASPAR Petera Handkea, reZija Vla-
dimir Gerié, Teatar ITD, Zagreb.

4.1.2. Povest o Kasparu Hauzeru, proSlove-
kovnom mladiéu, iznenada nadenom u Nirn-
bergu, a koji nije bio, ve¢ je tek trebalo da
postane drustveno biée, i posle romanticara,
mo¥e da zaokupi i savremenike Mak Luana,

strukturalistike lingvistike i teorije infor-
macije.

4.1.3. Espoziciju je pisac izostavio iz teksta.
Otud dva plana reagovanja na predstavu.
4.1.4. Prvi: odu$evljavanje paradoksima ges-
tusa i verbalistike (maestralni Ivica Vidovi¢).
4.1.5. Drugi: teror jezika koji se iskazuje na
meta-planu.

4.1.6. Ustrojstvo Handkeove dramaturgije: ne
razvoj dramskih situacija i karaktera, vet
razvoj, uslozavanje Kasparevog govora.
4.1.7. Osvojiti jezik, zna¢i biti njime osvo-
jen. Govorom osvojiti civilizaciju — podra-
zumeva se teror civilizacije nad pejedincem.
4.1.8. Ovaj komad scenski refleks nekolikih
kriza. i
4,1.9. Kriza samog Kaspara Hauzera kao bio-
loskog bita, koje postaje drutveno bice.
4.1.10. Kriza dramskog teksta koji se prika-
zuje i uopste.

4.1.11. Kriza jezika koji se evocira.

4.1.12. Kriza civilizacije koja na jeziku po-
¢iva. '

4.1.13. Ivica Vidovi¢ uspeva da se sa podjed-
nakom sigurno$éu suotava sa svim tim.
4.1.14. Retko se vida tako minuciozno razra-
den mizanscen kao $to je Geritev. Njegov
ogroman napor maste kompjuterski je efika-

san.

4.1.15. &ta vide, Geri¢ savrieno savladuje i
transpoziciju ogromnog teksta u simultanu
vigeslojnu zvuénu kulisu koja je ravnoprav-
ni vartner Kasparu.

4.2.1. Jugoslovenska pozorifna avangarda bi-
la bi jo& potpunije predstavljena na ovom

" festivalu da je ljubljanski Teatar Pupilije

Ferkeverk izveo svoj kolaz — hepening PU-
PILIJA, PAPA PUPILO PA PUPILCKI.

B

5.0.1 Sve predstave BITEFA nisu se nalazile
u okviru istrazivanja klasike, njenih vred-
nosti i aktuelnog znatenja. U fom drugom,
nefiksiranom toku festivala postoji ogromna
neujednacenost.

5.0.2. Dve dosadne, suvi$ne i sklepane pred-
stave, jedna ¢ak i domaca.

5.1.1. VRT ZEMALJSKIH UZITAKA od Ara-
bala, rezija Petra Selema, tfeatar KRIPTA
70, Split.

5.1.2. Ovaj tekst ima sva obeleZja Arabalove
dramaturgije. Na nesrec¢u, on nije jednoéin-
ka, ve¢ celoveternji komad.

5.1.3. Obe ove okolnosti premasuju
KRIPTE 70, tek formiranog teatra.
5.1.4. Selem nije izbegao ravnu, rasplinutu,
nezanimljivu predstavu. Izlomljeni vremen-
ski planovi teksta oduzeli su i njemu osetaj
vremena.

5.1.5. Istovremeno, on nije imao ni odlué¢nosti
ni moguénosti u saradnicima za radikalnije
zaostren pristup.

5.2.1, SAVREMENO, DUBOKO I ZNACAT-
NO ISTRAZIVANJE FOSILA 25. GEOLOS-
KE ERE (ILI 14.II1.20. — SAD SVEJEDNO
KOJE), od Abasa Nalbadijana, reZija Arbija

snage

Ovanesijana, pozori§te Kargahe Namajehe,
Teheran.
5.2.2. Opéta tema drame je fraZenje sebe i
drugih.

5.2.3. Na Zalost, u predstavi ima malo oZiv-

ljenih elemenata isto®njatkog tradicionalnog
teatra, sem osetanja vremena, a mnogo izan-
dalih po&tapalica anti-drame.

5.2.4. Otud predstava deluje epigonski, kao
isilovani dokaz emancipacije u zapadnoev-
ropskom smeru.

5.2.5. LeZerno-otegnuti i tanu$ni dramski tok
neprihvatljiv je, bar za naSe predstave i
strpljenje.

6.0.1. Jedna trupa pod dva naziva izvela je
tri komada na tri jezika, demonstrirajuéi
jedno veoma dosledno sprovedeno teatarsko

. opredeljenje.

6.1.1. EVA PERON od Kopija, rezija Alfredo
Rodriges Arias, Teatar drvenog maca, Pariz
(na Spansko—francuskom).

6.1.2. Pariski karikaturista bez ikakvih skru-
pula baca se govnima na poslednje dane od
raka obolele Eve Peron, oboZavane supruge
bivSeg argentinskog diktatora.

6.1.3. Komad je apsurdan, ali nije drama ap-
surdna, i pored svoje storije nema politicko
ili drudtveno-revolucionarno znacenje.

6.1.4. On je skatoloSka rugalica autoritetu
(Evitu igra mukarac), ali zagaduje sve Ce-
ga se dotakne.

6.1.5. Kopi tako ho¢e, a Arias zna kako da
mu pomogne.

6.1.6. Spoljni efekii i obogateni verbalni iz-
raz.

6.2.1. DRAKULA, tekst i reZija Arias, grupa
TSE (na francuskom).
6.2.2. Mogu¢a mozda i
predstave.

semioloska analiza
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6.2.3. Potpuno odvojena izrazajna sredstva
(tanak tekst, usporen i neartikulisan govor,
svetlo, kostim, lagani tok radnje, asocijacije)
deluju svako za sebe kao sintagme u kojima
je znafenje krajnje nemotivisano. Oznaka
otkatena od oznadenog.

6.2.4. DRAKULA se zeza sa mitom, legen-
dom, horrorom, stripom, ¢iju pojednostav-
ljenu tehniku koristi. i
6.2.5. Tekst je redukovan, pojednostavljen,
iskrivljen, udinjen idiotskim, kao i sam ,za-
plet”,

6.2.6. Arias se liSava misaonih asocijacija i
dubokomislenosti za ljubav paganskog, Ced-
nog, rudimentarnog scenskog prizora.

6.2a.1. BOGINJA, takode Ariasova, opet se
zeza sa mitom, onim Marije Feliks, latinsko-
ameri¢ke pevacke dive.
6.2a.2. Iskvareni engleski
funkecioniSe per se.

6.2a.3. Erotika je usmerena perverziji.

6.2a.4. Oblitja su granginjolska.

6.2a.5. Scenski sistem koji se u DRAKULI I
BOGINJI demonstrira ima svoj zatetak u
EVI PERON, ali je nadograden i doslednije
razvijen.

6.2a.6. Obe jednotinke deluju kao zabavna
zavitlancija, ali one su vrlo oZivotvorena
govna u kojima se naSao fteatar, narotito
teatar koji poc¢iva na tekstu.

kojim se govori

7.1.1. Na BITEF-u je udestvovao i Londonski
savremeni balet, ali on niukoliko nije izaSao
iz okvira svoje matidne umetnosti.

8.1.1 Zakljutak: Cetvrti BITEF prikazao
je... (namerno nedovrseno.) ‘



