Ukupni i veoma raznovrsni problemi koji
se danas zbivaju u drustvu i u svetu uopste
imaju svoje korelate u pojavama kulturnog
zivota. Mi se moZemo sporiti oko konstata-
cija da li je u svakom mestu i u svakom
pogledu kulturni Zivot bogatiji danas nego
$to je bio ranije, ali u globalnim proporci-
jama na$§ sud svakako mora biti zadovolja-
vaju¢i. Od rata naovamo, ¢ak i mehanicki
razvoj dru$tva, kad bi bio mogué, oboga-
tio bi kulturni ZzZivot nacije, a da ne govo-
rimo o podsticaju na kreativnost u svim
delatnostima koji samoupravno drudtvo sa-
mim svojim sistemom odnosa nosi.

Medutim, u celini bogatiji, kulturni Zzi-
vot naSeg dru$tva danas nije istovremeno
bogat i u svim svojim elementima. Savezu
komunista ne moZe biti svejedno Sto u kul-
turi danas ima idejnih problema, ali ne i
prave idejne borbe. Kada je ret¢ o odnosu
izmedu ideologije i kulture, Savez komu-
nista stoji na izvornim nacelima Marksa,
Engelsa i Lenjina, i ne smatra moguénim,
ni teorijski niti prakti¢no, odvajanje ovih
fenomena (kategorija), a pogotovo njihovo
suproistavljanje do medusobne autonomno-
sti.

U poslednje vreme javljaju se vrlo snazno
lansirane i wvrlo vesto formulisane teze da
je kultura do te mere autonomna duhovna
delatnost da je potpuno nezavisna od ide-
ologije drustva. Ide se i dalje, pa se odrite
¢ak 1 najposrednija moguénost postojanja
veza izmedu kulture i ideologije. Postaje
pomodno ne samo apsolutno autonomiziranje

Slobodan Boduli¢: ZELJA

kulture, nego i njeno suprotstavljanje ide-
ologiji, pri ¢emu se neobi¢no proSiruju sa-
drzaji pojma kulture, a suZavaju i dogma-
tizuju sadriaji pojma ideologija. Ideologiji
je uskra¢eno pravo na vetnost, kulturi ni-
je; prva je obavezno pragmatitna i osiro-
masuje ljudsku li¢nost, druga iskljutiva ople-
menjuje; ideologija je dogma, kultura je
sloboda sama; kultura je oduvek humanizi-
rala ideologiju, ova je, pak, kroz istoriju ne-
prestano ugrozavala humanizam kulture; i na
zapadu i na istoku, i u nas, ideologija i
danas ugrozava kulturu, koja je prinudena
da brani nevinost svoje slobode od admini-
strativnog promiskuiteta drustva. I tako re-
dom.

Savez komunista je svestan sveukupne de-
likatnosti relacije ideologija — kultura i na
teorijskom planu i u prakticnim dimenzi-
jama. Ali Savez komunista ne moZe ni u
jednom trenutku prihvatiti tu sloZenu rela-
ciju kao neopozivi dualizam, jo§ manje kao
antagonisti¢ki dualizam. Savez komunista,
tekode, ne moZe kampanjski voditi idejnu
borbu, jedinu borbu koja se, na Zalost ili
na srecu (kako za koga) nikada ne zavrSava.

MILAN PRAZIC

idejna borba

i neke pojave

u kulturnom
zivofu

Cetiri teze za istoimeni esej

Teorija me nastaje spontano. Ona traZi
kadrove, uslove i organizaciju.

— Zakljutci Osme sednice Predsedni-
Stva SKJ.

1

Partija je ostavila davno za sobom period
osporavanja autonomnosti stvaralackog d&ina,
ali ideologija Saveza komunista nikad neée
prihvatiti teze o druStvenoj bezodnosnosti
stvaralatkog akta. (Ipak, ni jedno umetni-
¢ko delo nije dosad stvoreno za bi¢a sa dru-
ge planete, niti, pak, za neorganski svet na
Zemlji,) Autonoman i u sebi slobodan moZe
biti samo stvaralacki ¢in, ali je umetnit¢ko
znatenje svakog dela uvek drustveno rele-
vantno, i u funkciji, dakle i u zavisnosti
od jedne 8ire slobode — ¢ovekove ljudske
slobode. Uostalom, pogledajmo §ta o tome
kaZze jedan od najve¢ih auforiteta kad je
re¢ o filozofskom pristupu istoriji umetno-
sti, sociolog kulture Arnold Hauzer, koji, kao
Erih From i Lisjen Goldman, svakako ne
pripada grupi ortodoksnih marksisti¢kih mi-
slilaca danasnjice.

Nadelo na kojem su se meko¢ zasni-
vale moja rezmatranja i na kojemu se
ong zasnivaju i danas moglo bi se naj-
jednostavnije formulirati tvrdnjom da
je sve w historiji djelo individuuma,
ali da se individuumi uvijek nalaze u
vremenski i prostorno odredenoj si-
tuaciji i da je mjithov stav rezultat i
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njihove predispozicije i te situacije.
To je ujedno i jezgra nauke o dijalelk-
tickoj prirodi  historijskih  procesa.
(Arnold Hauzer: FILOZOFIJA POVI-
JESTI UMJETNOSTI, Zagreb, Matica
Hrvatska, 1963, 1—2).

Razvijajuci metodoloski ovo natelo dijalek-
tickog istorizma, Hauzer jo§ pre trinaest go-
dina zapisuje:
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Ima, naravne, jo§ uvijek ljudi koji se
osjetaju mekako neugodno kad se du-
hovne pojave, ili ono §to se rado na-
ziva visim duhovnim  vrijednostima,
povezuje sa Zvotnom borbom, s klas-
nom borbom, s borbom za svagdanji
kruh, s konkurencijom, s prestiZom i
tome sliénim. Predaleko bi nas odwvelo .
kad bi smo se o njima prepireli; ovdje
bismo mogli samo primijetiti da je
duvanje duhovnog, koje im je tako za
srce priraslo, od svakog dodira s ma-
terijalnim ponajleiée samo jedan ob-
lile obrane povlaftenih poloZaja. (Isto,
7).

Naveli smo ovaj odlomak pre svega zato
§to on temu dana$njih nasih idejnih sporova
prevodi na prave relacije i time ukida laz-
ne dileme izrazene u forsiranom dualizmu
i antagonizmu umeinosti i ideologije, kulture
i drud$tva. Veoma je instruktiivna i sledefa
Hauzerova demistifikacija laznih idejnih
problema u kulfuri:

Kultura sluzi drustvu koo zadtita. Du-
hovne tvorevine, tradicije, komvencije
i institucije samo su putovi i sredstva
drustvene organizacije. Religija, filo-
zofija, mauka i wmgjetnost imaju svoju
funkceiju u borbi za opstanak drudtva.
ZadrZimo se na umjetnosti. Umjetnost
je isproa orude magije, sredstvo za
odrfavanje Zivota primitivne lovalke
horde. Kasnije postaje instrumentom
animistiédkog obrednog d&ina kome je
svrha da uw korist zajednice djeluje ma
dobre i zle duhove. Ona se malo-po-
malo pretvera wu  oblike oboZavanja
svemodnikh bogova i mnjthovikh zemalj-
skih namdiesnika; u slike bogova i kra-
ljeva, u himmne i panegirike. I na kra-
ju, ona, u oblikw manje ili wvife odi-
gledne propagende, slvZi  interesima
jednog drustva, jedne klike, jedne po-
liticke stranke ili jedne odredene dru-
Stvene klase. Tek pokatkad, w doba re-



lativne polititke sigurnosti, kad nije
zaokupljena  praktiénim ciljevima ili
kad se umgjetnik otud: od Zivota, po-
stoji ona prividno samo radi sebe sa-
me i radi ljepote. Ali i tada jo§ ispu-
njava vaine socijalne funkeije time
Sto ostaje izrazom moéi i ostentativne
dokolice., Umjetnost dapale d&ini jo¥ %
nes§to ovife. Ona unapreduje interese
jednog drustvenog sloja veé i samim
prikazivanjem 1 prefutnim prizneva-
njem mnjegovih moralnih i estetskih
mjerila vrijednosti. Umjetnik kojega
uzdrzavae takav sloj i koji je sa svim
svojim nadama i iS¢ekivanjima o nje-
mu ovisan, postaje i nehotice i mne-
svjesmo zagovornikom svojih posloda-
vaca i mecena. (Isto, 9).

Za Savez komunista, za njegovo ¢&lanstvo,
kao wuostalom za sve progresivne snage u
dru$tvu, ne moZe biti prihvatljiva raSirena
pojava dualizacije odnosa izmedu ideologije
i kulture, izmedu umetnosti i dru$tva, uza
sav respekt krititke intonacije i pune slo-
bode stvaranja u umetnitkom i kulturolo-
Skom ftretiranju dru$tvenih fenomena.

VaZna pretpostavkae ze okupljonje du-
hovnih snaga je skidanje jedne velike
mistifikacije, wvelikog privida o sulo-
bu politike i kulture. U stvari, ne radi
se o sukobu politike i kulture, veé¢ o
sukobu razliditih politiékih tendencija
koje prirodno zasecaju kroz sva po-
drudja drustvenog Zivota — kaZe Mi-
roslav Pedujlié. (,,Komunist”, 11. XII
1969, str. 19).

Prihvatiti teze o kritici kao apsolutnoj ne-
gaciji, znadi, pre svega, odre¢i se dijalekti-
tkog metoda misljenja, a znaci i odreéi se
ideologije samoupravnog drustva, koje jeste
po sebi otvoreno za sva strujanja moderne
migli, ali nije ravnodu$no prema idejnom
znatenju svih tendencija duha. Drugatije re-
¢eno, ideologija, Partije obavezuje <¢lanstvo
na idejnu borbu, koja mora biti stalna i u
teoriji i u praksi, koju moraju voditi i po-
jedinci i rukovodstva, borbu koja nije efi-
kasna ako je povremena i ako je pretezno
forumska.

Ako bi se CeSée, sistemati¢nije i doslednije
vodila borba sa idejnim pojavama koje su
neprihvatljive za samoupravno drustvo i nje-
govu kulturnu politiku, ne smatramo da bi
broj sporova bio osetno smanjen, a to i nije
najvaznije. Postigli bismo nefto drugo —
mnogi fantomi pomodnog intelekiualizma,
laZno primamljivog avangardizma, utopijskog
i istorijski nerealnog moralizma bili bi de-
maskirani i lakSe bi se otkrilo njihovo su-
itinsko idejno ishodiste.

U razgrani¢avanju konstruktivne kritike
od negacije i destrukeije, prave slobode u
intelektualnoj klimi od ,slobode” koja vodi
u anarhiju ili nekakvu dopuStenu, propisanu
slobodu, Savez komunista mora biti izuzet-
no osetljiv na etitke probleme drustva u ce-
lini, a posebno radnit¢ke klase. Mnoge pro-
tivretnosti u dru§tvu samoupravljaca, pojave
neopravdanih materijalnih razlika, ekono-
mizam i tehnicizam u praktiénim, pa i kon-
ceptualnim drustvenim relacijama, iritiraju
svest prave intelektualnosti, koja je oduvek
polagala ispit na uporedivanju ideala i stvar-
nosti, na ukazivanju veli¢ine raskoraka iz-
medu utvrdene i formulisane efike i Zivot-
nog ponafanja pojedinaca i uZih socijalnih
grupacija. Drugatije re¢eno, u kulturnom Zi-
votu javljaju se fenomeni koji prividno mo-
gu pripadati nekom od nama siranih ide-
ologkih koncepata, ili su bar tako formuli-
sani da izazivaju oficijelnu odbojnost, — pa
ipak se ne moZe utvrditi njihova eti¢ka ne-
motivisanost i nedobronamernost. Uzroci tak-
vih pojava obitno ne leZe u samoj kulturi,
nego izvan nje, pripadaju domenu 8irih i
osetljivih dru$tvenih problema, a sama kul-
tura, ili, taénije, inteligencija, kao njen kon-
stitutivni deo, reaguje na te probleme, pre-
bacujuéi ih u domen teorijskog misljenja.
Otuda se ni sama idejna borba ne moZe vo-
diti samo u vodama intelektualizma, samo

na teorijskom nivou, nego upravo, i naj-
Gesée, u korigovanju praktiénih druStvenih
odnosa, u radikalnijem ublaZavanju neoprav-
danih disproporcija, u zahtevu za ve¢om do-
slednoséu pri realizaciji dru$tvenih i politi-
¢kih dogovora. Inteligencija je, po logici svo-
je filosofske definicije, pozvana na kritici-
zam, na etitku usmerenost svoje delatnosti,
ali ona sama nije imala niti moZe imati onu
drustvenu moé koju poseduje jedan revolu-
cionarni pokret i njegova noseta snaga oli-
¢ena u radnic¢koj klasi. Ideologija koja pre-
tenduje na borbenost i objektivnost mora bi-
ti osetljiva u prepoznavanju kako pravih mo-
tiva u kriti¢kim strujanjima kulturnog i in-
telektualnog Zivota, tako 1 u utvrdivanju
povoda i realnih dru$tvenih uzroka tih stru-
janja.

Idejna borba neophodna je pre svega za-
to §to ideologija marksizma nije zauvek for-
mulisana dogma kojoj je jedini problem da
se ,pravilno” primenjuje. Ideologija mark-
sizma je ideologija akcije, a ne kontempla-
cije, ona se, dakle, na apstrakinom nivou
ne moZe ni konstituisati do zavrSene i sa-
vriene potpunosti. Ako tu ideologiju treti-
ramo samo kao teorijski sistem, kao jedan od
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modernijih filozofskih sistema, onda ona,
sem prednosti u svom humanistickom sa-
dr#aju i znadenju, nema neku znacajniju
previast nad drugim filozofskim sistemima
danagnjice. Ali Marksova ideologija nikada
nije ni pretendovala da bude savrieniji i
konzistentniji teorijski sistem od onih koji
joj prethode ili se paralelno sa njom jav-
ljaju. U ¢isto filozofskoj smislu reti, ako je
taj smisao uop$te mogue¢, Hegelova filozofija
je mo#da veéa gromada od Marksove, fo je
zaista samospoznaja apsolutnog duha, koji,
postaju¢i svestan sebe, gubi potrebu za sva-
kom dijalektikom., Marks, medutim, dovodi
u pitanje pre svega kategoriju apsolutnog
duha, ono %to Hegel nikada ne ¢ini, i zbog
toga filozofiju premeSta iz apstrakcije u
stvarnost, ne reSava probleme misli, nego
probleme stvarnosti, u kojoj misao zauzima
samo jedan prostor, ali ne pokriva sveukup-
nost njenih dimenzija. Marks svesno i smis-
ljeno odreduje svoju filosofiju kao praktic-
nu, on hoée od nje drudtveni, a ne apstrakini
smisao, on trazi da filosofi ne samo tumate
svet, nego da ga menjaju. Lenjinova tuma-
tenja odnosa teorije i prakse osnazuju ovo
Marksovo ubedenje do nivoa neospornog me-
todolo§kog postulata koji dijalektiku prime-
njuje na samom sebi.

Ne radi se o ideologiji kao sredstvu u
borbi protiv ekscesa, narodito polili-
&leih. Radi se o realnim protivreénosti-

ma u sferi duhovnog Zivota i o tome
nae koji madin mislimo da pristupimo
njthovom razre§avanju, a da ostanemo
verni kursu koji proklamujemo —
rekao je Miroslav Pectujli¢ na martov-
skoj sednici Komisije za teorijski i
idejni rad CK SK BiH (Reflektor
»Borbe” od 19. IV 1970. godine). —
Slobodna + kriticka diskusija, borba
midljenja, rad ma trafenju odgovora
za move i budude korake mafeg dru-
$tve ma samoupravnoj 0snovi, razvoj
novih saznanja — to su osnovni zadaci
inteligencije danas — kaZe Pecujli¢
istom prilikom.

U intelektualnoj klimi naSeg vremena la-
ko je prepoznati jednu pojavu koja je u
najmanju ruku paradoksalna. Red¢ je o to-
liko pominjanoj, u afirmativnom ili odreé-
nom smislu, temi slobode stvaralastva i dva
vida reagovanja na nju. Bez namere da u
ovom tekstu teorijski razradujemo ovu te-
mu, moZemo samo empirijski ukazati na dve
vrste shvatanja i prakti¢nog ponasanja no-
silaca tih shvatanja. Jedno polazi od uvere-
nja da Program SKJ ve¢ viSe od jedne de-
cenije decidirano smatra slobodu stvarala-
§tva elementarnim preduslovom ne samo
umetnosti i kulture, nego i stvaralalkog iz- .
raavanja u najdirem smislu reti. Sloboda je,
dakle, osvojena, nemamo se viSe za nju bo-
riti, Drugo shvatanje, pak, pri svakom ne-
sporazumu ili sukobu na relaciji politika-
kulturni Zivot, umetnost-ideologija, bez ob-
zira na to sa koje strane spor dolazio, auto-
matski i alarmantno brani slobodu stvara-
lagtva, proglaSavajuéi umetnost i kulturu
ugroZenim delatnostima. I jedan i drugi
apriorizam $tetni su viSestruko. Prvi kao kon-
formizam duha, kao aistori¢no oseéanje di-
jalekti¢kog razvoja misli, kao samozadovolj-
stvo i ideoloSka neopreznost, drugi apriori-
zam kao polititki smisljena manipulacija ka-
tegorijom slobode, kao prikrivanje odsustva
individualne kreacije, u najmanju ruku kao
provokativni izazov meri tolerancije i de-
mokratije u drudtvu. Ne odobravaju¢i ni je-
dan od ovih jednostranih shvatanja i pona-
Sanja, moramo se zapitati najzad i za raz-
loge konformizma i za uzroke radikalne ne-
gacije u krititkoj misli danas. Prva grupa
intelektualaca kao da se retko i nerado upu-
gta u strpliivu idejnu borbu; druga grupa,
pak, utoliko agresivnije i, reklo bi se, celce
¢ika obelefene marksiste, posedujuéi veé go=
tove definicije o dogmatizmu, Zdanovizmu,
doktrinarstvu, ideologizmu, ako se suoli sa
polititkim kvalifikacijama koje joj se ne
dopadaju ili se toj grupi i njenim proizvo-
dima suprotstavljaju.

U svom referatu za Sedmu sednicu pred-
sedniitva SKJ Miroslav Petujli¢ je za Ce-
tvrtu karakteristiku naSeg idejnog Zivota
uzeo bad ovu defanzivnost jednog dela par-
tijske inteligencije:

Tdeini rad u osetnom stepenw postaje
defanzivan, odbromaiki. On li¢i na
klatno koje se od monopola krefe lka
samotoku, gde se vaZnija idejna akcija
pokreée tek kada se isuviSe otvoreno
razviju zostave protivne samouprav-
lianju, keda je stvoren napad ma ko-
maunisticku ideologiju ... (,Komunist”
11. XIT 1969, str. 11).

Osvréuéi se, pak, na agresivnost idejnih
protivnika Saveza komunista, Pedéujli¢ "kaZe:

Ali, odricanje od staljinizima ne znaci
da plovimo u luku ideoloSkog meutra-
lizma, Sto je jedan wvid reakcije no
staljinisti¢lki dogmatizam; coli i osvaja-
nje prostora za lendencije suprotne
Savezu komunista. One svaki vid or-
ganizovanog idejnog uticaje izjednaca-
vaju sa birokratskim monopolom. Ni-
smo za represiju kao glavni vid dej-
stva, ali smo svesni da je svaki neu-
tralizam samo prividan i da prepuSta
polje akcije drugim snagema. (Isto 19).

I, tako, ili je nejasno ili, naprotiv, veoma
jasno &§ta stoji kao motiv iza ovakvih po-
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java. Te pojave treba radclanjavati, svaku
posebno i vrlo uporno, ali im se zajedni¢ki
imenitelj u slutaju moze naci. Savez ko-
munista od svojih pripadnika moZe otekivati
samo neprestanu i kvalifikovanu idejnu bor-
bu, od inteligencije, svakako, i na teorijskom
planu i na polju dru$tvene prakse, i to u
punom smislu re¢i kao individualnu akeciju
koja na Sirokom frontu sprovodi u Zzivot de-
mokratski usvojene i obavezujuée dokumen-
te. Drudtveni sadrzaj i efektivnost svakog
politickog dokumenta jeste u akeiji, a ne u
njegovim formulacijama po sebi, ma kako
revolucionarne one bile. Od svojih idejnih i
politickih protivnika, pak, Savez komunista
ne moze ofekivati ni$ta drugo sem suprot-
stavljanja, pa je, prema tome, iluzorno ve-
rovati da ¢e bilo koji potez ili sud revolucio-
narnog pokreta izmamiti priznanje i lasku
drudtvenih snaga i shvatanja koje osporava.
Zar se zaista moZe poverovati braniteljima
slobode stvaralastva da je sloboda ugroZena
kad stvarnost umetni¢kog, kulturnog i dru-
S§tvenog Zivota pokazuje toliko raznovrsnih
estetickih i teorijskih opredeljenja, kad tra-
dicionalne forme umetnitkog izraza stoje u
istom redu sa mnoS$tvom i laZnog i pravog
avangardizma, kad naSe slikarstvo, muuzika,
film, literatura i pozoriSte Setaju svetom i
svet savremenih umetnickih ideja, ¢ak i naj-
eksperimentalnijih, puni nafe medijume bez
ikakvih, pa i potrebnih, upozorenja ili ogra-
ni¢enja? MoZe li se odsustvo slobode preba-
civati drudtvu koje slobodu uzima za bitnu
premisu svojih drustvenih odnosa?

Radi punije preciznosti ovih razmatranja
moramo re¢i da Savez komunista vet vrlo
odavno nema nikakve pretenzije po kojoj
bi arbitrirao kao spoljasnja snaga u pojedi-
nim oblastima duha. (Savez komunista je,
konatno, ne samo socijalno-politi¢ka pojava
i pokret, nego i duhovna ¢injenica moderne
istorije Covecanstva.) Da 1i ¢e umetnitka

kritika biti egzistencijalisti¢ka, psihologisti-
tka, strukturalisti¢ka ili neka druga, hoce
li pesnik pisati signalisti¢ku, hermeticku,

nadrealisti¢ku ili naturalistitku poeziju, to
je isklju¢ivo stvar opredeljenja same stvara-
latke ili nestvaralacke individualnosti. Ali
Savez komunista ne moZe opstati bez kriti-
¢ke idejne i politicke arbitraZe nad pojava-
ma koje nose idejne i polititke implikacije,
svejedno u kojoj se sferi i drustvenoj delat-
nosti te pojave javljale. Prema tome, u knji-
zevnosti nije sporno postojanje nijednog me-
todoloSkog pravea koji ne pripada marksi-
stitko] knjizevnoj kritici, ali, kad je reé¢ o
dru$tvenoj kritici, sporno je postojanje svake
kritike koja nije marksistitka. ,,U svetu ide-
ologija ne moZe se Ziveti nekriti¢ki prema
samome sebi”, rekao je Dimitrije Rupel na
aprilskoj sednici Komisije za kulturu Pred-

sedni$tva SKJ (Reflektor ,,Borbe” od 20. IV
1970). Dodali bismo: u svetu ideologija ne
moze se Ziveti bez idejnog opredeljenja, pa
prema tome ni bez neprestane borbe za afiy-
maciju svoje ideologije. A ideologija i prak-
sa samoupravljanja ni u teorijskom ni u
istorijskom smislu nije zavr$ena, nije oform-
ljena, ona u oba pomenuta smera tek na-
staje. Njena 8ira, u svetskim razmerama po-
smatrana, afirmacija zavisi od njene teorij-
ske 1 praktiéno-drustvene konsolidacije na
tlu i podneblju odakle je ponikla, mada, na-
ravno, i od toka globalne istorije koji moZe
usporiti, ali ne i odloZiti progresivni razvoj
tovecanstva.

Poseban kompleks u krugu idejnih proble-
ma kulture, nauke i obrazovanja odnosi se
na realnu politi¢cku procenu poloZaja i shva-
tanja mlade inteligencije. Ne moZemo biti
nezadovoljni paZnjom koju politika Sdveza
komunista i drudtva ukazuje poslednjih go-
dina toj sloZenoj i delikatnoj temi, ali di-
namicnost i efikasnost u akciono-prakti¢nom
pogledu jo§ nisu naSa osvojena vrlina, U
sukobu raznih ideologija i ideologizama na
nafem veoma otvorenom tlu mlada genera-
cija nije samo posmatra¢, nego i najdirekt-
niji udesnik. I kako u modernom tempu Zi-
vota sve manje ima znacaja vrednost jedne
ideologije po sebi ili po istorijskim =zaslu-
gama, a sve viSe dru$tvena efikasnost po-
staje kriterijum koji meri vrednost ideolo-
gije i revolucionarnog pokreta, te je za opre-
deljivanje mlade inteligencije od izuzetnog
znataja prakti¢no i teorijsko ponaSanje auto-
ritativnih predstavnika inteligencije srednje
i starije generacije. (Ovu podelu na genera-
cije valja vrlo uslovno shvatiti, svakako u
koncepcijskom, a ne u bioloSkom smislu.)
Inteligenciji koja je u punom procesu raz-
voja i formiranja ne mogu imponovati mi-
slioei ortodoksnog marksizma, okoStalih i
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upro$c¢enih teorijskih sistema, bezliéni inter-
pretatori ne samo marksizma nego i novijih
duhovnih strujanja, tradicionalisti i nestva-
ralatki epigoni, koji, uSanteni na stetenim
drus$tvenim pozicijama, ne izdaju knjige, ili
to, pak, ¢ine monopolski, ne publikuju ra-
dove, stvarajuc¢i od svoje discipline mit koji
nije podloZzan javnoj verifikaciji i procena-
ma. Ovi nestvaralacki intelektualei pripadaju
ili bivsim ili prevazidenim borcima revolu-
cionarnog pokreta, ima ih i iz redova starog
gradanskog drustva; njihovo delo je u naj-
boljem slutaju samo jo3 istorijska katego-
rija, ali takvi ljudi reprodukuju svoju du-
hovnu i politicku nemoé u onim predstavni-
cima mlade inteligencije koji se u radu od-
likuju priljeZno$éu, poslusnoséu, koji su na-
sledili od utitelja besplodni pozitivizam i svu
svoju duhovnost prazne na beskrajnom pri-
kupljanju grade i na internim nauénim kva-
lifikacijama. Mnogi problemi ideoloske pri-
rode na univerzitetima i u znaéajnim kultur-
nim i Skolskim centrima imaju za direktnu
podlogu konzervirano kadrovsko stanje, in-
stitucionalnu neprikosnovenost zatetenih au-
toriteta, nekreativnu, ali vrlo organizova-
nu selekciju nauénog i uop$te duhovnog
podmlatka, koja se sprovodi na S$tetu soci-
jalne strukture drustva i na $tetu nekonven-
cionalne, ali vrlo darovite mladosti. Ta da-

rovita mladost naSe socijalistitke inteligen-
cije razapeta je na svim stupnjevima obra-
zovanja izmedu tradicionalne sholastike i
modernih duhovnih pokreta, i ona se naj-
teSée opredeljuje po impulsu svog talenta,
pretpostavlja rizik 8ire afirmacije uZoj ka-
rijeristiékoj perspektivi; razume se, vrlo le-
sto na Stetu sigurnijeg materijalnog i dru-
stvenog statusa vlastite egzistencije.

Poslednjih godina Savez komunista sa
mnogo viSe organizovanih mera i uspeha
privliaéi mladu inteligenciju svojim idejnim
akcijama, &to, izmedu ostalog, pokazuje i
znadajno kretanje prijema novih c¢lanova.
Alil Savez komunista ne moZe samo pozivati
na idejnu borbu i reformu u drudtvu, a po-
sebno na univerzitetu, on tu borbu i tu re-
formu mora otiglednije i praktiéno dokazi-
vati. Ako u naSim najvi§im fkolama postoj1
polarizacija regresivnih 1 progresivnih du-
hovnih snaga, ako je ve¢ intenziviran pro-
ces viSestruke i raznosmerne diferencijacije,
onda, na bazi svoje ideologije i u okvirima
doslednijeg samoupravljanja, Savez komu-
nista mora energi¢nije da usmerava tokove
ovih procesa, odbacujuéi sa starim sistemom
odnosa istovremeno i tradicionalisti¢cku du-
hovnost, dakle ljude koji iz razlititih razloga
ne prevladavaju ni jedno ni drugo (ni stari
sistem odnosa, niti prevazidenu kreativnost).
Savremeniji dru$tveni odnosi u Skolstvu, na-
uci i kulturi, ma kako konceptualno dobro
bili zamiSljeni i konstruisani, ne mogu se
ni postaviti, a jo§ manje afirmisati ukoliko
kljuéne nauéne, kulturne i drustvene funk-
cije ne budu poverene ljudima koji doka-
zuju svoju duhovnu i dru$tveno-politi¢ku
kreativnost.

Pojave opredeljivanja i idejnog izraZavanja
svojih opredeljenja kod mlade inteligencije
ne treba vezivati samo za $kolske, nautne i
kulturne institucije, nego i za ukupne ten-
dencije u drudtvu i polititkim organizacija-
ma drudtva. Svi oni fenomeni koji u dru-
Stvenim kretanjima imaju dinami¢ne, mo-
dernije, nekonvencionalnije nosioce, koji iri-
tiraju duhovnost na rizik istraZivanja, koji
u ukupnom zbiru svoga dejstva omamljuju
punijom slobodom, iskuSavajuéi covekov
stvaralatki potencijal i senzibilitet — sve fe
pojave deluju gravitacionom snagom na duh
mladosti, koji ée neosvojenu instituciju duha
i rada uvek, u principu, pretpostaviti osvo-
jenoj. Da bi ideologija Saveza komunista bi-
la u jo¥ veéoj meri odredujuéa za oprede-
lienje mlade inteligencije, pokret mora voditi
kadrovsku politiku koja je veoma dosledna
proklamovanim nadelima, koja je u punom
smislu re¢i drustveno selektivnija i lisena
mnogih danas nepotrebnih kompromisa. Stva-
raoce i njihova dela treba procenjivati ne
samo istorijski — u ¢emu nismo neobjektiv-
ni, ali smo laZno sentimentalni — njih t{reba
procenjivati i u nivou aktuelnosti i savre-
menosti, a u tome nismo desledni. Biti da-
nas na odgovornoj drustvenoj poziciji znaci
dugovati mnogo $irim i sloZenijim relacijama
nego jule, kad je drustveni radnik odgova-
rao samo svom revolucionarnom pokretu 1
metodoloiki bio upuéen na direktive, a ne
na samostalnu politi¢ko-drugtvenu inicija-
tivu. Razume se, ovu komparaciju nekadas-
nje i sadasnje pozicije drustvenog i javnog
radnika ne treba shvatiti kao vrednosnu raz-
liku jucerasnjeg i danaSnjeg revolucionara,
nego iskljuéive kao razliku u prirodi javnog
rada tokom vremena koje se krete i koje
ima svoje kontinuirane, ali razli¢ito struk-
tuirane etape i zadatke. Privreda, socijalno-
zdravstvene sluZbe, kultura, nauka, $kolstvo,
politiéki i drustveni Zivot traZe danas ne
samo opStu kreativnost na odgovornim me-
stima, nego i d&itav sistem specijalno profi-
liranih kadrova koji u tradicionalistitkoj or-
ganizaciji drudtva nisu predvideni nikakvom
sistematizacijom. Shvataju¢i da ,,0d ideje do
reSenja veliki je put”, Miroslav Pec¢ujli¢ tra-
7i od Saveza komunista ,da ima vife nego
do sada radni raspored swojih kadrova, da
politika bude deo radnog procesa, a Savez
veliki dopunski proizvodad, osposobljavajuéi
istovremeno klasu da sve viSe sama stvara”
(referat za Sedmu sednicu Predsednistva
SKJ, ,Komunist” 11. XII 1969, 18).



