U najnovije vreme, a marotifo posle maj-
skih dogadaja 1968. godine u Francuskoj,
u nas se dosta govori i piSe o pokretu levo-
—radikalne omladine ma Zapadu. U Casopi-
simia LINOSTRANAJA LITERATURA”
(,Strana knjizevnost”) i ,ZA RUBEZOM”
(, U inostranstvu”) i drugim pojavljuju se
interesantni, ponekad veoma retiti materi-
jali koji karakteriSu njeno misljenje. Vet
smo stekli izvesnu predstavu o tome kakav
je odnos pobunjenih studenata i licejista
prema kulturi uopste, a posebno prema nje-
nim sferama kao $to su knjiZevnost, teatar,
filmska umetnost, Mi, takode, naspolazemo
izvesnim podacima koji omoguéavaju da se
sudi o uticajima ideologije ,nove levice” na
ove kulturne sfere, u svakom sluéaju na
,,samosaznanje” ovih sfera. Medutim, nista
slitno me moZemo reti o pokretu ,Nove le-
wice” i savremenoj zapadnoevropskoj mu-
zici.

Ali, makar i povrino listanje muzikolo-
§kih tasopisa ma Zapadu i povrSno upozna-
vanje sa muzi¢kim #ivotom Zapadne Evro-
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pe i Sjedinjenih Ameni¢kih Drzava ubed-
ljivo svedoti da je, u prvom redu, pomenu-
ti problem veoma zaostren i aktuelan, a,
drugo, nakupila se znatna koli¢ina materi-
jala koja omoguéuje da se pristupi svestra-
nom istrafivanju, Owaj Clanak i ima mname-
ru da magoj muzitkoj javnosti skrene paz-
nju na oba momenta. Pri tome treba dmati
u widu sledede:

1. U ovom vremenskom trenutku uticaj
,Nove levice” moZe se fiksirati samo u sfe-
v avangardne muzike koja je ponikla sa
svojim osnovnim i odlutujuéim tendencija-
ma mnogo pre formiranja dana$njeg om-
ladinskog pokreta. Socijalni mehanizmi
koji su odredili kako njene stilistitke osobi-
ne tako i ,pogled na svel” jedva da imaju
samo ideolodki karakter: ideologija je sa-
mo jedan vid socijalne mehanike umetnosti
koji egzistira maporedo sa ostalim faktori-
ma daljim od sopstvene duhovne sferel.

9. U razmatranom slutaju nete se govo-
riti o radanju principijelno novih pojava
u zapadnoevropskoj muzici, veé o faktonima
koji su u nekoj meri ve¢ postali tradicional-
ni za nju, taénije za mjeno avangardno kri-
lo. Kao novina ovde se pojavljuje samo na-
&in interpretiranja dominantnih tendencija
avangardne muzike, samo forma samosa-
znanja danadnje muzitke ,avangarde”, ko-
joj, izmedu ostalog, nije tude preporadanie
i ‘drugadije tumagenje nekim starih ideja
poniklih jo§ dvadesetih godina naSega ve-
ka, Upravo ovu formu samosaznanja mi ée-
mo imati u vidu, usmeravajuéi paznju ugla-
vnom na one njene momente u kojima se
uticaj ideologije ,nove levice” najotitije I
najneposrednije fiksira.

3. Medutim, forma saznanja, ideologija
avangardne muzike nikada nije bila, . niti
se i danas javlja kao neSto spoljadnje, iner-
tno prema stvaralaékim procesima koji se
u njoj odvijaju. Ovoj muzici mnogo Stogta
se mose zameriti, ali joj se ne sme osnoriti
aktivna teinja njenih adepata da odmah
ovaploéuju u konstrukeiji, formi, stilu svo-
jih dela sve omo Sto su postigli na nivou
estetske  teorije, stvaralatke koncepcije,
umetnitkog manifesta itd. To se i sada zbi-
va. I u tom smislu — ali samo u tom! —
ideologija radikalnog studentskog pokreta
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ookret ,nova
levica” i muzicka
~avangarda”

&lanak pozajmljen iz €asopisa
,»SOVIETSKA MUZIKA",
Moskva, 1970. godina broj 4.

pokazuje izvestan wuticaj ne samo na revo-
luciju samosaznanja avangardne muzike,
vet i ma mjene unutarnje, specifitno umet-
nitke procese, mada se, ponavljamo, ovde
ne radi toliko o radanju principijelno no-
vih pojava koliko o novom aranzmanu sta-
rih, veé davno postavljenih i oformljenih.

Iz tog razloga prisiljeni smo da se ovde
pozabavimo sa dva medusobno povezana,
ali ipak sudtinski razli¢ita problema. Prvo,
sa problemom najnovijih promena u samo-
saznanju muzitke ,avangarde”, koje su se
javile pod wticajem pokreta radikalne om-
ladine. A, drugo, sa problemom delovanja
ovih promena na unutarnje procese kojl
se odvijaju u samoj muzici, Na Zalost, ogna-
niteni okvini ovoga ¢lanka me dozvolja-
vaju da detaljno osvetlimo oba ova momen-
ta, Prema tome, zadrZafemo se samo na
jednom, tatnije prvom problemu, uz frag-
mentarno koriééenje materijala koji dodiru-
je drugi problem, u madi da ¢e nam drugom
prilikom uspeti da ga detaljnije analizi-
namo.

Pristupajuéi objektu naSeg istraZivanja,
mi se susreéemo sa tefkotom mozda ne to-
liko teoretske Kkoliko istorijsko-teoretske
prirode. Ova teSko¢a vezana je za zakono-
mernost poimanja avangardne estetike ka-
ko smo je shvatili u toku razvitka nade fi-
logofske i muzikoloske misli, Radi se o to-
me da smo se mi u toku poslednjih desetak
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— petnaestak godina, po pravilu, bavili izu-
tavanjem ovog problema sa izvesnim za-
kagnjenjem: u centru ma¥e paznje ovaj ili
onaj femomen avangardne estetike zapaZan
je majdeite u trenutku kada je ve¢ gubio
svoju aktuelnost i podinjao da wse ,akade-
mizuje”. Tako, ma prnimer, temeljan wrazgo-
vor o elitaristitkim tendencijama zapadne
filosofije i sociologije umetnosti rasplamsao
se u nas u vreme kada su kod ideologa
avangardizma nikle ozbiljne summje na ra-
gun daljih moguénosti razvitka ,nove umet-
nosti” 1 svojoj elitaristitkoj formi. To, na-
ravno, ne znaéi da je takav razgovor pot-
puno jalov. Ali mjemu, neosporno, ve¢ ne-
dostaje polemitarski polet, ddeoloSka za-
o§trenost.

Slitno se mozZe dogoditi i danas. Mi po-
stavljamo pitanje o uticaju ideologije move
Jevice na samosaznanje muzitke ,avangar-
de” kada wveté sam taj pokret, proSavsi iz-
vesnu revoluciju, potinje da revidira sop-
stvene premise, §to se, izmedu ostalog, odr-
$ava kako u bteoriji tako i praksi avangard-
ne muzike, I postoji veliki rizik da se po-
novo zadesimo u polozaju ljudi koji kritiku-
ju sistem pogleda kojih su se njihovi autori
veé wuspeli odreéi, Ali, ipak, jasno je da
sistem pogleda koji je odbaten ma jednom
nivou jo§ uvek moze da se proteZe ma dru-
gim nivoima, stupajuéi u originalne tvore- ’
vine zajedno sa modernim pogledima, a sa-
mim time da zbunjuje istrazivate, podsti-
uéi ih da usvajaju staro kao novo, a maj-
novije — lkao davno proslo.

Prema tome, da bi se izbegla opasnost
kritikovanja veé poluzaboravljene proslosti,
na samom potetku treba se pobrinuti za Sto
jasnije fiksiranje najnowijih tendencija koje
odreduju damadnju fizionomiju razmatranih
pojava od onih koje viiSe memaju dominan-
tnu ulogu, mada ne mapustaju borbu za svio-
je mesto pod suncem, Ovu teoretsku ope-
raciju, koja umnogome podseta na hirursku,
moramo izvrditi uz jasno sagledavamje Ci-
njenice da se mora pribeéi izvesnoj Sema-
tizaciji, odredenom pojednostavljenju ispi~
tivanih pojava, Jer, kod swake od mjih po-
stoje dve tendencije: jedna je vezana za
pro§lost, druga je ustremljuje u buduénost
(ako se uonite mozZe govoritl o Jbuduénosti”
koja se odnosi ma krizu pojava burzoaske
,avangarde”); i nije bad tako jednostavno
razlikovati ono &to je karakteristi¢éno danas
i %ta Ge joj biti odlika sutra od onoga Sto
je za nju bilo tipi¢no jude. Ali, bez pome-
nute hirur$ke operacije nikako se ne mogu
fiksirati teoretske razlike izmedu ,proslo-
sti” i ,,bududnosti”, koje su u ,,sadasnjosti”
srasle kao sijamski blizanci, a bez toga nije
moguée odrediti osnovnu tendenciju same
sadasnjosti”.

Najzad, u ¢emu se sasboji sustinska od-
lika etape u koju je sada stupila ideologija
,nove levice” i na koji nadin ovu odliku
reprodukuje samosaznanje muzitke ,avan-
gande” (koju satinjavaju filosofi i sociolo-
7i, muzitki kriti¢ari 4 publicisti, a naravno
i sami stvaracci muzike kada se prikljutu-
ju nekom od pomenutih stale#a)?

Ova odlika proistite iz &éinjenice da je po-
kret ,nova levica” nikao krajem pedesetih
godina kao teoretska platforma levo — ra-
dikalnih filosofa i sociologa (u redovima
njegovih osnivada bili su, s jedne strane,
Mils i Markuze, Adorno i Horkhajmer, a,
s druge, Sartr i Kami), stupio u svoju prak-
titnu fazu koja je mnastupila obeleZena od
radikalno orijentisane omladine, uglavnom
studentske. Poslednji su se naoruzali ide=-
jama pomenutih filosofa i sociologa i rastu-
matili th kao lozinke za meposrednu i po-
srednu  akeiju, kao lozinke borbe protiv
onoga &to su oni — uporedo sa ovim teore-
tidarima — mnazivali ,kapitalistitkom alije-
naocijom”, ,poznokapitalistitkim drustvom”
itd. U vezi s tim, ,nova levica” je izvrdila
sudtinslku promenu akcenata u svom pogle-
du na svet: fatalisti¢ki akcenat loji je ape-
lovao na neophodnost (i samo neophodnost)
zamenjen je ,aktivistitkim”, volonterskim;
raspolozenje skeptiénog posmatranja nesta-
de poput dima u atmosferi vlastnog strem-
ljenja unazad, Svest o otrgnutosti od ma-
sa, koja je saopStavala mislima .nove levi-



ce”, s jedne strane, mijansu pesimizma, a,
sa druge elitarnost, zamenjena je woseca-
njem duboke unutarnje bliskosti sa odlu-
dujutim istorijskim silama, ¢éak i wvife od
toga, sa osetanjem sigurnosti u svoje mo-
gucénosti za ,,usmeravanje” ovih procesa i
sila u potrebnom pravcu.

Otuda sledi revizija vrednosti, tatnije re-
Geno, rewizija idola ,move levice”, Adorno,
Horkhajmer i mjima bliski levo-radikalni
sociolozi, nastrojeni wviSe skeptitki nego op-
timisticki, skloni pre fatalizmu mego akbi-
vizmu, wrlo brzo bivaju odgurnuti u drugi
plan, mada su njlhove ideje znatno temelji-
tije i detaljnije razradene mnego, recimo,
ideje Markuzea i Hambermasa, koje su dim
se suprotstavile. A mozda ba$ i zbog toga.

Rezultat revizije mnije prosSao bez traga i
mimo sfere samosaznanja avangardne umet-
niosti, posebno avangardne muzike, Adornov
autoritet, koji je ranije (tokom teoretske
etape pokreta ,nove levice”) maltene jedno-
glasno gospodaric mozgovima knititara i
publicista avangardne muzike, naglo se uz-
drmao i munjevitom brzinom poteo da pa-
da. Cinjenica da je poslednjih godina pred
smrt Adormo pokuSavao unekoliko da ko-
riguje svoje ideje mzimajuéi u obzir nove
prilike nije mu pomogla. Nije mu uspelo
da prebrodi mi fatalizam swvojih filozofskih
i sociolo$kih tvorevina, mi — Sto je moZda
najglavnije — mnjihovu elitarnost. I ako se
sada, primera wradi, uzme zapadnonemadcki

tasopis ,Melos” (koji sebe maziva ,Casopi-
som za novu muziku”) za 1969. godinu, u
njemu ¢emo macéi znatno wiSe opozicije —
skrivene ili widliive — u odnosu na Ador-
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nove Jtoncepcije, nego saglasnosti s mjim.
A, Sto je jo$ interesantnije, ¢ak i {lanak
objavljen povodom smrti Adorna, u sep-
tembarskom broju ,Melosa” za 1965. godi-
nu, ima ton o$tre polemike, pune otrova i
sarkazma prema preminulom misliocu —
razume se, sa (jo§ viSe ,levih” (levi¢nijih)
pozicija.

Mo?da je ne manje znatajna i druga d&i-
njenica koja baca drugatije svetlo na ono
§to smo do sada rekli. Isto toliko koliko u
Hoasopisu za movu muziku” raste opozicija
prema koncepcijama Adorna, ma stranica-
ma rastu akcije drugog idola ,nove levi-
ce”, mada se on ne moZe imenovati ni kao
filosof, ni kao sociolog muzike, Ovaj idol
toliko je udaljen od mwuzitkih, ¢ak i estetic-
kih, u pravom smislu te reéi, problema, da
bi pominjanje njegovog imena u ne tako
davna vremema na stranicama ,Melosa”
zvuéalo paradoksalno. Njegovo ime je —
Herbert Markuze,

Zbog pomenutih uzroka, citati dela Mar-
kuzea, koji se perioditno pojavlijuju u ,Me-
losu”, nemaju muzikoloski ili esteti¢ki ka-
rakter, veé samo filosofski, socioloski ili
politicki, Uostalom, objavljeni na stranica-
ma ,Casopisa za novu muziku”, oni su u iz-
vesnoj meri znatno bolji pokazatelji karak-
teristika danaSnjeg samosaznanja muzitke
savangarde” nego specijalne muzikolo$ke
rasprave, Njihovo prisustvo u kontekstu
teoritiziranja povodom zadataka savreme-

ne umetnosti isto toliko je simpatitno (fak
simboliéno) koliko i prisustvo izreka Mao
Ce Tunga u jednom od poslednjih dela
Stokhauzena®. U svakom sludaju, {eZnje
danagnjih avangardista da se oslone na
Markuzea omogucéuju nam da shvatimo 5Sta
oni hoée u izvesnoj meri koliko nas ma to
navodi mnjihowva uporna teZnja da se woslo-
bode wticaja ,adornizma’.

Osnovni motiv ¢lanka Tibora Knajfa (Ti-
bor Kmneif) Buriuj kao revolucionar, objav-
ljenog u vezi s Adornovom smréu?®, jeste dz-
laganje misljenja ovoga filosofa i sociologa

muzike kao iskazivanja ddeologije ,krupne -

burzoazije” koja je sklopila nemi interna-
cionalni pakt sa proleterijatom protiv sitne
burZoazije. Ma koliko to, na prvi pogled,
zvudalo paradoksalno, ,burzoaznost™ (,kru-
pno — burfoaznost”) autora Filosofije nove
muzike sagledava se upravo u tome Sto je
sa maroCitom Zestinom napadao na dvojicu
— po njegovom litnom izboru — ,burzuja
velikog stila”: filosofa XIX wveka Artura
openhauera i maSeg savremenika kompo-
zitora Igora Stravinskog. U duhu Frojdove
psihoanalize (koja izmedu ostalog, mnije
strana ni samome Adornu), Knajf dolazi do
sledeteg logitkog zakljutka: 1. wvelika pre-
misa: Govek se najljuée naoruzava protiv
onoga &to mu je posebno blisko, protiv ono-
ga &bo bi hteo da prebrodi u samome sebi;
2. mala premisa: autor Filosofije nove mu-
zike najodtrije istupa protiv ,burZoaznosti”
Sopenhauera i Stravinskog; 3. zakljucak:
znad¢i i on je bio ne manje burZoazan nego
%o su to ,buriuji velikog stila”.

I, tako, telt &to je Adorno umro, a jedan
od mjegovih branilaca poZurio je da pri-
meni dsti metod ,psihoamalititke interpreta-
cije” kakvu je ovaj {Utesto koristio protiv
sviojih  teoretskih protivnika. Oslanjajuéi se
mna ovu interpretaciju Adornovog podsve-
snog ,Jkompleksa burZoaznosti”, autor spe-
cifitnog ,knitickog rekvijema” (ili, jedno-
stavnije, netakti¢nog mekrologa’ svoj osnov-
ni udarac usmerava protiv fundamentalnog
principa muzitko-filosofske i muzitko-soci-

oloSke koncepcije mislioca — protiv princi-
pa identiteta ,jistinske muzike” (kao suprot-
nosti  ,,funkcionalnoj muzicei’” i ,istine”

drusdtvenog stanja. Drugim redima, protiv
onog Adornovog postulata po lkome ,istin-
ska muzika” u svojoj unutarnjoj struktu-
ri, u svojim imanentnim protivretnostima,
obnavlja strukturu i protivreénosti drustva
koje ju je porodilo, obnavlja istinski ,mo-
del” tih procesa koji se odvijaju u dubini
drugtva i nisu pristupaéni povrinom posma-
{ranju. Podsetimo se Adornovog stava: uko-
liko je ,distije’” uzeta ova muzika (&iji su
obrazac u njegovim ofima bila dela Sen-
berga), ukoliko ona odluénije raskida sve
veze izmedu sebe i publike, ukoliko se upo-
rnije drzi distance izmedu sebe i socijalne
svakidadnjice, ukoliko se odluénije suprot-
stavlja svakom ,angaZovanju” i funkcio-
nalnom koris¢enju itd, itd, utoliko ona ver-
nije ovaploéuje model” koji ju je porodio
a koji je drudtvo od mjega udaljilo’. T upra-
vo ova dnterpretacija uloge i funkcije no-
ve muzike ne odgovara Knajfu, koji sa do-
zom duhovitosti sagledava u njoj prevod na
jezik socijalne kritike Sopenhauerove kon-
cepcije muzike kao adekvatnog postizanja
kosmit¢ke Volje, adekvatnog obnavljanja
istine ,Zivota” uzetog sa swvim svojim me-
tafizitkim dubinama.

Nije te$ko u wovoj kritici videti, karakte-
ristitnu za ,movu levicu”, opoziciju prema
promatranju, prema svemu S§to oni prihva-
taju kao predimenzionisanje uloge momen-
ta - saznanja, nasuprot socijalno-stvaralaé-
kom. U saglasnosti s ovom opozicijom, od
muzike se sada trazi ne toliko dostizanje,
,modeliranje” socijalne stvarnosti (ovu fa-
zu avangardisti veé¢ smatraju prevazidenom,
a stvarnost — postignutom), koliko jasna
i meposredna socijalna aktivnost, ude$te u
buntu protiv ,otudenog sveta. i
I prirodno je da s ove tatke glediSta  Ador-
nova koncepcija, a i svaka koncepcija koja
pretpostavlja izvesno distanciranje od bun-
ta koga propoveda ,nova levica”, bez po-
govora mora biti burZoaska.
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Ne sme se fzgubiti iz vida i izvesna veza
ili, tacnije, (analogija izmedu mpomenutih
misljenja, s jedne strane, i nekih karakte-
ristitnih tendencija avangardne muzike, s
druge strane. Ove tendencije postojale su
i pre nego &$to je nikao pokret pobunjene
omladine, ali danas su one posbtale predmet
narodito usredsredenog interesovanja i raz-
liditog tumadenja. Jedni posmatraéi ih oce-
njuju megativno, drugi - pozitivno, - Medutim,
sustina ovih tendencija karakterie se ma-
nje-vife jednako. U majops$tijem widu ona
se moZe formulisati dvema tatkama:

1. Tendencija ka savladavanju izolacije
avangardne muzike prema ,,vanmuzitkim'
druStvemim procesima, prema praktiénim
zivoinim procesima uopste;

2. Tendencija ka dsticanju nesaznajnih
funkeija muzike koja je praéena potiskiva-
njem saznajne funkcije (u svakom slucaju
u Adormovom obliku poimanja) na drugi
plan ili, pak, potpuno mnjeno iskljudenje,

Prva od ovih tendencija jasno je fiksira-
na u ¢lanku Klausa Hubera objavljenom
u junskom broju ,Melosa” za 1969. godinu®,
Autor ¢lanka mi u kom sludaju nije oduSev-
ljen pojavama koje wopisuje: njegovo mis-
ljenje mmogo je bliZe ,herojskom pesimiz-
mu”’, nego optimizmu jasnom kao mebo bez
oblatka, Huber sa Zaljenjem konstatuje da
muzika danas uz veliki napor uspeva da
satuva wnutarnju distancu ,u odnosu na
ono $o mi shvatamo kao savremeno”, ma-
da su veliki kompozitori od Baha do Stra-
vinskog wukljudivali ovu distancu u sam po-
jam muzike.

Bogomil Karlavaris: LOVRAN
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Danainji kompozitori, piSe dalje IHuber,
ne mogu da podnesu muke razdvojenosti —
muke koje su izazvane oseéanjem ove di-
sbance; oni iznevenavaju pozicije dstinske
muzike pod opterecenjem ,sadaSnjosti”, Te-
se6i da se oslobode estetitkih stega koje im
umetnost mamece, oni stupaju na put sve
novih i mnovih ,ubnizgavanja” Zivotnih ,re-
alija” u svoja dela, Ove ,realije” se pri to-
me ne uzimaju u formi koja odgovara za-
konima umetnosti, ne u estetitki osmislje-
nom vidu, vet sasvim drugadije: upravo u
njihovioj ,Zivotnosti” i ,realnosti” koja mije
ozarena umetnodéu i koju um mije usvojio,
upravo m mjihovoj odvojenosti od umetno-
sti. Pikavac prilepljen na sliku, zveka trak-
torskih gusenica ili urlanje reaktivnog avi-
ona direktno ubrizgani u muziéki opus —
eto adekvatnog simbola ove tendencije. Ali,
to je samo potetak, samo prvi korak. Ako
se razvije dati postupak, koga su jo§ 20-tih
godina otkrili dadaisti, ubedeni da je ume-
tnost ,,veé zavriena”, moZe se doéi do pot-
pune wzamene umetnitkih dela mazlid¢itim
kombinacijama Zivotnih ,realija” stwviorenih
tehnitkom civilizacijom. Bilo eklektitarski
kompromis sa Zivotnim ,realijama”, bilo
dosledna samorastvorljivost u njima — tak-
ve su perspektive dzmedu kojih tumara
avangardna umetnost od trenutka kada su
dadaisti ozakonili u mjoj postupak . kolaza”.
U danagnje vreme, kada je, po retima Hu-
bera, ,kola% postao velika moda”, umetnost
je ponovo znatno bliZa drugoj perspektivi
nego prvej, A vet je i prva svedodila o
ubitatnom prekriaju sopstvenih principa
muzike,

Kako se vidi, Huber fiksira ovu tenden-
ciju kao opitu, karakteristitnu za savreme-
no stvaralastvo od 20-tih godina; autor pret-
postavlja da je posle drugog svetskog rata
u zapadnoevropskoj muzici ona ozivela no-
vom snagom i da danas doZivlijava svoju
posleratnu renesansu. Huber apeluje mna
kompozitore da se suprotstave ovoj tenden-
ciji u ime ofuvanja u muzici njenog ,unu-
tarnjeg merenja”, koje ne egzistina bez di-
stance m odnosu ma svakidadnjicu i njene
neozarene ,realije”. Ovde se mjegovo gle-
digte poklapa sa adornovskim: autor Filo-
sofije move muzike isto je imsistiraoc na ne-
ophodnosti oduvanja distance izmedu is-
tinske muzike” i socijalne svakidasnjice,
jer je u protivnom prvoj pretilo da se pre-
obrazi u ,funkcionalnu muziku” koju ko=
pisti burfoaslma ,/Aindustrijska kultura”, I u
fom pogledu moZe se reéi da &lanak Hubera
iskazuje proflu, juferadnju fazu samosa-
znanja muzitke avangarde, Dana$nju fazu,
medutim, lkarakteristiSe principijelno dru-
gatiji odnos prema opisanim tendencijama.

Danas se sama distanca, ¢ak ako se jav-
Jja jednostavno u obliku isticanja specifi¢-
nosti wmetnosti akcentovane na njenim unu-
tarnjim zakonomernostima, tretira kao mne-
%to meodr¥ivo, kao dspoliavanje kapitalisti¢-
kog otudenia u sferi muzike. Na stranicama
muzickih izdanja sve se te¥te fuju glasovi
koii apeluiu da se pusti ,Zivi Zivot” u ,mu-
zitki medijum”, pa &ak, ako je to mogude,
samo po cenu likvidacije specifitnosti date
umetnosti, I, izmedu ostalog, upravo se za-
kljugci ovoga tipa potkrepljuju citatima
Markuzea: Njegove ideje koriste se za obraz-
laganje moguénosti i neophodnosti direk-
tnog i neposrednog stapanja umetnosti (mu-
zike) sa socijalnom stvarno$éu, socijalnim
kretanjima, sa permamentnim  pobunama
protiv .otudenog sveta”,

U veri s tim, zanimliiv ie jo§ iedan Cla-
nak obliavlien u ,Melosu”, Niegoy autor,
Diter Snebel®, odbacuje ideie bliske danas-
njem misljeniu ,nove levice”, Zbog toga
on daje sasvim drugadiju ocenu tendencije
spajanja umetnosti sa svalkidagnjicom, nje-
nog rastvaranja u nioj, mego Sto je daje
Huber. On sa zadovoljstvom istite Sinjeni-
cu da je danas muzika u dovolinoj meri
,omek$ana” da bi se orgamski mogla uto-
piti u druge — vanmuzitke — Zivotne sfe-
re: u film, izloZbe itd, Zajedno sa Marku-
zeom (tatnije menjajuéi unekoliko redi iz-
retene drugom prigodom), Snebel masta o
vremenu kada ¢e se muzika emancipovati,
tj. prevazi¢i svoje stanje yotudenosti”, ka-
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da ée svuda da susrete ,sluh koji je zave-
la”, a ceo zivot postate muzika. Jemstvo
takve buduénosti — put koji vodi ka ,s0slo-
badanju zvuka za istu toliku emancipaciju
sluha” — Snebel widi u procesu prevazila-
%enja principa wmetnifkog dela u tradici-
onalnom shvatanju koje se ovaplotava u
stvaraladtvu (i m teorijskim spekulacijama)
predstavniloa ,avangarde”, kao &bo su:
Dion Kejd# Karlhajne Stokhauzen, Mauri-
cio KadZel (Kagel) i drugi.

U vezi s fim, autor zakljutuje da je vre-
me dela ,koncipiranih” u obliku velikih,
detalino rvazradenih wmuzitkih formi, ,g0-
tovih” u tradicionalnom smislu te redi, ofi-
&o u mepovrat. Nijih smenjuju dela malik
na neki dogadaj koji se javlja, tatnije re-
geno ,odvija”, u prisustvu sludalaca kao
neito spontano i mnedeterminisano. Potetak
i zavrSetak dela misu u medusobnoj zavis-
nosti; prvi je dsto toliko .slugajan” kao i
drugi. Danadnii kompozitor stvara svoje
Jkomade”  (,Stlicke”) svesno ciljajuéi na
efekat mepredvidenosti, ratunajuéi da ¢e u
toku izvodenja da mikne nedto potpuno no-
vo, 0 ¢emu on mije mislio mi sanjao.

Nove kompozicije, primecuje Snebel, po-
ginju da gube svoje vremenske i prostorne
granice. Savremeni autor viSe ne stvara ni-
zove dela koja bi se mogla posmatrati kao
svojevrsne ,sbanice” ma mnjegovom stvara-
lJatkom putu. On kao da ,distura” sebe, svo-
ju stvaralaedlku produktivnost — jedno par-
%e za drugim, a pojedina njegova dela istu-
paju kao izvodi, fragmenti, odlomei kompo-
zitorovog procesa identitnog sa stvaralac-
kom Zivotnom delatno$éu muzidara, Otuda,
izmedu osbalog, a ta spontanost, samostal-
nost ovih kompozicija: $to su sluajnije, to
se u njima jasnije ogledaju ,Jomadi” stwa-
ralatkog Zivota, ,Zivotnog styapalagtva”
kompozitora. A time one zaraznije deluju
na sludaoce, pobudujuéi u njima analogni
odzivni zamos.

U saglasnosti sa takvom izmenom statusa
umetnitkog dela, menja se i odnos autora
i interpretatora muzitkog ,Jkomada”. Delo
postaje povod za jzvodatke improvizaciije,
koje milko me ogranitava d unapred ne de-
terminide. (Uslovnosti d ograni¢enja data
jzvodatu m obliku zavriene forme umetnic-
kog dela izgleda da se takode posmatraju
kao jedan wid ,obudenja” muzike.)

7Za mazliku od elitaristi¢ki onijentisanog
autora, koji polazi od toga da je alt muzit-
kog stvaranja, u punom smislu te reCi, traj-
no ograniten granicama kompozitorove
uobrazilje, da upravo u njegovim nedrima
nite jednom zauvek fiksirani ,oniginal”, da-
nainji avangardista misli drugatije. On
smatra da nije manje odlutujuéi i momenat
objektivizacije impulsa rodenog uobraziljom
u toku njegovog odvijanja prilikiom izvode-
nja, kao i momenat usvajanje, prihvatanja
onoga S$to se izvodi od strane publike. Sé-
moova tri momenta uzeta zajedno mogu da
daju potpunu sliku stvaralatkog procesa, a
kao rezultat tog sveobuhvatnog procesa iz-
bija na povriinu samo neki oblik muzitkog
,Jkomada”, meka vrsta muzitke realnosti
koju je tradicionalno miSljenje pripisivalo
gamo kompozitoru.

Poito je u ovom ,trojstvu” samo jedna
velidina konstantna, ostale dve se stalno
menjaju, nema osnova ratunati da ¢e se
kompozitorov ,komad” bilo kada identifi-
kovati sa samim sobom, Takwva ,Stvar” je
pravi fantom, ona se uvek gradi ispotetka.
Upravo ovo i utite na orjentaciju avangard-
nog kompozitora, koji se ne trudi da dove-
de proizvod svoje uobrazilie ,u kondiciju”.
On se zadowoliava skromnom ulogom inici-
jatora neminovnog kolektivnog stvaralac-
kog procesa, inicijatora koji snosi nimalo
veéu odgovornost za tok i dshod ymuzitke
akeije” od ostalih nienih akfera.

Na taj madin se u saznanju savangarde”
iznova osmiliava izvesno zanmemarivanie
formalne strane umetnitkog dela, poniklo
jo§ u nedrima romantitarskog pogleda na
svet, a koje je kasnije poprimilo hipertrofi-
rani vid u ekspresionizmu. Pojam umetnié-
kog dela u tradicionalnom smislu potpuno
se likvidira, posto se funkecija umetnosti sa-
da ne vidi u saznanju stvarnosti, njenom

,modeliranju” u ,muzitkom medijumu’”’ i,
razumljivo, zahvaljujuéi njoj se ne osvetlja-
vaju ,bfammna” stremljenja i stihijne sile,
veté medto upravo suprotno: vrdi se raskri-
vanje ovih stremljenja, pokretanje sila. A
sve to podto se preéutno pretpostivlja da je
u mjima skrivena ,neotudena” suStina &o-
veka, upravo ona iskonska aktivnost koju
treba osloboditi pomoéu umetnosti i uperiti
protiv ,svih i swvalojakih” formi kapibali-
stitkog otudenja. Tako opSti kontekst akbiv-
nosti wma iniciranog pokretom pobunjene
omladine u svetlosti koga su citirana kva-
Zi-muzikolodka razmi¥ljanja Knebela dobi-
ja potpuno jednozmadni smisao, Taj smisao
osvetljava ih iznutna, nalazeéi u njima pod-
tekst levo-radiloalistitke utopije, koja te#i
da se realizuje — na ovom mestu i smesta.

Utopisbitki model idealnih stvaraladkih
odnosa medu ljudima jasno se osefa pogo-
tovu ma onom mestu Snebelovog Clanka
gde se govori o interpretatoru. ,,Oslobada-
juéi zvuke i glasove pred dana¥niom pub-
Jitktomn — 1 mevonovljivom stvanaladkom ak-
tu, dnterpretator mastavlja kompozitorov
rad, razraduje stvaralatki imouls koga mu
je ovaj dao, dograduie zamotetu trorevini.
Tzvodad postaje dmprovizator, stite pravo
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da pobijo autora na taj natin Sto mazvija
smisao poslednjeg u sasvim drugom praveu,
koji mnije predviden, a moZda je dak i eli-
minisan iz ukupnog broja moguéih. Pri to-
me izvodad se okrete ne samome sebi, vet
i publici, jer njegov je zadatak da izazove
njenu odzivnu reakoiju, da je privoli na
zajednitko ulestvovanje, posto upravo pu-
blika mora da postavi poslednju ciglu na
delo u izgradnji. Zbog toga se jzvodat tru-
di da mjegova interpretacija ne izazove u
auditorijumu utisak zavrSenosti. veé, po re-
dima Snebela, , poprimi lkarakter akeije ili
drudtvene probe”.

Ali, upravo o tome Sta oznafava stvara-
latka aktivnost same publike, mjena ,do-
gradnja” muzitkog ,komada”, Snebel ne
daje nimalo jasnu predstavu, mada se, Gi-
ni nam se, u tome i sastoji njen majvazniji
zadatak, Izmedu ostalog, bai kad je red o
ovom autori koji se bave analognim tema-
ma gube svoju retitost. A to mnije sludajno.
Upravo ta tatka predstavlja ¢orsokak ne
samo za teoretidare, ve¢ i praktitare avan-
gardne umetnosti, koji su se trudili i trude
se da izazovu publiku kao sautesnika u ,,do-
gradivanju” onoga $to se stvara pred njom
na podijumu. Clanci { recenzije u kojima se



opisuju analogni polkusaji, po mpravilu sa-
drze melanholi¢ne konstatacije tipa: ute$ce
publike u improvizacionim trenucima izvo-
denja — mimoideno je, Pa i sami improvi-
zatori pretrpeli su poraz: mije im danas po-
Slo za rukom, Prema tome, autorov ,stvara-
la¢ki dimpuls” u obliku u kakvom fje bio dat
ostaje & makon izvodenja — kao med$to ne-
dovrieno, nedoreteno, u wvidu otvorene for-
me, kao meusliSeni poziv ma akeiju.

Jedino Sto se do sada postize u datom
pravceu, a Sto, u sbvari, prelazi okvire mu-
zitkog shvabanja, pa i umetnosti uopste, je-
ste mekakav oblilk kolektivne ekstaze koja
se u publici zaista javlja, narotito u nje-
nom miladem delu. Hipnotitko-zagludujuéa
muzitka sredstva, koja se u ovom vidu mo-
gu poistovetiti sa bilo kojim drugim nar-
kootikom, zaista su 1w stanju da u publici
izazovu neko stanje eksbaze, propmaceno hbi-
lo drekom masa, bilo mazaranjem okolnih
predmeta (5to je manje blagonaklona wva-
rvijanta). O takwvim kolektivnim ,,stremlje-
njima” ¢esto se piSe u dlancima i recenzija-
ma koje su posvetene muzitkom (ili pozo-
ri$nom) zZivotu danasnjeg Zapada,

Dakle, jedini produkt ,irojnog” muzitkog
procesa do sada je kolektivna ekstaza, ne-
ki oblik javnog stremljenja, bahanalijski
zanos (ovaj, doduse, nije poprimio oblik an-
titke procesije, ali ipak reprodukuje mno-
ga bahanalijska ludovanja i u stanju je da
ih reprodukuje sve, bez izuzetka). U boljem
sludaju, dalja ,,dogradnja” umetnitkog de-
la vet¢ mema mnikakve wveze sa umetno§éu,
BEstetitki impuls, saopsten publici od stra-
ne autora i i(nterpretatora ,komada”, pot-
puno se rastvara u owoj ,akeciji”, ali mu
me pridodaje estebidki osmisljenu Sormu.
Jer, do sada je takva ekstaza realizovala
sebe samo wu rudilackim akbtivnostima ...

Nije te$ko primetiti da je uporedo sa es-
tetitarski obnazlaganim tendencijama avan-
gardne umetnosti prema prevazilaZenju
»Svoga unubarnjeg merenja”, prema savla-
davanju rastojanja izmedu sebe i ,Zivog
zivobva”, prema wupijanju u ,muzitki medi-
jum” prakiitno — Zivotnih ,,realija”, uze-
tih u svoj swvojoj nerasvetljenosti, pred na-
$im otima micala i druga tendencija, koju
smo veé¢ ocrtali, Radi se o istiskivanju sa-
znajnog nacela iz muzitke sfere, o aktivnom
akecentovanju mjenih ostalih  nesaznajnih
funkeija. I zaista, u onoj finalnoj tatki u
kiojoj se wupravo sada pred nama razvila
nowva tendencija, tj. u kolektivnoj ekstazi,
masovnom stremijenju, bahanalijskom za-
nosu koji se pojavljuju kao zavrini cilj mu-
zitko-tvoratkog akta, principijelno se wvise
me moZe govoriti 0 saznajnom {gnoseoloskim
retnikom iskazano: ,subjektivno-objektiv-
nom”) odnosu prema muzici; pa i ona sa-
ma ovde istupa kao mosilac nekog saznanja
o svetu, nekog ,modela” doga sveta. Jer
ekstaza, aknija, zanos mogu da poniknu sa-
mo pod jednim jedinim uslovom: pod pot-
punim  eliminisanjem saznaine ,ironiie”,
sposobnosti saznanja wopste, 5to se, u stva-
ri, i postiZe pomonéu hinnotidk: zagludujuéih
izraZajnih sredstava kojima savremeni mu-
zitki avangardizam naspolaze, Muzika ovde,
prema tome, istupa u vidu funkecije koja je
potpuno suprotna saznajnoj — u vidu hip-
noti¢ke, mnarkobitke, ,sugestivne” itd.

Tako pred mas istupaju suprotna nastoja-
nja kanakteristitna za dve nposlednje faze
razvitka samosaznanja muzitke ,avangar-
de”: ako je odlika prve jednostrano insi-
stiramie mna saznainoj funkeiii muzike, uz
potpuno odbacivanje swih ostalih funkeija
(Adorno ih je zadrzavao samo za ,.neistin-
sku”, ti. ,.funkcionalnu” umetnost), druga se
odlikuje isto toliko Jednostranim insistina-
niem na drugoj fumkeiji: u mnadondtijem vi-
du mi bi smo je mosli mazvati provokatin-
nom funkciiom direkine i nenosredne alcci-
je, kolektivnog .akta”. Vidimo da je ova
tendenciia 1 notpunoi harmoniii sa damag-
niim  mi€liemiem levo-radikalne omiladine
na  Zapadu, koja prizeljkuje ,direktnu ak-
ciju” po svaku cenu,

Akcentiraniu na pokret, delovanje, kolek-
tivni akt publike, pridruzuje se jod jedna
osobenost koja je viSe puba ponavljana kod
tendencije ka savladavanju ,distanciranja”

muzike od sranmuzitkih ,realija”, Owa oso-
benost wvezana je za unubarnju orjentaciju
muzike prema svom li¢nom teatralizovanju.
Ona je bila letimitno primetena prilikom
razmatranja Snebelovog @lanka, gde se go-
vori © punoblemu dzvodactke Improvizacije,
koja u sebe wkljuduje izvesnu dozu teatra-
litnosti. Ba§ ovaj detalj analizira se u Glan-
ku Manijane Kesting koji se tako i zove:
Muzikalizacija teatra — teatralizacijg mu-
zike®, Apeluju¢i ma ona ista Imena lwoja je
prizivao Snebel, ma KejdZa, Stokhauzena,
Kadzela, autor #lanka pokazuje sa kakwvom
unutanngoin determinisano$éu damadnja
avangardna muzika upija u vlastitu struk-
turu sve nove i nove elemente mpozorisne
umetnoshi: gest, sliku re¢i (u funkeiji pozo-
rigne ,akoije”) itd.

Razmatranja Manijane Xesting javljaju
se u op$tem kontekstu tendencija ,avangar-
de” kao jo§ jedna potvrda da muzika ne
7eli wvise da ostane u svom ,unutarnjem
merenju”’, ona se oseta veoma Sspubanom
njegovim uskim granicama. Ona teZi da sa-
vlada svoju povr§inu i transformiSe se u
zapreminy, upijajudi u svoj svet i sve ono
o se odigrava ,,oko” muzike, $to je samo
prati. Ona te#i da se razvije kao neki pro-
ces ,akcije”, katkad socijalne akcije, prido-
bijajuéi za taj proces publiku koja sedi m
sali, Ona podinje da se ,reflektuje” u od-
nosu ma samu sebe ma radun svojih stwvara-
latkih (pa &ak sopstvenih tehnitkih) zada-
taka, a zatim mazotkriva to ,,samoreflekto-
vanje” u nekoj vrsti dijaloga izmedu inter-
pretatora i publike. Itd. Itd, Pni tome je,
kako smo veé wvideli, konatni cilj ovih tez-
nji da se tokom izvodenja dela stvoni uti-
sak celine, u kojoj vife me bi bilo podele
na interpretatore, s jedne strane, i publike,
s druge; da se stvori neki nowi svet u ko-
me bi se prevaziSle suprotnosti umetnost —
publika, muzika — Zivot, 1 u kome bi iStez-
la mjihova medusobna ,otudenost”,

Promatrajuéi sve teinje muzike koje je
Marijona Kesting tako iscrpno proudila u
$irokoj estetitkoj vezi, moZemo konstatova-
ti da i muzika i publika teZe ka tvz. doZiv-
ljavanju efekta prisutnosti; pod 4Him se
podrazumeva Zelja za dozivljavanjem efek-
ta neposrednog udeSéa publike u umetnosti
i umetnosti prema publici. Efekat je, u iz-
vesnom smislu, potpuno suprotan efeltu
distanciranja, lkoji je u vezi sa osetanjem
granice dzmedu umetnosti i publike, umet-
nosti i Zivota, s tajnim saznanjem ,recito-
sti”, ,savréenosti” sveta kao umetmi¢kom
tvorevinom. U =znaku ovog drugog efekta
razvijale su se u prethodnom periodu ten-
dencije mvangandne umetnosti koje su bi-
le istaknute ma Stitowima ideologa elitariz-
ma, Efekat mazdvojenosti, razwijen do swvo-

jih logitnih granica, dovodio je — vet u
oblasti teorije — do zakljutka o mprinciipi-
jelnoi medokudivosti dstinske umetnosti za

&roki auditorijum. I ne samo za miega, po-
$to estetsko nasladivanje razdvoienodéu kao
takvom kmije u sebi mosuénost shvatanja
umetnosti kao mesaznainog ,predmeta po
gehi” Ovai poslednii argument protiv hiner-
trofije razdvoienosti wupravo se mprihvata
kao oruzje u abtmosferi prodirenja teZnji ka
efektu prisutnosti.

I sada su u krugu muzi®ke ,avangarde”
u opticaju antielitarne koncepcije, prema
kojima je umetnost koja apeluje za efekat
distanciranja ,,otudena umetnost”, produkt
,,pozno-kapitalistidkog drustwa”. Na strani-
cama ,0asopisa za movu muziku” mogu se
sresti znatno odtrije re&i o ,,otudenoj umet-
nosti” i o onim kompozitorima koji se u
ovioj ili onoj meri smatraju njenim sledbe-
nicima, mego $to su ih izgovonili ubedeni
protivnici analognih tendencija u svoje vre-
me, Mumitki idoli prethodnog perioda, Sen-
berg recimo, podvrgawvaju Sse PONOVIIOM
vrednovanju. Na primer, po miSljenju Ti-
bora Xmajfa, Senberg je muzitar duboko
sautoritativnog” tipa, ,kompozitor-tiranin”,
koji je ,u potpunoj tonalnoj worganizaciji
12 tonova stvorio meku vrstu terora za li¢-
nu upotrebu”,

Muzitari koji vade u okviru Senbergovih
perspektiva danas nizikuju da postanu ob-

jekti kritike ma stranicama ,Melosa” kao
apologete (ili mesvesni mosioci) tendencija,
ykapitalistitkog otudenja”. U dom smislu
znadajan je Glanak Hansa Rudolfa Celera o
Janisu Ksenakisu’, u kome se meosnovanost
njegovih  stremiljenja dokazuje  citatima
Miarkuzea i rasudivanjima o tehmoloskoj pa-
cionalizaciji sveta koju kapitalizam ostva-
ruje putem mauke. Ksenakis sa svojim po-
kusajima da logitno-matematickim sred-
stvima wsavr$i muzicki apamat u &lanku je
ocenjen kao Ctovek ,angazovan” owvim pro-
cesom tehnoloike racionalizacije, tj. opet
Jotuden” od drustvenog bica. Usput se pod-
vrgava kritici (ponovo navodenjem citata
iz. Markuzeove knjige Covek jedne dimen-
zije (stav funkcionera dehnoloSke racionali-
zacije sveta — wu duhu Markuzea oni se
imenuju ,funkcionerimia formalnog apriori”
— prema Kkojima se knjiZevnost, muzika i
druge umetnosti posmatraju kao woaze, vo-
leo bhih redi — geta slobode sa sopstvenim
zakomima i strogo propisanim vremenom
poseta, A poricanje ovog stava ponovo je
pradteno megativnim zakljudcima mpovodom
Junutarnjih  merenja” specifike umetnosti.

Vidimo da je mprnizivanje Markuzea na
stranicama ,,0asopisa za novua muziku” us-
mereno ka jednom te dstom komtekstu, tj.
ka kontekstu mpolemike danas$njih kriti¢ara
i publicista sa svim &to im se CGini da pred-
stavlja ,otudenje” wumetnosti od publike,
socijalne stvarnosti, ,Zivog zivota” kao ce-
line. Ali pojam ,otudenja” markuzeanci tu-
mate u tolikoj meri apstraktno da se ono
u muzici odrazava maltene u svemu: u nje-
noj saznajnoj funkciji, samostalnoj egzi-
stenciji, pa <¢ak i mnjenoj specifitnosti. I
jedino %ta dm se mne ¢&ini uw muziel
Jotudenim” je ono &to wodgovama dana$-
njem miSljenju muzitke ,avangarde”, sa-
da¥niem wukusu, a to je ,dista”, ,diskonska”,
»biolodka” ekspresivnost muzike, muzilkal-
nost identifikovana sa spontanim impulsom,
zanosom, akbom. Tu je, u skladu sa takvim
mi§lienjem i ukusom mnedahnutim od stro-
ne levo-radikalnog pokretag pobunjene om-
ladine, ,jstinski izvor i tajna” mmnogih teo-
refskih sopekulaciia ideologa danasnje mu-
zitke ,avangarde”.

Adorno je =zaista pobijen: ,,nova muzika”
istupa danas me kao istinski ,;model” dru-
$tvenog stanja, veé maprotiv, kao ,;model”
drudtvene utopije. Pni &emmu nije toliko waZ-
na sama utopija, koliko teznje ,estetitar-
skih utopista” za uprezanjem muzike u di-
rektno i mneposredno realizovanje utopije,
oslanjajuéi se na pamadoksalnu parolu fran-
cuskih studenata iz 1968. godine: ,Budite
realni — zahtevajte nemogucée!”

Kako svedoti istorija, takve teZnje mnika-
da nisu dovodile do pravde — ni u oblasti
umetnosti, ni u oblasti umetnitke politike;
ne govorimo o Cisto polibitkoj sferi, gde se
za ,estetitke” improvizacije placalo Ijud-
skim Zivotom — ponekad i sa wviSe miliona
Zivota.

1/ Problemima ovih mehanizama bio je posveden
moj rad zapadnoevropska wumetnost XX wveka
pred licem tehnitkog razuma u zborniku Reali-
zam 1 umetnidka traganja v XX wveku, Moskva,
1969, Sto i daje moguénost da se detaljnije ne
zadrzavamo na ovom problemu u okviru datog
¢lanka.

2/ Vidi: ERNST VERMEULEN: DAS HOLLAND-
FESTIVAL, 1969. ,,Melos"”, 1969. Oktober, SS. 435—
436.

3/ vidi: ,,Melos', 1969, September,

4/ Vidi o tome moj ¢lanak u &asopisu ,,SOVJIET-
SKA MUZIKA", 1969, Ne 7—8.

5/ Klaus Huber. Die Musik in der Freunde der
Gegenwart; ,,Melos", 1969. Juni.

6/ Dieter Schnebel, Werk-Schiick —
Werk; ,,Melos’’, 1969. Mirz.

Schilck —

7/ Posto je muzikologija ovde samo spoljna forma,
spoljna opna za nemuzikalnl sadrZaj

8/ ,,Melos”, 1969. Mirz.
9/ ,,Melos”, 1969. Oktober, S. 416.

(Sa ruskog preveo: ARSENJEV ALEKSEJ)
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