Kocijandéiéa kao pesnika zatitemo u naporu
da se odredi prema surovostima stvarnosti i
istorije, prema misti¢noj autonomnosti pesme,
¢udu ljubavi i irealnosti pejzaza. U svemu o-
vome ne pretefu kontemplativne namere, vec
zagrenuto, raspritano preobilje redi.

I pored svih pokufaja zalaZenja u ianani-
ju teksturu liriénosti, ova je poezija glasna,
retori¢na, govorljiva, na trgovima smisljana,
ona poezija koja ne boravi u sebi (i pored
evidentnih pokugaja), nego u uhu, u sluhu,
u razgovoru, u jogunstvu i buntu.

Jo§ u prvoj pesmi ¢injenica rodenja (ono
Vulfovo: ,... goli i sami dodli smo u izgnan-
stvo ovoga sveta...”) za subjekta pesme je
samo sudar s javom koji izaziva nevericu u
stih, skepsu da oni luminozni trenuci stvara-
nja mogu preporoditi i obnoviti svet. U kon-
tekstu te teme rodenja i sudara s javom:
pesme kao zraka i pesnika kao martira, jer
pesma je zrak u budenju, pesnik je martir u
rodenju, jer su i pesma i pesnik — sami,
ovaj mladi gnevni izgnanik pojavljuje se
kao osudenik jave. Cudno je stoga da on ni
implicitno ne ukljuduje motiv intrauterinskog
¥ivota ¥to je jedino Rastko Petrovi¢ tako ek-
razitno i lirski ostvario kod nas, kao bek-
stvo u jedinospasavajuéu toplinu.

Naravno, sve je to zbirci pesnikovoj: nje-
gova tematika, njegova poetika (,Stav mar-
tira o pesmi”), njegova pesnitka egzegetika
— embrionalno, jo§ uvek u haosu nastajanja,
jo§ uvek inkompatibilno i ono najbolje s
najboljim u pesmi (subjekt pesme nefe pes-
mu ,lifenu pojavnosti”, a odmah zatim u
sledeéim stihovima neée je ,opredmecenu”!),
sa jo¥ uvek naivnim uverenjem da primor-
dijalna sirovost i surovost onoga §to tako u-
opéteno i neodgovorno nazivamo Zivotom —
diktira pesmu, Kao da pesme prepisujemo po
diktatu Zivota, a ne po diktatu duha koji je
esencija harmonije naSe ¢ulne i cerebralne
prisutnosti u svetu, odnosno otpora da se ot-
memo sveop§toj disharmoniji i aritmiji, a oti-
mamo se, logiéno, stvaranjem. Dakle, pesma

nije identifikacija s Zivotom (,necu” — pes-
mu, D. A. — ,takvu kakvu je u Zivotu ot-
krio nisam” — kaZe Kocijané¢i¢), nego njego-

vo prevazilazenje, protivljenje zZivotu. Jasno
je, ovde nije re¢ o genezi pesme nego o nje-
nom biéu.

Odnos prema pesmi ovde je, ako smemo
da upotrebimo tako krupne re¢i, i mistitki i
agnostitki. Pesma je misti¢na ruka koja izvo-
di iz dedadtva (Ispovest velikog dedaka); a
nemoé¢ pesme da zahvati zlato sustine, tra-
gika verovanja u pesmu onih (toji ée odba-
citi ,testiju ispiradevu” u nemoguénosti spoz-
naje sveta, u njegovoj neprobojnosti i bezmi-
losnoj tvrdini, u prolaznosti vremena, i 1jud-
skog nestajanja ostvaruje se u stihovima
pesme Ruke su nam kraéale.

Cin rodenja, pesnik i java, dogadanje pes-
me, pored istorijskih implikacija, fantazama,
prolaznosti, raznih konfesionalnih trenutaka
i generacijskih izja¥njenja, &ini veéi hetero-
geni deo ove zbirke,

Sledeéi je obuzetost izvesnim trenucima
blize i dalje istorije (22. januar, Dunav) koji
se, ironizirani, groteskno, lakrdijasdki ¢&ak,
priblizavaju na$oj savremenosti i, u poenti,
pozivu da je humaniziramo (,Da osvanemo
dunavastiji.. ”” — kako kaZe pesnik).

Ima u Krle¥inim Zastavama jedna lirska
kantilena mladog Emeri¢kog o Dunavu koji
prohodi istorijom, sudbinom i sve$éu onih
koji mu naselife obale. Te KrleZine zavijo-
rene, slapovite refleksije posebno istitu jed-
nu opasku da ,,Dunav u poeziji dunavskih na-
roda takoreéi uopée i nema, a ipak dunav-
ska voda najtajanstvenija formula svih sud-
bina na tihoj, #utoj, blatnoj rijeci...”

I, evo sada pokusaja priblizavanja toj for-
muli u Kocijandiéevoj pesmi 22. januar. U
ogromnoj polifonijskoj romanesknoj partituri
Krlezinih Zastava, koje, eto, tako neodgovor-
no, u asocijaciji, povezujem sa prvom knji-
gom jednog mladiéa jo$ nedosegnute poet-
ske temperature, tako se harmoni¢no utapaju,
kao jesenje liée na ogromnoj reci, reti ove
knjiZice:
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Njima je u Dunavu ubavije
nego Dunavu u namda.
Dunavim vas

i movosadim wvas ljudi.

To da je tesko onom Dunavu u nama, to
,dunaviti” i ,novosaditi” ljude, to zaklinjati
ljude da ne &ine vie da se iz retne Skoljke,
prisloni 1i se na uho, ¢uju ,uzas-krici”, to je
pravi akord, prava komunikacija sa istorij-
skom realnoféu Kocijandiéeve pesme. Ova
preskromna knjiZica u tome nije izdaSna i
zato je bas dobro da se ovi momenti zabele-
Ze,

Kada veé evidentiramo te momente za pes-
nika i njegovu generaciju, za duh ove poezi-
je koja se upinje da se uspravi u porodajnim
mukama sebestvaranja, za pogodenu indivi-
dualizaciju sopstvenog glasa evo jo§ jedne
pesme koja moZe da ponese odgovornost ge-
neracijskog izjadnjavanja:

Odrastali smo osendeni obeliscima
Vidokruzi nadi prodlodtu

optodeni behu.

Slojeve redi, mnoge i mnoge,
odgrtati smo morali,

trafeéi smenu u vednoj drami,

da bi detinjstvo

novog znaka sagledati mogli.

Gde su krvoproliéa jeknula —
tu, nek, sad, zaogrnuti parkovima,
kentauri ljubavnika procvetaju.

Evo skice jednog vremena za koje je Koci-
jangié dobro rekao da nije bilo svoje, jer je
suvige bilo (verbalno) obuzeto pro$loSéu, vre-
me verbalnih naslaga i autoriteta koji su de-
formisali prave vizije i osvetljenja. Kocijan-
gicev pledoaje za svoju mladost, inage, ima
neito od efemernosti hippy Weltanschaunga.

Najbolja pesma Kocijanticeva je, bez sum-
nje, Burna moé iskoni bolrom, i to ne cela.
Autor je i nju zapofeo kao onomatopejiénu
igrariju (,Burna noé iskoni bolnom) Skripom
$kura Saputade”), ali ju je nastavio i okonéao
zaista prodorno i domastano. I to ulisovskom
egzistencijalnom samoéom pod pretnjom i te-
gobom nedistih sila, pod teretom ,no¢i veko-
va”, gde je subjekt pesme prinuden da traje,
vezan, otvorenih zenica i sluha ne pod opoj-
nim zanosnim valovima pesme Sirena, veé
pod teretom lajave disovske (Danteov grad
Dis) menaZerije, vapijuéi pitanja, bez nade na
odgovor, tragajuéi za zvezdom objavljenja
kao kranjleviéevski subjekt, bez nade otkro-
venja:

Buktinja me fovekovog obuzimale
nespokoja. Za stub njega porivom
privrienog svezan, kao jeretik,
zlostavljan, pogrdama zasut,

noéi vekova prepusten, dalek,
pitah: Gde je moj cvetni

dan? Kuda brodi§ moja zvezdo?
A mrtve staze argonaute

mi éutnjom odvraéahu. I
spoznah: obistiniée se il cvetni
dan il jezni san!

Najhomogeniji je, motivski 1 melodijski,
drugi ciklus zbirke (ostala dva, prvi i treci, to
nisu). Ovaj ciklus je ljuven. To je pesnikova
zemlja, on je tu na svom terenu, tu je rast
njegove emotivne flore zagarantovan (ili: tu
su njegova ,Zivotinjstva”, kako bi rekao R.
Petrovié, u pravoj Sumi), Iskazati Zelju ploti,
pokloniti se nanosu jedne dojke u petrarkis-
{itkom zanosu za boga Erosa, — sve to zado-
voljava prirodno$tu izliva, iskreno8éu kao
postulatu konfesionalnosti, neposredno$éu i
jednostavno$éu kolokvijalne fraze koja egzal-
Yirano mladiéki, infantilno &ak, peva plovidbu
po moru Culne strasti sa dojkom kao pram-
cem, na drevni indijski, kultni nadin. Pagan-
stvo ljubavne pesme Kocijantileve najbolji
je njen spiritus movens. Ima toga skoro u
svim pesmama drugog ciklusa Jer bar na iz-
gled sve je tu. Od tih pesama treba spome-
nuti eroti¢ko-melanholi¢na lelujanja ljubav-
nog dogadaja i secanja na njega u dopadljivoj
(lorkinskoj) pesmi Na verandi punoj vazduha,
koja ima odjek plemenite kovine.

Treéi ciklus su razglednice s mora, meta-
foritne, manje-vife inventivne deskripcije,
svedodanstvo bekstva iz urbane atmosfere, s
mestimi®nim pokudajima da se priroda (seti-
mo se stare 1 ponavljane fraze: ,pejzaz je
stanje duge”), identifikujuéi se sa unutrag-
njim pejzaZima, irealizira.

Kocijantiteve pesme su takve fakture, dis-
kurzivne, retori¢ne, da je, i pored vrlo za-
nimljivih, neobi¢nih, ponekad i efektnih an-
yanbmana i uhvaéene ritamske (konvulzivne,
stakato) linije, ipak, &udno &to su grafidki
formulisane kao stihovi. Istina, autor ima o-
seéaj za stilistitke vrednosti zvuénih figura
(asonanca, aliteracija, onomatopeja) i inver-
zije, ali zadrzavanje na tom osetaju previse
je dugo. Primetne slabosti ove plakete su jo§
i u nedovoljnoj koherenciji strukture pesme
i ciklusa, pa i same knjige, u nedovoljnoj
emotivnoj i misaonoj celovitosti.

Na kraju: $ta mo¥e ova pesma? Gde je
njen doseg? MoZe da ostane na nivou konfe-
sije 1 deklaracije, deskripcije, spoljagnje i tzv.
,unutragnie”, i narativnosti raznih vrsta (ovo
je, rekosmo poezija koia se nije liila ras-
pridanosti i suvisnih reéi), gde se ubraja i po-
kugaj naracije fantazmagori¢nih stanja. Ali
to je prva stepenica, predvorje udaljeno od
limba do nedokudivosti: u sunovratu pesme
pestaiu oni koji znaju da su Zrtvovani. Ivan
Kocijantaé jo§ to ne zna; do tog saznanja
dolaze retki. Cerebralna dimenzija van vido-
kruga je ovih rei. A ideal je pesme. u suno-
vratu, misliti irealnoSéu, nadrealnodéu,



