Sled ovih i ovako poredanih imena mora
da se u prvom pogledu &ini neprimeren jed-
nom koherentnom misaonom sadrzaju. Ovaj
privid nalazi uglavnom svoju hranu u vero-
vanju da savremeno stvaraladtvo mladih
jednostavno nema svoj realan sadrZaj i da,
Stavide, ako ga i ima, onda se svakako on
ne podudara, ne reze, a ni ne dodiruje na
bilo koji nadin sa televizijom kao tehnikom
masovne komunikacije i sa podrutjem tzv.
masovne kulture kao najrasprostranjenijim
odredenim objavljivanjem savremene ljuds-
ke kulture, Ovo verovanje je ideolo3ke pri-
rode, jer ono podrZava mifljenje da nove,
¢udnovate i zilave klice u ljudskoj kulturi
koje stvaraju mladi ne mogu nikako da bu-
du perspektiva jedne buduée kulture, jednog
drugog naéina Zivljenja i misljenja, bitno
razlitite srzi i strukture od danaSnje koju
televizija sobom omoguéave, kao najrepre-
zentativnije sredstvo masovne komunikacije
civilizovanog i civilizatorskog sveta.

Kada se ne poznaje temelj, a ni obala ko-
je se treba dohvatiti, nuzno je obratitl se
srediftu, onome &to je sredsitvo/tehnika na
putu od ishodidta do usta onoga 3to je zbi-
lja problema koji se daje kao upitan. Ovde
je jedino upitan sled naslova. Kako postavi-
ti to pitanje? Ali tako ga postaviti da ono
odgovara (odvraéa, odmerava). Dakle, da je
povratno spregnuto, te da tako ne ispusti
moguténost ponovnog poku$aja nakon proma-
gaja, da ne izgubi moguénost obnavljanja
ganse na istinski odgovor. Bez ovakvog
obezbedivanja rizi¢no je pitati.
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Tlo koje nam je predotavala slika raza-
ranja Vavilonske kule - tlo je nultog stepena
komunikacije. Ljudska potreba da se nesklad
uskladuje, da se istovremeno bude na sva-
kom mestu, da se prozire unutra$njost dru-
gog, da se preispoljava putujuéi u tuda i ne-
poznata podrudja, prvi je podsticaj nagona
za meduljudskom komunikacijom. I on se
temelji na uverenju da se ono razliito u
ljudima zna izrazavati i zna sporazumevati.
Komunikacija je spoj diferencija, ona je
masovni spolni akt sa svim onim &to mu pri-
pada (tak i sa moguéno§éu perverzije i pot-
punog nerazumevanja), gde je mudki pol
donor — Zenski akceptor.

Moderni plan komunikacije ispunjava se
tehnikom posredovanja, po-sredstvom. Sa-
vremena sredstva posredovanja komunika-
cije imenuju se masovnim medijumima ko-
munikacije (mass-media, mass-communica-
tion). Pocevdi od telefona, kao binarnog
sredstva, preko gramofona i zvuénika, filma,
ftampe, radio-difuzije, do televizije, kao da-
nas najmoénijeg, najekspanzivnijeg sredstva
za masovnu komunikaciju, kojem se pruza-
ju i u buduénosti Siroke mogucnosti, mass-
media obuhvata, skoro nezamisliv po wveli-
¢ini i dejstvu, bitan deo podruéja drustvenog
i intimnog Zivota toveka.

Televizija kao sredstvo masovne komuni-
kacije je najekstenzivnija, u smislu proteg-
nutosti, tehnika komunikacije, tj. reteno me-
taforicki: najproduZeniji pojacani ,govor”
niezik” Covekov. To joj je omoguéeno di-
rektnoféu koju poseduje, moéju zanosa, jer
angazuje od svih sredstava mass-media naj-
gire podrudje ljudskog senzibiliteta. Poradi
toga Sto viSe zaokuplja i da ima veéi udeo
na ¢ulno biée ¢ovekovo (samo delimi¢no
tadno definisano: audiovizuelna komunika-
cija) televizija trazi i pruZa razudeniji i ade-
kvatniji prostor za sudelovanje, ona je dio-
nizijske prirode (dok radio drzi sluSaoce vi-
ge na odstojanju, on je apolonijski). Ali, ta
se priroda objektivizira nekako na distanci,
te joj je efekat: kolektivizacija na razdalji-
ni. Televizija nije pravo sredstvo komunika-
cije, ona je vise sredstvo difuzije, ona rasi-
pa, znaéi poruku koju prihvala masa akcep-
tora, a sama ne moZe da bude opomenuta
reakcijom. Ta joj priroda emitora omedava
reverzibilni put istinske komunikacije i is-
tinski ljudske. U tom je smislu ona »hladan
medijum” (kao medijum niske definisanosti),
malo pomereniji u svom tezidtu od onakvog
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televizija je kao medijum koji
prenosi poruke opet jedna poruka.
,Medijum je poruka”. A sadrzaj svakog
medijuma je drugi medijum: dakle, televizi-
ja, u prvom redu, govori: transportovanje
vizuelnog i pojmovnog sadrzaja, znafenja; u
najéirem smislu, kulture. ,Poruka” je me-
dijuma ono &to je njegova posledica, ono 5to
televizija unosi u tok ljudskog Zivota, u
sam Zivot. 'Tehni¢ki posao televizije jeste
trogenje i distribucija informacija, raspros-
tiranje odredenih televizuelnih poruka.

Ove opSte-tehnitke i druStvene karakie-
ristike televizije upuéuju na to da je ona
veoma moéno sredstvo za upravljanje me-
hanizmom kojim se sagledava svet. Da je
TV-komunikacijska mreZa tkanje koje moZe
da upravi ljudske poglede u kojem god
hoée smeru.

Televizuelna poruka je tako pripitomlje-
na, tako primorana, da nije i da ne moZe da
ostane autorska poruka. Ona prolazi kroz
jedan proces anonimizacije. Svrha obrade
kojoj se podvrgava TV-poruka je u uveca-
nju njene ,istinitosti”, tj. ona postaje ¢inje-
nica u &iju se proverenost ne sumnja. Tako
se prima, i tako deluje. U ovakvom konteks-
tu sva sredstva masovne komunikacije ima-
ju moé koja se u svom ekstremu izrazila
prilikom poznatog emitovanja Orson Wellso-
ve adaptacije ,Rata svetova”. Narod je, ne-
pripremljen, obaveiten o invaziji biéa sa
Marsa na Zemlju. Panika koja je usledila
bila je monstruozna (prouzrokovala je smrt
oko &ezdesetak Amerikanaca), i dandanas
ona je znadajna empirijska tema sociologije
mass-media. I da li onda televizija, kada se
ovako promilja, jeste zbilja nagoveStaj no-
vog doba naSe civilizacije time o razara
klasitan nacin prenofenja, postajuéi svoje-
vrsna savremena ,udionica bez zidova” (ka-
ko je naziva M. McLuhan)?
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Nekada je legendarni Starac s Planine
(inate prijatelj pesnika Hajjama), da bi pod-
vlastio a vladao svojim ljudima-ubicama,
koristio hagi§, dotaravajuéi im tako Raj; da-
nas moderan ,Starac s Planine” koristi te-
leviziju, jednu mnogo snazniju, obuhvatni-
ju, prikrivene moé¢i, efikasniju drogu.

Oblik, trenutno preovladavajuéi, u kojem
se obistinjuju i #ive dela kulture, oblik je
tzv. masovne kulture. Masovna kultura je
kultura za dnevnu potrosnju, ona je izraz
duha kojeg nameée jedinkama savremeno
(bilo potrodacko, bilo politi¢ki-opresivno)
drustvo, Zelja da se postigne sreéa na brz
na¢in koji ne seie duboko. U Dobu televizije
cenjeni teoreti¢ar i istraZivaé ,televizijskog
drustva” Leo Bogatt kaZe: ,mass-media je
ragirila popularnu svest o onome §ta je to
dobar Zivot”. ,I ucinivéi bliskim taj Zivot,
ona-su ga uéinila koliko moguc¢im, toliko i

poZeljnim za §iroke mase.” Masovna kultura
podilazi, ali ona to ne bi mogla da ve¢ ne
nailazi na sredinu Zeljnu lako prihvatljive
zabave i vrednosti depersonalizovanog Zivo-
ta. Rezultat je suZavanje i standardizacija
stvaralatva i gubitak istinskog osecaja za
pravu i vrednu kulturu. Masovna kultura
nikako nije neka demokratizacija kulture
i kulturnog stvaralastva, kako se nekima
¢ini, to je varljivo uverenje i lazna odbra-
na. Demokratizacija mora da podrazumeva
kulturu, a ono $to je aktivnost masovne
kulture — to je ukidanje biti kulture, biti
onoga prostora u kojem se materijalizuje
ljudska duhovnost kroz slobodnu i stvara-
latku delatnost individuuma. Proizvodaé
masovne kulture uvek je anoniman, i on
,proizvodi” za anonimnog ,potro$ata”. Ovak
va fluktuacija dela kulture kroz jedan pros-
tor anonimnosti i anonimizacije jeste dehu-
manizirajuéa; masovna kultura podsti¢e ono
najpovrinije (nagonsko, atavisti¢ko, primi-
tivno) u doveku, a potiskuje stvaralaéke po-
tencije i sve ono §to omoguéava i razvija
autentitnu lidnost. Na primer, jezik tele-
vizije prepun je uniformnosti. Tu se ne bira
slobodno, nego je Covek biran. On je sveden
na plan stvari, on je postvaren. Re¢i biraju
izvestata, a tako su i ostali izabrani, primo-
rani na prosek jednog ogranitenog jezi¢kog
fonda (polititar je takode zarobljen, moZe
se ret¢i da je unapred poznata formulacija
njegove poruke, njegov jezicki fond jedno-
stavno okupira i njegovu misao). U TV-se-
rijama likovi i drustvene situacije se sim-
plifikuju da bi zadovoljile uslov popular-
nosti i ,razumljivosti”. Da bi bile privlaéne
masi. Vazno je da je TV emisija zabavna
i (dez)informativna. Da ne ulazi u bit stvari,
u unutragnjost kulturnog podruéja toveka,
u prirodu istinskog ljudskog iskustva. Ma-
sovna kultura je, da se okoristim Frommom,
bekstvo od slobode, ona je ono Sto od da-
na§njeg druftva <&ini bezliénu, usamljenu
i atomiziranu gomilu. XKrivo je masovnoj
kulturi suprostavljati avangardnu kulturu,
jer avangardna kultura nije kultura jedne
posebne, elitne grupe (kako se tvrdi), ona je
svetli hram za sutra$nju kulturu celog drust-
va. Samo je dru$tvo u svojoj celokupnosti
ovla&éeno na materijal koji se dobija novim
stvaralatkim eksperimentima, to je njegovo
pravo, jer je njegov interes. Masovna kultura
falsifikuje prave i vitalne interese drudtva
i ¢oveka; ne samo $to falsifikuje: ona izne-
verava ljudski smisao kulture kao stila Zi-
vota. Zivot biva roba, karakter umetni¢kog
dela se izvitoperava u robni karakter. Covek
hoée da ima, a ne da bude. Kultura se pod-
reduje trziSnom mehanizmu, kulturna dob-
ra se troSe ne zbog nuZne potrebe, nego
da bi se trofila. Trzidni mehanizam nudi
kulturu kao robu ljudima, lukavo sugerira-
juéi da ona nije ni¥ta drugo do samo roba.
Karl Marx u Prilogu kritici politiéke elco-
nomije kaze: ,Proizvodnja ne proizvodi sa-
mo predmete za subjekat, ve¢ i subjekat za
predmet”. U masovnoj kulturi se radi o
predmetima, a kakav je ¢ovek i njegov Zi-
vot kada se nezasitim {rZiSnim mehanizmom
masovne kulture svedu na objekat koji ku-
puje i nifta druge?! Predmeti nisu vise za
¢oveka, nego je ¢ovek za predmete. Propa-
ganda masovne kulture nije naivna propa-
ganda, nego je ona lukava manipulacija, ko-
ja utemeljuje i brani postojeée svojim kli-
geima; to je lukava manipulacija ljudima
i njihovim interesima, i ona degradira i li-
fava suftinu ljudske kulture njene hranlji-
vosti. Tako je u sluzbi vlasti i onoga §to je
protiv promene, i uvek je ideoloSko-politi¢-
ke prirode, jer je oblik vladanja masama,
besprekorno indoktrinirajuéi laine interese
i potrebe.

Treba radikalno raskrstiti sa zakljutkom
da je priroda sredstava masovne komunika-
cije uzrok masovne kulture. Ona je samo
omoguéava, tj. sredstva komuniciranja su
jedino moéan i uticajan instrument kojim
se masovna kultura rasprostire i oblikuje.
Komponente koje uzrokuju masovnu kultu-
ru komponente su strukture drustva: razvi-
tak i priroda savremenog drutva, potéinja-
vanje organizaciji, zavisnost od tehnologije.



Mass-media ima samo Kkanalizacionu ulogu,
ona kanali§e kulturni sadrzaj kojeg je isho-
diste u ,,masovnom’” karakteru drustvene
strukture.

Po oS§troumnom sociologu Z. Baumannu,
osobine koje karakterisu televiziju, radio
i masovnu cirkulaciju stampe, a koje ostva-
ruju dovoljne uslove za odrZavanje masovne
kulture, jesu: (1) komunikacija istih jedinica
informacije koje se predaju velikom broju
ljudi odjednom i u isto vreme, bez razlike
na status onih kojima se obraca; (2) komu-
nikacija tih jedinica informacije u jednom
neizmenljivom pravcu i praktiéno iskljuéi-
vanje moguénosti primaoca da odgovori, da
diskutuje na ravnopravnoj osnovi (dakle ra-
di se o masovnoj difuziji, a ne o dijalekti¢-
koj komunikaciji, J. A.), oStra polarizacija
sistema komunikacije na one koji Salju in-
formacije i one koji ih primaju; (3) nevero-
vatna moé¢ informacije koja se predaje,
zasnovana na egzaltiranom drustvenom au-
toritetu izvora, njihov polumonopolisti¢ki po-
loZaj, i uverenje, koje je od velike psiholo-
ke vaznosti, da ,svi” sluSaju — i to slufaju
sa postovanjem — istu poruku”. Ovako pro-
tumadene osobine televizije i ostalih sred-
stava komuniciranja jesu osnovne rec¢i jedne
sociologije televizije, koja istrazuje uticaj
televizije na saznanje sveta, tj. stepena in-
formacije, in-formisanja dru$tva (tu se do-
diruje sa sociologijom saznanja), dakle uti-
caj televizije na druStvenu strukturu (na
javno mnjenje, na usvajanje novih kulfur-
nih vrednosti, na mentalitet drustva i sli¢-
no), Georges Friedmann uverava da nas so-
ciologija komunikacija usmerava na ,vred-
nost i potrebe kulture i duha”. To je nada
koja obetava drugo vreme i znacajni budu-
¢i afirmativni karakter televizije. Ali, za to
vreme se treba boriti!

el A

I pored toga Sto je ekspanzija televizije,
po Friedmannovim redima, vertikalna, tj.
obuhvata sve klase i slojeve drustva, ona
potpomaZe univerzalizaciju dru$tvenih klasa:
podinje da preovladava srednja klasa, sred-
nja i po ubedenjima, i po kulturi, i po inte-
resima. Kroz takav proces felevizija zado-
biva veéu efikasnost i udeo u pretvaranju
kulture u masovnu kulturu. To je proces
degeneracije. Televizija degeneriSe =zbilju,
ona je emituje uvek iskrivljenu, tako pos-
redno degeneriSe i redukuje ljudsku senazi-
bilnost. Kod nje je moguée uoliti i jednu
reifikaciju one moéi koja se stavlja u polo-
7aj subjekta prema TV-gledaocu, smatraju-
¢i ga objektom bez prohteva, volje, smatra-
juci ga jednostavno robotom. Odredenim pro-
cesom selekcije, i duhovne i tehnitke, falsi-
fikuje se istinska kultura, i kao takva, bez-
dusna i ma$inizirana, plasira Sirokim masa-
ma kao prava, ljudska i podru$tvljena. U
televiziji sve je podredeno industrijalizaciji,
stvaraoei su naterani da serijski proizvode,
te se ta industrijalizacija kulture kreée od
stvaraladtva koje je u carstvu slobode ka
,broizvodnii”, koja, krzljave unutradnjosti,
raste u carstvu nuZnosti, neslobode. Ukoliko
nostoji nekakva raznovrsna sadrzajnost, za
koju se moze pomisliti da razbija uniform-
nost, tada to nije nista drugo do samo sin-
kretizam.

Televizijska mreza kao komunikacijska
mreza je tkanje, i, ukoliko se nista hranljivog
u njega ne uplete, ono ostaje isprazna tvore-
vina koja podvla§¢uje prazninom, nistavi-
lom. TV-ekran, po nekima, nije samo onaj
koji prenosi neku ideologiju, nego je veé
sam jedna ideologija. Clovek pred njim umi-
re, jer ga ekran obavezuje, obmata, pritiska

stalnim bombardovanjem informacijama
koje su isprazne, medusobno poravnane,
besadrzajne. Naterane su na to da izgube

poruku koju nose. Njenu toplinu. Shakes-
peare u Romeuw i Juliji (II, 11) kao da je
mislio na televiziju kada je vidovito zapi-
sao: ,,Al’ tiho Kakva svetlost prodire kroz onaj
preko prozor? Govori,a ne kaZe nista”. Mo-
fucnost da se izbegne da televizija kao sredst
vo komunikacije bude i sredstvo otudenja
jeste u tome da se pravi akcenat u opozici-

ji masovno/autenti¢no stavi ne na ,masov-
noj” komunikaciji medu ljudima, nego na
ono §to reSava realnu unutrasnju protivureé-
nost (da se emituje, a ne prima), na ono §to

,masovno”’ preobrazava u kvalitet dijaloga,
plodonosnog raz-govora (Sprechen). Znaéi,
{reba insistirati na autenti¢nom ljudskom

glasu/liku. Obrat treba da je u stvaralatkoj
promeni razotaranog smisla mesta koje za-
uzima televizija: da ne bude viSe u tome da
se vidi, nego da vidi. Danas je svet, i ljudi
u njemu, bez domovine, a televizija mora,
izmedu mnogih, da bude ta koja ¢e poma-
gati da se iznade §to precizniji put koji vodi
u ljudski zavi¢aj, a ne u o¢ajni lavirint pak-
la sveta. Prva funkcija televizije je izgradi-
vanje onoga $to bi se uslovno moglo imeno-
vati televizijskom kulturom. Jer, televizija
nije samo, tojest ne moZe i ne treba da bu-
de, sredstvo koje prenosi informacije, tako
bi bila nesto §to nema svoj seksualni organ,
nego je ona ipak po svojoj ljudskoj suStini
prevashodno stvaralaéka aktivnost. Masovna
kultura je pojas nevinosti koji sprecava ob-
javljivanje sustine, tako nedeflorisana tele-
vizija ostaje nevina spram gledaoca, ona ga
mozda ima, ali on nju nema. A §ta je vece
prostituiranje kulture nego masovna kultu-
ra, te je televizija paradoksalno nevina
prostitutka, koja je za svoj polozaj sama
kriva, kriva je jer je potrebno da sama Ze-
na podmetne sebe pod Zrvanj onoga Sto op-
lodava. Ukoliko se toga ne doseti, televizija
ée ostati jalova usedelica, pohotljiva do gro-
ba. I Ziveée poput besmislene tiSine koja
ni¥ta ne govori ili govori straviénim grob-
nim odjekom.
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MoZda je kulturno =zasitavanje koje na
poseban nacin vrsi i televizija, homogeni-
zirajuéi, uniformiguéi kulturno trziste i ,,pot-
roSade” kulture, ba$ onaj elemenat koji na-
vodi na potrebu i neminovnost jedne nove
kulture, novog humanizma, netega za Sta se
dosledno i primereno zalazu mladi. Antonio
Grams$i je tvrdio da je danas moguca nova
revolucija jedino takva ukoliko je revoluci-
ja stila Zivota, dakle kulturna revolucija.
Smatram da je ovaj termin vrlo precizan u
podru¢ju onoga $to uliva nadu u novi Zivot,
u novog, autenti¢nijeg ¢oveka. Nova revolu-
cija je viSe memoguéa kao ¢isto ekonomska,
ona se danas prenosi u nadgradnju, da bi
povratnom spregom doprla do korena onoga
subjekta koji revolucionie i onoga §to se re-
volucionife. Klice tog novog, u dobrom
smislu, utopijskog obrata, nezaobilazivog po
televiziju, u svakodnevnom i masovne kul-
ture koja ga prozima, zaCinju mladi, jer
njihovo sudelovanje, kaZimo to direktno,
ubrzava buduénost. Sve je to van postojeéih
ciljeva i programa. ,Danas omladina odba-
cuje ciljeve i programe. Ona traZzi totalno su-
delovanje” (McLuhan). Utopijsko i buduc-
nost sveta zbiva se u udelu mladih u duhov-
nom bitku vremena, bilo da se taj udeo zo-
ve ,underground” ili nekako drukéije. Kri-
ti¢ko osporavanje i opiranje postoje¢em u bi-
ti je stvaralastva mladih, njihovih pokreta
i akcija; nifta drugo ne mozZe da frajnije
osvoji podrutje duha mladosti osim da je
takve biti i nova kultura kao novi naédin Zi-
vota ljudi. U istinski lekovitom = prostoru
kulture najviSe prebiva avangardnost i radi-
kalnost mladih. Manipulacija upisana kao
oblik dejstva masovne kulture ne odgovara
mladima i nije u skladu sa njihovom priro-
dom. Svojim angaZovanjem, kroz ono §to
stvaraju, omladina ¢ini vidljivim taj nesklad
i tu monstruoznost raznovrsnih manipulaci-
ja. Ona materijalizuje stvaraladtvom, i za-
uzimanjem nepoznatih predela kulture, svo-
ju Zestoku kritiku savremenog drugtvenog
mehanizma, kritiku savremenog ,duha vre-
mena”. Elementi borbe protiv konzervativnog,
tradicionalnog, autoritarnog, opresivnog, ma-
nipulativnog itd. itd, u onom postojetem vi-
e i masovnije nego u umetnosti mladih,
vidljiva je u pona$anju, natinu njihovog sa-
vremenog angazovanja, u uslovima koje ona
stvara za jednu novu moralnost, za novi zi-
vot. U tome je uveliko smisao angaZovanja

hipijevskog krstarenja svetom, pop-kulture
(nova muzika, novi film, novi teatar, nova
knjizevnost, nova likovnost) i politizovanih
pokreta studenata i omladine. Organizovani
sistem osnovan na ubilatkom kolektivizmu
jeste ono §to u mladima izaziva nemir i Ze-
lju za promenom. Taj otpor je sveukupan
i internacionalan. On je tzv. subkultura sve-
ta, subkultura/Igra koju ée svet ubuduée da
igra. ,Prefigurativan oblik kulture, u kome
stariji poéinju da ute od mladih” (Margaret
Mead). Mladi nastoje na ovim oblicima koji
su opredeljeni viSe ka utopijskom novumu,
osnovi koja nudi pravi ljudski odgovor ovoj
»planetarnoj eri (koja) produZava svoje lu-
tanje, (koja) pokuSava da pristupi govoru
sredstvima izraZevanja 1 da pobrka svoje
aktere” ‘Kostas Axelos).

U danadnjici mladi plivaju kao ribe u vo-
di. Oni ose¢aju svu trulost i izvitoperenost
ovog doba, doba u kojem su rodeni. Njihovo
iskustvo je istinsko iskustvo, jer je priro-
denije sa-vremenosti. Danas je odista nuZno
da stariji ute od mladih. Mladi jedini traze
i jedini mogu naéi put u novo vreme. Oni
ga osecaju, oni ga raskrivaju i ¢ine dohvat-
ljivim. Margaret Mead piSe: ,Oseéam da
svoju kulturu moZemo pretvoriti u prefigu-
rativnu kulturu, sreénog, marljivog i rados-
nog pripremanja nepoznate dece za nepoz-
nati svet. Ali, da bismo to uédinili, moramo
premostiti buduénost. ... Jer, buduénost je
danas, kako mladi uveravaju”. Promasili se
— promasilo se Vreme. Na vratima Sorbone
maja 1968. stajala je parola: ,Mi stvaramo
nov i originalan svet”.

Stvarala&tvo nalazi jedino (i treba da na-
lazi) svoj zavitajni izraz u tome da jeste
celo u totalnom odbijanju svega §to je pos-
tojete i onoga Sto ga podrzava. Tako ono,
u prvom svom sloju, jeste uvek samo Protiv,
Sto je potreban uslov za prevazilazZenje onog
¢emu se suprostavlja i sasvim dovoljan us-
lov za prevrat starog. Totalno odbijanje mo-
ra da ima afirmativnu prirodu, da, temelj-
nije nego do sada, omoguéi duh pozitivne
utopije (realne utopije). Jer, do$lo se veé do
toga, kao Sto misli Herbert Marcuse, da ,,da-
nas viSe nema utopije, jedina utopija, ili je-
dino 8to bi trebalo biti utopija, jest zbiljsko,
postojece drustvo”. Rel je o nesrazmeri moéi
postojeteg i moéi negacije. Mo¢ negacije je
trenutaéno ipak umnogome manja od moéi
postojeteg. Zato je nuZno, bez ikakvih laznih
iluzija, pristupiti ojacavanju negacije. Koli-
ka je, u celosti je otelovljena u mladima, u
njihovom stvaralagtvu. Mladi su klica. Prin-
cip mladosti, u savremenoj svojoj konstela-
ciji u drus$tvenom mehanizmu, jest princip
nade. ,,Ko je taj koji misli i dela na radi-
kalan na¢in? Svuda u svetu... odgovor je
isti: to je mlada inteligencija” (C. Wright
Mills, Pismo nmovoj levici).

Ukorenjene navike i poglede drustva tre-
ba pretresti — nuZna je promena, kojoj je
stvaralas$tvo mladih poticaj. U ovakvom kon-
tekstu sredstva masovnih komunikacija mo-
rala bi na direktniji naéin da se priklone
mladima i njihovoj kulturi, jer ona su sredst
va uveravanja koja bi novoj kulturi omogu-
tila zadobijanje uticajnijeg mesta u drustvu.
Televizija moze da bude plodotvorno sredst-
vo koje bi ostvarivalo, toliko potrebnu, van-
rednu simultanost akcija mladih.

ZavrSavajuéi, hoéu da kaZem, kao posledi-
cu svega refenog, da se zalazem za revolu-
ciju u televiziji (revoluciju koja bi nenutra-
lisala uticaj i rast masovne kulture), i uopste
za revolucionisanje sredstava mass-commu-
nication. To revolucionisanje moguce je iz-
vriiti, mislim, najtemeljitije i najplodonos-
nije pomoc¢u mlade kulture, tj. onog stvara-
lastva koje, verujem, kao $to je gore izne-
seno, moze da bude primereno samo mladi-
ma danasnjice.

Kao nuino prihvatljiv stav treba da sto-
ji da: za afirmaciju omladinske kulture na
televiziji moraju prvenstveno da rade nieni
nosioci kao i to da im se omoguéi ostvariva-
nje sopstvene kulturne politike na TV-ekra-
nu, jer niko, osim njih, ne sme i ne moZe da
ima monopol nad njihovom kulturnom ak-
tivnoséu. Ako postoji takav monopol, treba
ga razbiti,



