Razlom u koji danas padamo roden je
u sudarima, stara ¢oveénost u koju smo se
utopijski madali sahranjena je — hranljivost
za novu nije stvorena. Svejedno mam je da
li je re¢ o idugoj kratkotrajnosti ili o krat-
koj dugotrajnosti. Poéivajuéi strmoglavce,
jedino m $ta povremeno mozemo da weru-
jemo da nam je ostalo to je smeh, sjajni
zev koji nas mami a ne znamo u $ta (uko-
liko ne u kosmicki Zeludac, creva etc). I
smeh kao tema je vntoglava provalija. Raz-
midlja li se sreéno o smehu na smedan ma-
¢in, onda se lako promasuje. Razmisljati oz-
biljno — smesno je. Smeh klizi med misli-
ma, plamen i neuhvailjiv, izazovno ih goli-
cajudi i radosno lgolicajudi sebe njihovom
nemodi. On ostaje ono $to jeste, a mi ga
drukgije ne mozemo dskusati do ako se me
. smejemo. Velika je nepomirljivost (i strp-
ljivost i upornost) potrebna ida bi se maudili
toj we$tini, jer smejati se u potaji nije pri-
mereno smehu i ne znadi smejati se. Sme-
jati se javno, pokazalo se da moze da bude
kaznjivo. Nase vreme je, kako se ¢ini, wre-
me devalvacije smeha. Jer, zapitajmo, ko
danas sme i moze da se smeje? Nekada je
ta (ne)moé bila u wustima sirotinje i potla-
denih, a me obistinjuje 1i Sa-vremeno, naro-
Sito u okviru Zivog staljimizma, onu: Ko se
poslednji smeje — najslade se smeje. MoZ-
da itreba pitati i to: Ko je taj Poslednji?
Nije i on ¢ak i u nama kao me$to $to mas
ograni¢ava, ograni¢ava ne-od-govorno ono
$to je, kako se Cesto kaZe, bez granica —
unutragnjost; ne lomi li se o itu granicu bi-
lo uzaludnost maSeg straha, bilo |pritvidnost
hrabrosti koja se u sebi samoj iscripljuje!?
(Napomena: pitanja ovde imaju samo disto
metodolo$ku funkciju, te ne traze odgovora
— (kojeg wrlo lako moZe da i mema). Radi
utehe dodajemo da ono ¢emu se moze sme-
jati da je mad Itim mogucno i zaplakati. Sa
strane Zivola, dodaje Vucelié sam, to znadi
plakati 1 sreci, tugovati u ljubavi, $to unosi
plavilo vi%e u tamu. Naziremo li sada para-
doks smehal?

Za dalje, najbolje je da izbegnemo sle-
pe staze za promi$ljanje u tragu motiva ko-
jeg pruza Janus dvostrukog lica, onda: gro-
hotan, pozudno Zivotvoran, pijani smeh Dio-
nisa, onda: nedruzeljubivi za ljude smeh os-
talih bogova istoga reda, kao i hladan ko
boza ismesak sfinksa ili ¢ak Mona mi liZe.
Zasada mam se &ini da ma tim putevima za
misao o smehu koja hode da je hitra i vit-
ka nema hieba. Vrlo op$irni, slavotvorni i
pedagodki gréki pesnik Heziod drZao je da
je #ala cerka Sunca i Noci. Ovaj stih, $to
se nas tice, nije daleko od listine. Sala je
mrak koji pece i videlo koje otvara materi-
cu tmine. Ako nidta drugo, lepo je znali «la
kada je, pnimerice, pomracenje sunca — na
nebu ‘se zbiva koitus, i §to je duZi lo mas
vige uveseljava. U sledu ove misli zalazemo
se za to da bi neka sunca i ovde na zemlji
trebalo na sasvim luciferski nadin (koitirai.
Objahujuéi temeljito nebeske andele i zem-
ne svece smehom bremenitim visinom u ko-
joj obiitava duh i ljudsko dostojanstvo o-
besmidljavamo ih, destruiramo, odstranjuje-
mo ih, ofkrivajuéi ih kao obi¢ne i svako-
dnevne, Stavise bez uslova da se prema mji-
ma odnosimo s toplom ljudskom uzajam-
nodéu. Primenjujuéi takticki ovakve koitu-
se, javni, zvani¢ni, velmoZni i nepogresivi
sveci i ostali iz svetacke hijerarhije nestaju

iz vidika onoga §to bi uopdte moglo da iza--

zove i melanholitan smesak. Tada postaje
vidljivo da se radi o onima koji odlaze sa
vetrom, potpuno zasluzno.

Za Sarla Bodlera smeh je secanje na
dogadaj davnog mekog pada. I ako se ko,
zaista, najviSe smeje, mahnito — svirepo —
beskompromisno, to se onda, svakako sme-
je Belzebuub, Satana, radosni duh Mefis-
itofelov, na ime svoje kazne. Smeh je, da-
kle, delo demona, palog andela, i svega
onog $to pripada dijabolickom. A mije li
i ¢ovek pao s neba?! Zato se i treba sme-
jati kao Prometej, kao oni koji izazivaju
srdzbu bogova. Jer nenaoruzanom smeh ni-
je, mo#da, spas — ali je ipak dobar nacin
da se umre dostojanstveno.

»Gde se dodiruju fantazija i moé rasu-
divanja, gde se sparuju um i pnoizvoljnost,
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tu nastaje komi¢no«. Ovako literarno preci-
zan fragment ostaje u svojoj preciznosti
purpuran, dakle zavodljiv, ali nezavwrSemog
znacenja. Srecom, Novalis njime samo upu-
duje misao na put. Ali to je, sigurno, puto-
kaz koji isto tako wkazuje, kod Novalisa
shodno onome $to hitnuvsi ga ostaje krista-
lizovano kao telo, posvedeno u sveti hram
lepote, na tragi¢no. Izraz je ‘to, ponovo, dvo-
struke prirode smeha.

Kada materija gusi oblikotvornu savit-
ljivost dufe, najavljuje se ucinak komicnog
koje masmejava (A. Bergson, SMEH: esej o
znadenju komidnog). Izjaloviti, nespretno
automatizovati pokrete, isprazniti njihovu
harmoniju, maglasavati mimikrijom onu ra-
zotaravajuéu ljusku micanja, znaci od -1]1;{1—
skog puta mapraviti put robota, — put izvr-
gavanja onoga §to je spoljasnje ljudskog
opstojanja jeste, opet po Bergsonu, izigra-
wati komicno. (Pored moguénosti komicnog
u oblicima i pokretima, Bergson ga vidi i
u situadiji, re¢ima i karakteru.)

Gromoglasni smeh duha smeh je Sokra-
tov. Smeh kao na$a ligra sa sudbinom, (g-
rom sveta, obitava usprkos smmti i upitno-
sti pred nmama i u nama. Kao ‘takav, on je
nadmagivanje nuznosti i ¢udenja, neizrecivo
hrabar pokusaj da se odgovori smislu isto-
rijskog. Zbog toga, smeh je nae osluskiva-

nje ponornog hudanja izvora i udca. Pitati
o jposlednjim stvarima na naéin ironije, bez
brizno se probijati u briznu gustinu onoga
u ¢emu se obrisi stvari igube, mirno saviti
list, do kojeg se docitalo, Knjige Zivota, da
bi se nastavilo, — i podmetnuti glavu brit-
kom sedivu giljotine. Takva je otvorena sta-
za ironije, smeha Sokratovog, kojoj Platon
ima toliko da zahvali, Za tu i takvu ironiju
se ovde najpre zalazemo. Jer, kako se o
Apsolutnom drukéije i moZe govoriti do sa-
mo ironijom! (Ovim doprinosimo +. Luka-
¢u iz DUSE 1 FORMI i TEORIJE ROMA-
NA,) Sigurno je da smo Don Kihotu mnogo
duzni za objavu jednog movog magina upo-
trebljavanja ove ironije, i pored toga Sto
nas Migel de Unamuno, u ovom slucaju, na
priimernom usmerenju uverava u jedno ira-
gi¢no osecanje Zivota.

Svakako da opseg u kojem prevashodno
svaka vrteSka o smehu dreba da se wrti, pa
naravno i ova u dosegu sebi samisljenom,
nuzno se i dolitno zaCinjava ¢vorom rnuka-
vaca sociologije, psihologije i metafizike
smeha. Otvara se pitanje razumevanja i ob-
jasnjavanja, znacenja i smisla smeha.

Izostavimo neplodotvorno razlikovanje
u znaku smeha: ono §to se smeje i ono Sto
nasmejava. ‘Obratimo se smehu kao mecemu
§to je u tragu oslobadanja onoga 3to je za-
vezano unutra$njim silama i smehu kao
najotvorenijoj grani¢noj figuri ljudskog po-
nasanja. Hermeneutika smeha u domenu je-
zika i komunikacije potiva ma debelom po
vlastitim zakonima artikulisanom podrucju
fiormii ljudskog izrazavanja. U smehu se, ek-
straverzijom, ide van sebe, u smislu saop-
Stavanja ljubavlju, a me mrznjom kojom se
karakterie savremena intenpersonalna egzi-
stencija. U smehu, u toj tehnici tela izgra-
diivanoj srazmerom usana i duha, tom upo-
trebom modi da se proizvede opSiran zvuk
na nacin bumeranga, €ovek prokuSava isbi-
nu pitanja koja postavlja sudbini i lkoja mu
sudbina postavlja. U ovom smislu smeh je
metod kritickog odnoSenja spram postoje-
¢eg svela, koji radikalno raskriva sputano
jezgro eksplozivne, lude, planetarne misli na
delu razaranja modéi postojedeg. Smeh je
entropijske prirode, ravnoteza koja oneskla-
duje stvari i odnose medu njima, oduzima
im stil. Bivajuéi maksimalan, on iminimali-
zuje (omalovazava; svodi na meru ljudskog;
otvara $uplje; jednostavno, sve izvodi iz se-
be, svoje smelosti — iz/smejava). Procesom
minimalizacije materijalizuje se, u nasoj na-
dionalnoj miltologiji jezika, ono s u smehu
u parabolitko nacelo duvanja mehom i ras-
plamsavanja sa svim njegovim posledicama.
Smeh je vatra kojom se sagoreva ono Sto
je sagonljivo.

Plag, na radun tragi¢nog, &isti unutras-
njost, te to bistrenje subjelita oznacava ka-
tarkti¢koaristotelovsku punocu ljudskog bi-
éa; smeh otire pra$inu sa stvari, odluénim
zahvatom onim u ¢emu je dah/duh izoS$tra-
va obrise spoljnjeg, okolnog. Tako je plac
nes$to Sto rastereéuje opteredivanjem, a
smeh optereduje rasterecivanjem. Plac ula-
zi, smeh izlazi. Zato je i sadrzaj i oblik o-
vih figura u neprestanom sudaranju i me-
dusobnom obdarivanju. U svom wvrhuncu
njihova razli¢itost nije ni$ta drugo nego u-
kinuti identitet. Ovaj se hermafroditski to-
talitet iskazuje kao dijalektika disanja: iz-
4daha i wdaha. Krenuti dalje ne znai vise
napredovati nego samo obigravati. Zavede-
ni dovde, zastajemo hotimice i pomalo na-
smejani otkrivamo da je smeh, sebi tako
priliéno, daleko ve¢ ponovo brzo odmakao
od nas. Zatomljujuéi ljutnju, hronijski za-
kljutujemo prebivalidte smeha u nejasnoj
jasnosti, a nase knuzno putovanje wvrednim
iskustvom smeha. I, kao svaka belouska i
ova, mozda, samo pladi, ali me ujeda. »Konj
se smeje pri zveckanju koplja, jesi li nje-
gov vrat okitio granome«. Blagotvornoj ne-
jasnosti tematizovanog pridodajemo mnasa
imena: Jovica ACIN + Milorad VUCELIC



