PAVLE UGRINOV

LITER SALAT

»GOMILA RECI" RADOMIRA
KONSTANTINOVICA

Cuje se: ,,To je ogromna gomila re-
¢i”, ,,Sve je to moglo krade”. MoZe biti
da se sve to moZe reci krade, ali tek
sada, posto je pronadeno ono
za ¢im se tragalo i posto je to redeno.
Kada se sve unapred zna, onda se
zacelo sve moZe redi jednostav-
nije, ali treba doéi do toga znanja.
S druge strane, upravo to Sto se sve
ono §to je Konstantinovié wekao op$ir-
no a $to se sada mozida moZe redi kra-
ée, dokaz je da je njegovo istrafi-
vanjebiloitacnoibitnoida je
njegov sistem misljenja (stvoren
u radu) bio precizan. Ova preciz-
nost misljenja jeste ono Sto treba
otkriti iza ,,gomile reéi’, da bi ta ,,go-
mila reéi” — u arhitektonskom smislu
— postala vizuelno saglediva i time
prestala biti ,,gomila” i ostala arhitek-
tura.

Stil Radomira Konstantinovida je
stil  ispitivada-istrazivada
Upornog i newmornog tragada za du-
boko skrivenim, suStim zrncima,
za Zivotvornim ZiZama koje su u
umetniku sve zapalile, koje su ovaplo-
tile njegovo delo. Evo jednog naizgled
grotesknog obrta: ogromne kolidine
tekstova, reéi, misli, senzibiliteta, intu-
icije, invencije i ostalog, da bi se na
kraju otkrilo samo nekoliko zrnaca
istine, nekoliko tihih Zarista remek-de-
la. Radomir Konstantinovié je — kopad.
Ili, jo3 pribliZnije, ispiraé ogromne
naslage reénog mulja i $ljunka, da bi
dospeo do svetlih zlatnih zrnaca. Ovo
nije nikakva neoromantiéarska slika
kopaéa i ispiraca zlata na reci Peku
ili Mlavi, ve¢ jedna metafora koja —
do savrienstva — otkriva sudtinu pred-
meta. R. Konstantinovié ne pile tako
zato §to misli da je to najsreéniji na-
din da se iskaze umetnicka i filozofska
istina jednog dela, veé $to je to jedan
istinski nacin — nacéin nekorigo-
vanog prodora — da se srecno do-
spe do nekih tokova koji vode u samu
srz stvari. Ono Sto izgleda mana, pre-
obrazava se u vrlinu. Nadin na koji R.
Konstantinovié pise — zato $to nam of-
kriva nesto dragoceno — jeste njegova
prva vrlina. On ne krije niSta, u tome
je stvar. On se ne ustrucava od dugih
i zaobilaznih puteva koji ga polako pri-
blizavaju nasludenoj suStini. On zna
da su ti putevi neophodni, zato jer e
oni biti dokazi za potonje tvrdnje,
i to dokazi u prvom redu, njemu sa-
mom, pa tek onda drugima. Sta bi
nam vredele same gole tvrdnje, bez Su-
me koja ih opkoljava, bez puteva koji
su prokrdeni do njih. I onima koji ka-
#u da je sve moglo biti krace, da su
mogli biti izrefeni samo zakljucci, ta-
kode su potrebne te Sume kroz koje je
Konstantinovié prodao, da bi bile do-
kaz krajnjih sudova koji se nude: nji-
ma je to potrebnije nego Konstantino-
vidu, jer te krajnje misli nisu njihove.
Jedino, u stvari, Radomiru Konstantino-
vidu nije potrebna ta ,Suma”’, ta ,go-
mila”, jer je to ,Suma”’ koju je spo-
Znao.

Kod Radomira Konstantinoviéa ima-
mo i metod i kvalifikaciju.
Nama se pruZa na uvid éitav proces
i analitika stizanja do kvalifika-
tiva. Ali upravo stoga Sto imamo citav
mehanizam misljenja i osedanja, dat
neposredno onako kako se razvija, na-
ma su u isto vreme i manje vaini sami
kvalifikativi i otud ono izvesno odsu-
stvo gréa za same kvalifikative (koji
se namedu sami od sebe) i povracen
interes za ,telo” dela, za njegov krvo-
tok, bilo i njegovu tamu.

DELO BEZ ZAVRSETKA
-"

U demu je problem kod dela kao §to
su Kafkin ,,Zamak”, Bahove ,,Pasaka-
lje”, Beketov ,,Godo” ili Konstantino-
videv , Ahasfer”, dela koja ,mnemaju
kraj”, koja su bez kraja, zato Sto ne
mogu imati kraj, odnosno ne mogu bi-
ti dovriena?

Ovde nije problem u tome da autor
ne vidi kraj, u smislu da moze da pise
beskonaéno, da nastavlja’ stvar bez
prekida, nadovezujuéi deo na deo i
uvek mu dodajuci novi, ili da napro-
sto autor nema kraj, tj. da ga pro-
sto nema smisljenog u glavi ili da ne
moZe da ga smisli i da zbog toga ne
moze delo da zavrsi; problem je sa-
svim drugi: autor ne moZe da dovr$i
delo jednostavno zato §to ono samo
po sebi ne moZe biti dovrieno, jer je
beskonaéno, jer nema konca, i
zbog toga, u éasu kada je to jasno,
mora biti prekinuto i ostavljeno ,,ne-
dovrSeno”. Ali mogucnost da se ono
moZe produZiti u beskonaénost, dotice,
ukoliko se ne i indentifikuje, samu su-
Stinu stvari, onu neodgonetljivu i ne-
dokudivi smislenost svega oko nas, i
nas samih, ceo svet u kome se krece-
mo ili mirujemo, i koji se krede ili mi-
ruje u nama, dotice ili biva isto sa
onom beskonacénoséu u koju smo svi
ukljudeni, koja traje bez pocetka
i bez zavrietka (kraja). Nave-
dena dela dotiéu, najbliZe, ili cak iz-
rafavaju formom pisane redi ili zna-
kova, ono vecno i ono boZanstveno S$to
nas fascinira u privodi, &iji smo ma-
jusni deo. Ova dela sliéna su materi-
jalizovanom duhu beskraja, kosmosa,
koji se daje da ga pobliZe i na nama
donekle razumljiv nadin naslutimo.

Medutim, autori ovih ,nedovrSenih
dela”, ovih dela ,,bez kraja”, koja se
nikako, po svojoj prirodi, ne mogu ni
dovrsiti, upravo &ine sve $io je u nji-
hovoj modéi da ih dovrSe, kako bi bila
konacna, ili bar okondéana, upinju se
testoko da pronadu famozni ,kraj” ili
Lsvrdetak”, ali on im neprestano izmi-
de, neprestano nailaze na nepremosti-
vost istog problema, kog iznova ne mo-
gu da rede, i to traje, sa istom tvrdo-
glavo$éu i sa jedne i sa druge strane.
I $to se vise upinju, ,kraj” je sve ne-
uhvatljiviji i nestvarniji. — prosto ne-
mogudan. To ih dovodi do ocajanja,
ne sluteéi da upravo ova ,nemoguc-
nost” daje delu izuzetnu vrednost, da
ga &ni najpotpunijim izrazom vec-
nog.
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