0d Utnapi$timovog poziva Gilgames$u
da se bori protiv sna, protiv madijskog isna,
koji je samo drugi wid smnti, pa preko Ci-
ceronovog totalnog obezvredivanja isna, kao
nedeg ¢emu ne pripada nikakva zasluga ili
uvazavanje, jer »mavoedi ljude na beskrajne
gluposti«, sve do modernog radionalizma,
koji je »san podvrgao ubistveno] Kritici« u
ime svesnog uvida w stvari — covekov ra-
zum nije ni slutio u kojoj meri tim svojim
zahtevom za racionalnim poniranjem u
stvarno stanje u Coveku i van mjega sam
sebi kopa jamu. Moderno nastojanje da se
svedéu prodre u svest donelo nam je njenu
zalosnu sliku. Najuzvileniji deo svesti jed-
nog modernog ¢oveka manje je produhov-
ljen no ¥to bi se to uopSte moglo i zami-
sliti, veli jedan modemni antropolog. Letimi-
tan pregled otkrio bi u wovoj plemenitoj 1
uzvisenoj oblasti svesti nedto knji¥kih re-
miinescencija, mnogo predrasuda razniih wr-
sta (verskih, moralnih, drudtvenih, estetskih
itd.) mekoliko komfelkcijskih shvatanja swii-
sla #ivota, krajnje realnosti itd« 1 wacudo,
protivno temeljnom uverenju »ozbiljnog ¢o-
vekac da je pouzdano odelio »san« od wstva-
rnoge, moderni antropolozi tvrde da ovak-
vu mjegovu $turu svest madopunjuje bogata
mitologija, »koja je wiSega duhovnoga reda
nego mjegov svesnt Zivot«.

I danas se, kao uostalom odvajkada, Co-
vekova madta meprestano hrani snovima'),
otpacima mitova i simbola, slikama raja 1
utopije’). Samo Sto smo izgubili onaj nepo-
sredni odnos prema svemu ftome, karakteri-
stitan za primitivnog Coveka, koji je san
kao stanje duha bio pouzdano situirao. »[s-
tina — veli Sreten Mari¢ — psiholozi tvrde
da postoji specifican jezik sna, univerzalan,
i moguce je, po Frojdu, da su drevni Ljueli,
patedi manje od pritiska jednog nehumano
komplikovanog morala, fimali snowve u_ﬂco.Jl-
ma ise duh otvoreno saop$tavao. Ako je ta-
ko, onda se ¢oveku desilo mnesto strasno:
san mu se alijenisao, i danas 'se univerzalni
simboli sna i suvie vedto kamufliraju.« To
je sasvim tadno, uz uslov da Mari¢ pod o-
vim »danas« podrazumeva vreme od oko se-
damnaestog veka pre Hrista vwn-m\v.zunl‘o;_]o.s
onda se, naime, kulturnom coveku alijeni-
sao san, i egipatski faraon je uzalud, sa maj-
boljim vradima i mudracima omoga wreme-
na, poku$avao da odgonetne znacemje svo-
ga znamenitog sna. To je u isto vreme i pr-
vi put da se ¢ovek zapitao O znacenju sna.
U najranijim primitivnim drugtvima cove-
kov odnos prema snu bio je jednostavan:
san je bio produZenje svesnog stanja 1 mije
se od mjega odvajao. »Vratio 'sam se pogla-
vici — weli F. S. Amot — i za¢udio se na-
Savdi ga edje sedi pred svojom kolibom o-
bu¢en na evropski nadin. Objasmio mi je
da je prole nodi snivao da je bio u wl;pr-
tugalu, u Engleskoj i u jos nekim drugim
zemljama. Stoga je, kad je ustao, obukao
evropsko odijelo i rekao svojin podanicima
da se vraca iz zemalja gdje stanuju vrbl_]‘eh
Ljudi. Swvi koji su mu dodli u posjely, i leg-
di i stari, morali su mu stisnuti ruku, Cesti-
tajuéi mu sretan povratake.’)

No, od Josifa naovamo, il'juchslkﬁ rod (mi-
slim, onaj mjegov -c_i-vrh-zo-yam deo) izgubio
je mo¢ razumevanja univerzalnog (jezika
sna. Ali kako san nije prestao da suocava
Zovelka sa mesvesnim delom mjegove meta-
fizike, ukidajuc¢i vreme i prostor, i stavlja-
judi ga na faj nadin u radikalno movu si-
tuaciju u odnost na »svesni« zivot, 1o je
san postao sudta slika umetnosti, Do mjego-
ve estetske primene proteklo je, allvaz"d‘(, dosta
vremena, i tek su madrealisti poceli da se
u svojim lekstovima snom *s:l‘s‘temz}\ysvlm Isflu—
Je. Poduhvat se nije jpdkazao suvise plod-
nim, jer su, sluzedi 'se onim simbolima koje
From naziva slucajniim, pysall‘_l tekstove naj-
tedce bez ikakvih konotativnih mogucnosii.
No, ipak, dostojanstvo sna (e vraceno. Sa
Frojdom, Jungom i Zilbererom o snu ‘sc po-
telo govoriti naucnim jezikom 1 u sklopu
drugih simbolidkih formi: mita, bajke, mi-
tuala i literature.

San vige miije individualna (kreacija, ili
bar me po Jungu, jer potice dz dzvora koji
nas transcendira. Nase iskustvo sna smeste-
no je u wveéno nasledene fonme i ideje«, ar-
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hetipove. Tako Jung nalazi opravdamje za
nasu povienu intelektualnu sposobnost u
snu. Sa tim se From ne slaZe, jer nalazi da
je »ono §to mi mislimo u naSem snu nase
misljenje i da jaki razlozi govore za to da
utjecaji kojima smo podvrgnuti u budnom
stanju djeluju u mnogom pogledu zatuplju-
juce na masa intelektualna i moralna postig-
nuéac.

»Mit kao i san — weli From — nudi
pri¢u, koja simboli¢kim ‘jezikom izrazava
religijske i filozofske ideje«. Prema tome,
mit nije ni prednaudna, naivna slika sveta,
ni proiavod poetske maste; miti je, pak, nje-
gova manifestna prica istinita. Manifestna
prica je simbolidki izraz weligioznog i filo-
soflskog znacenja. Isti¢udi u mitu o Edipu
kao centralni problem stav prema autorite-
tu, From je izneo neke znacajne primedbe
na Frojdov pristup koji tvndi da je sredis-
nja tema mita seksualna Zelja, kao i na Ba-
chofenovu intenpetaciju koja istice kao maj-
bitniji momenat smenjivanje imatrijarhata
i uspostavljanje patrijarhalnog poretka. Na-
ime, za razliku od Frojda, koji kaZe »da se
Sfingino pitanje koreni m seksualnoj radoz-
nalosti, koja je coveku urodena, ali zama-
skirana kao mevino intelektualno mastojanje
smesteno daleko od zabranjene zone seilk-
sa«, From kaZe da prevedene Sfingine reci
iz simbolickog u diskurzivnli jezik glase:
»Onaj tko zna da je majvazniji odgovor §to
ga netko moze dall na najteZe pitanje s ko-
jim je suocen, covjek sam, 'taj moze wpasti
¢oveCanstvo«. S druge strane, Bachofen ne
uvazava dovoljno dinjenicu »da je Kreont
— iako jedini koji fiziCki prezivi, premda
simbolizira pobjedu patrijarhalnog svijeta
— moralno poraZen«, I From dodaje: »Mo-
7e se pretpostaviti da je Sofoklo Zelio fizmi-
jetiideju da je patrijarhalni svijet pobjedio,
ali da ce biti poraZzen ako ne pnihvati huma-
nisticka macela starijeg, materijarhalnog po-
rellkac. To je wrlo sumnjivo, jer nam nista
ne govori da je Sofokle znao nedto svesno
o wladavini matrijarhata. Slutio, mozda, je-
ste. Ali je sigurno lda je svesno izneo strep-
nju za propast savremenog sveta ukoliko
ne prihvati neka humanisti¢ka nacela koja
su imanentna ljudskom rodu.

Za primer simbolitkog jedika bajke
From uzima »Crvenkapicu«. Suptilnom ana-
lizom i prevodenjem mjenog skrivenog smi-
sla u bukvalni, From dolazi do nekih wrlo
tananih zakljucaka. Po mjemu, »Crvenkapi-
cax predstavija wmrelu Zenu suoéenu sa [pro-
blemom seksa. No, seks joj je prikazan kao
ne$to vrlo opasno (mme skredi s puta«, jer
mozZe§ »pasti i razbiti bocu«). Pa lipak, seks,
onako zavodljiv i primamiljiv, ne da mira
njenoj ma$ti; $unja se oko nje (vuk je in-
karnacija seksa) i nagovara je «da |poslula
kako piice pevaju. »Tako je wvesclo owide u
$umix, dodaje. I Crvenkapica popudta u svo-
joj wrlini: »Ako baki donesem kitu cveca,
obradovade se«. To odustajanje od stroge
zapovesti vodi je ravno vuku u trbuh. Dak-
le, sellks je u bajci prikazan kao ljudozder-
ski ¢in. Da li onda bajka izraZava isukob iz-
medu Muskarca i Zene? Ne, kaze From. U

pitanju su one Zene kod kojih je mrznja
1 predrasuda protiv muskaraca domlinantna.
Dotle je tumacdenje prihvatljivo, mo problem
nastaje kada, na kraju; lovac (dakle: mus-
karac) spasava Crvenkapicu. Da bi izgladio
nesporazum, From kaZe: »Lovac je, ma kra-
ju price, konvencionalni lik oca bez stvar-
nog znacenja«. Ono $to se me uklapa u si-
stem, elimini$e se njegovim obezvrediva-
njem.

From je, medutim, mnogo lucidniji ka-
da raspravlja o jevrejskom mitualu prazno-
wvanja subote (sabaat). Sest dana radi, sed-
mog se odmaraj, receno ‘je jo§ u lknjizi po-
stanja; Gospod je svet stvorio za Zest da-
na, a sedmog prilegao. From se s pravom
pilta zadto se Bog sedmog dana odmara. Jer,
ako je wecan i svemogué, on ve¢ time ne-
ma potrebe za odmorom. Odgovarajudi na
ovo pitanje, From insistira ma biblijskom
osobitom shvatanju rada. Naime, rad se on-
da nije shvatao »kao Cizioloska i higijenska
potreba« u danas$njem smislu reci, ve¢ kao
szadiranje ¢oveka u fizidki svet, bilo da je
ono konstrukiivno ili destruktivno, Odmor
je stanje imira izmedu covjeka i prirodes,
Subota postaje dan mira. »U stanju mira
Covjek anticipira stanje lLjudske slobode ko-
ja ¢e se naposletku fspuniti« Odmor izra-
Zava mir, dostojanstvo 1 slobodu. Bog se
ne odmara zato §to je wmoran, ved zato $to
je on slobodan i potpuno Bog jedino onda
kad prestane da radi. Newad je, prema to-
me, sloboda. Time se biblijsko shvatanje ra-
da dovodi u vrlo blisku vezu sa Marksowvim.
»Carstvo slobode — kaze Marks — podinje,
u stvari, samo tamo gde prestaje rad na-
metnut nuzdom i spoljnim finalitetom; ono
se, dakle, nalazi s onu stranu materijalne
proizvodnje u pravom smislu redi.« I mada
je razlika ogrommna, jer Marks ima ma umu
samo rad »nametnut nuzdom i spoljnim [i-
nalitetome«, a Biblija svaki rad, ipak ostaje
zajedni¢ko da ne-raditi znac¢i bitieslobodan.

Ostavljaju¢i mogudnost da se ovaj jev-
rejski ritual i drugadije protumaci, From
veli da ovim nezadiranjem u prirodu za je-
dan dan c¢ovek eliminiSe vreme. »Gde nema
promena, ni rada, ni ljudskog zadiranja, ne-
ma vremena.« Naravno, ovde From misli na
ono subjektivno, jevrejsko wreme, a ne mna
kosmicko; kosmos ne prestaje da se ikrece.
Na taj nadin biblijska subota postaje sim-
bol covekove pobede nad vremencm, svre-
me je ukinuto, Saturn je detromizovan na
svoj vlastiti dan — Saturnov danc.

Prelazeéi na analizu umetnidkog dela pi-
sanog simbolickim jezikom, From je oda-
brao Kafikin Proces. Ceo roman ima jedan,
osnovni, ton karakteristican za san: svaki
dogadaj za sebe je realisti¢an, a celina o0s-
tavija utisak fantasti¢nog. From e jo$ na
pocetku analize zaustavlja kod re¢i »uhap-
Sen« (verhafien), koja moZe da znaci i za-
ustavljen u normalnom razvitku, i kaze da
manifestna pri¢a padrazumeva pnvi smisao,
a simbolidko znacenje ovaj drugi. Dalje, sve
proizilazi iz toga: Jozef K. je Covek »prima-
ladke orjentacije«’), ¢ovek koji veruje da je
»izvor svekolikog dobra izvan njega i da se
problem Zivota sastoji u '‘tome da se izbjeg-
ne opasnost da bi se moglo izgubiti naklo-
most toga izvora«. Jozef K. ¢as bunedi se,
¢as podvrgavajudi se autoritetu (sudu) pro-
pusta da shvati gotovo otvorenu sugestiju
svedtenika kada mu ovaj kaZe: »Nekako
previse razmislja§ o pomodi izvana, naro-
Cito od Zena. Ne shvaca$ li da to mije pra-
va vrsta pomocic. Tek na samom Kkraju ro-
mana, po Fromu, dok su dZelati wrsili »gro-
teskne« pripreme za izvr$enje presude, Jo-
zef K. je, ugledav svetlo i coveka na pro-
zory obliznje zgrade, postao »svjestan svo-
je pohlepe 1 jalovosti« i »prvi je puta uspio
shvatiti moguénost prijateljstva i ljudske
solidarnositi«.

1y ¢ini mi se da je Hauzer primetio da ona polupi-
jana masa $to pred ponoé tetura iz bioskopskih
dvorana te$ko moZe da poloZi ratuna o svom stanju.
2) O soteriolofkom karakteru marksisticke vizije sve-

ta videti kod Miréa Eliade: Mit i zbilja, Zagreb,
1970.
3) O ¢&oveku »primalalke orijentacije« vidi u knjizi

E. From: Covjek za sebe, Zagreb, 1966,



