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[ZMEDU HUMANIZMA T APSURDA

da li je ,,poezija neprekidna svezZina sveta“?

Ima tako nekih misli i maksima, izre-
Cenih u prekretnickim fli neobiénim grani-
cama wvremena, koje udu u pamdenje i u
sluh kao negto sasvim prirodno, normalno,
ta¢no i meprikosnoveno pouzdano, itoliko o-
kamenjeno u sigurnosti suda i stava i tako
lapidamno formulisano do poslovitke saze-
tosti i primenljivosti, da ne ostaje mimalo
nade za sumnju, nimalo one sumnje koja bi
ne$to u porznatoj i davno wsvojenoj misli
Jispitala”, ,okrenula”, a da se i ne govori o
tome kako bi, mozda, jedna nova, drukdija,
mlisao ,ranila” onu koju Zeli da lispita, pa
i da je jizmeni”. Tako izreCene misli ,putu-
ju” svetom, citiraju se neizmerne- (ponekad
zaista do banalnosfi), po njima se Ccesto
meri koliko je ko moderan, savremen, avan-
gardan i koliko zaostaje u shvatanju o vred-
nosti i ulozi progresivne lideje. Va$ summnji-
¢avi um (postaje nemocan pred isilom navike
midljenja i zaklanja se i sam iza ulvrdenih
i usvojenih kanona. Najée$ce su ove neobic-
ne misli i pustene u svet da razbijaju ka-
none, ali su se, tokom vremena, i same pret-
vorile u kanon. Izre¢ene mekad u ime slo-
bode, one su i spulavanje slobode. Saopste-
ne kao iznenadenje, kao izazov ili bunt, one
postaju opSte mesto, neutralnost i mir. Iz-
wréu se, dakle, u svoju suprotnost, koju mni-
ko ne kazuje, a mnogi osecaju i wide.

Pogledajmo nekoliko primera, vainih za
smisao poezije 1 ulogu pesnika.

Ja odavno ne mogu da podnosim mirno
dobro poznatu formulu A. B. Simica: ,Pjes-
nici su ¢udenje u svijetu”. U muslovima u
kojima je saop$tena, ta je formula sadrza-
vala pobunu protiv anistokratskih i gradan-
skih predstava o pesniku; ona je bila, u

stvani, odbrana ¢uda poezije koju su pesnici
stvarali. Ni mizenni socijalni uslovi dzmedu
dva rata, ni glad, bolest, ni svakakva mne-
magtina, mi progoni i zatvori, ni uguSivanje
svake slobodne misli i zabrana svakog na-
prednijeg knjizevnog glasila, —midta mije
moglo sprediti pravog pesnika da bude ono
dto mora bili: odbrana sveta, zanos Zivo-
tom, vera u nadu, smisao reci, a to je, u to
vreme, znadilo — biti ¢udo, biti ono neobié-
no, za praktidni i sitni gradanski um nes-
hvatljivo, ono §to je toliko van konvencija
jednog preZivelog 1 umrtvljenog morala, u
stvari, bilo je to kao da se, uprkos svemu,
 Vidi” kako “Zivotom putuje jedna fantazija,
nestvarnost i san, nad kojima se [iScudavaju
malogradani i sve wvrste sitnih duhova.
Uzimam tu formulu i drukéije i, ¢ini
mi se, ni$ta manje smisaono opravdanije.
U tom svelu podlosti, neznanja, intniga, po-
litickih lazi i moralnog pada, vidim li¢nost
pesnika, koja je, u svemu tome, ¢udo— ¢u-
do lepote i po$tenja, ona uzviSena harmo-
nija idealnih htenja koja obecavaju mnovi
svel. §to se ta formula mogla kod nas i ret-
rospektivino taéno primenjivati, to je samo
dokaz za naSe, od davnih wvremena, neusa-
vriene prilike, to je wediti strah nad delom
da se meée stvoriti i da mede nai¢i na wodjek
i razumevanje. Usled naSe primitivnosti i
svakojakih zaostajanja, na pesnika se gle-
dalo kao ma kakvo zalutalo, memocno, ne-
moguéno stvorenje koje skita svetom pod-
vala i mepravde, hode neSto da izmeni ve-
rujuéi u svefinu sveta”, a Cesto zavrSava
na wulici, u potkrovlju, u bolnici, u ludnici,
u bedi i napusdten od svih; ne retko resigni-
ran i razocaran i sam, zato $to je postao
svestan da se nikakva éuda ostvarila misu.

I dalje bi se mogle redati, ne asocijaci-
je prema ,cudu”, nego misaone zrike, koje
kao strelice pogadaju i osvetljavaju mrak
i meznanje.

Pa ipak... Osecam kako ita formula da-
nas nije primenljiva. Ili, ne bar sasvim. Ako
poeziju pisu i stvaraju svi, ako ce je, po
onoj prorocanskoj misli pesnika, pisati svi,
onda ona mije ,Cudenje” oma mece biti ,,¢u-
denje”. A i pesnik nije vi$e danas tako ,nas-
iran” kao Sto je bio nekada,—kao da je
otpalo ,cudenje” i od njegovog lizgleda, i od
ponasanja, a wverovatno i od uloge koju u
Zivotu lreba dda ima. Ako je Iidanas ,cude-
nje”, on je to, rekao bih, zasluZeno: misli
da je u razbaru$enom nomantizmu, sam i
sputan, da ga opet niko me razume; on po-
¢inje da Zivi po analogiji i po secanju, hoéu
da kaZzem: on kopira jednom veé Zzivljeni i
prezivijeni Zivot. To 1 jeste <¢udenje, koje
se vidi, ali ne opravdava; ako se razume—
—za mjega nema simpatija, ali ne zato §to
je cudo, mestvarnost ili san, nego zato $to
je anahronizam i zaostajanje. Neka su ne-
kada wizionarski i$li ispred Zivota (trebalo
se, uostalom, mnogo boriti za slobode), pe-
snici sada wrlo ¢esto ne mogu mi da hvata-
ju koralk sa mjim.

Nisam prestao da mislim kako je od-
nos pesnika prema stvarnosti u kojoj Zivi
osnovno [pitanje poetske wvrednosti 1 egzis-
tencija dela. Zato bih voleo da su i danas
pesnici ,cudenje u svijetu” (istina, ne u du-
hu ove misli, nego Sire i drukéije); oni to
nisu, na Zalost. Verovatno, vide 1 ne mogu
biti. Simiceva formula, dakle, nema ,sve-
zine”. Ona je—o tome sam desto mislio —
—nema ne samo misaono, nego ni stilski.
Uzmite onu stradnu, prosto neverovatnu
glagolsku imenicu kojom se teZina misli od-
reduje (,cudenje”!), zatim onu decidiranost
koja otuda proizilazi i koja nije svojstvena
pesniku uopste, pa dete wvideti kako je ta
misao mekako spustena na zemlju suvise
nisko, do prasine i blata (ono ,Cudenje” i
jeste wupereno protiv jadnih § primitivnih
predstava o pesniku, pre svega); lezi ta mi-
sao mirno polegla, vise ida tnpi nowva gaZe-
nja, nego $to preti otponom i pobunom.

. Ima jo$ jedna misao-krilatica koju sam
jos manje mogao da prihvatim (naprotiv,
odbijao sam je), a koja je postala najba-
nalnije opste mesto kad, itoboz, hoce da se
izrazi nesto novo i neobitno, a po smislu
i znacenju—taéno. To je ona Krlezina: , I
mjese¢ina moze biti pogled na svijet”. Pos-
tujuci objektivnost dstine, ja malazim i op-
ravdanja za nju. Ostajem, zasad, kod loga
da je ta 'misao izre¢ena u vreme welike bor-
be za pesnikov pogled na svet (tridesetih
godina) kao sastavni deo umetnic¢ke vred-
nosti dela. I, dakako, nije postojao jedan
pogled na svet, jedan nepomudeni odnos
prema njemu, nije postojalo jedinstvo u
shvatanju da je bilo kakav pogled na svet
neodvojiv od pesnika i njegovog dela—ne,
svako je imao svoj pogled, borio se za nje-
ga, propagirao, druge tukao njime, zabra-
njivao — u iskljuéivosti borbe —ida se bude
druk¢iji, da se bude ,svoj”. Doda i se to-
me, da je u majvecem broju pnimera borba
za pogled ma svet bila borba za wuticaj icde-
ologije u umetnosti, za svest o svom udes-
¢u u borbi, za korist kojoj delo treba da
sluZi 1 da se, u svim primerima, pocinjalo
skoro sve i zawwr$avalo skoro sve pozivima
na taj prokleti pogled, —onda dée se bolje
razumeli reakcija na to, shvati¢e se jasnije
imnenadnost jedne misli koja se dronijski
postavlja i koja odmah, svojim humorom i
izazovom, i stiSava borbu za pogled i ¢ini
je mnogo sloZenijom. Umesto $to je za taj
pogled napisao da moZe biti ,i mjesecina”,
Krleza je mogao redi (kao Sto je, verovatno,
negde i rekao) da je to i: kako kiSa pada,
kako mravi fidu, kako Zene kisnu, dtd. itd,
za funkciju misli nije vazno, jer je tom mis-
lju iskazana dosada jednog Coveka kome se
udinilo da je sve prevr$ilo meru, izopadilo
se, postalo besmisleno. Praviti idanas od ie
misli (za koju tako hodu da kazem da je
bila ,,$tos”!) nekakvu genijalnu ,svezinu” u
ocenjivanju  knjizevnih i ideoloskih borbi
(ne samo onoga vremena, nego i bezvreme-
no), pozivali 'se nma nju u ime poezije sa




svom ozbiljno$éu znaladkih argumenata, ci-
tirati je u svakoj prilici (kako se ito kod nas
tako dugo i uporno radi), to mi sada 'izgle-
da, zaista, neopravdano pod¢injeno i raz-
metljivo, pomalo tuzno i jadno. Ne isum-
njam u to da je Krleza znao da je ona ,,mje-
sefina” kao pogled na svel— besmislica;
ona je dokaz za njegovu dosadu i duhovi-
tost trenutka, ali je, u dsto wvreme, odstup-
nica i predah. ,SveZina” te ,mjese¢ine” bila
je, poetski, svezina jednog vica.

Ne mogu da tvrdim, aki mislim da je
u jednoj parafrazi DuSana Maiti¢a sadrzano
misaono ,ispravljanje” ove ,mjeseCine” kao
pogleda ma svet: ,,Svako dete koje se rodi —
— znadi mov pogled na svet”. U ovoj misli
nalazim pravu ,svezinu” —uvek iznova i no-
vo otkrivanje sveta, iznenadnost pojava, ra-
dost i muku svakog saznanja, poeziju sna
i jave. Mati¢, poznat sa svoje lucidne pro-
dornosti, mnarod¢ito u mislenom sazimanju
ideja, izrekao je nekoliko misli koje su ubr-
zo postale krilatice i od kojih mene jedna,
simboli¢no shvadena kao sam iizraz poezije

(,,Poezija —neprekidna svezina sveta”), oda-
vno izaziva na raspravu. Ne zato $to je i
ona postala op$te mesto u razmatranjima o
smislu poezije, nego zato §to se s njom co-
vek moze sporiti, uveren da ima za pred-
met spora jaku i tvrdu misao, veoma upo-
trebljavanu danas, ali—donekle mepotpunu,
pa mozda smislu poezije i ne sasvim odgo-
varajudu, tj. me sasvim vernu, formulu.
Hoéu blize i bolje da se podsetim na
taj Matidev zapis, uvod za jedno knjizevno
vece, pledoaje za poeziju— jer je taj tekst
sve to zajedno. Citam ga ponovo, zastajem,
podvla¢im opet iste misli koje sam i ranije
podvlacio i pitam se kao nekada: o kakvoj
je svezini re¢; zasto su se Maticu ,sludaj-
no” (nadrealisticka vera u sluc¢aj?!) nadli na
stolu jedna knjiga pesama i jedan pregled
nauénith dostignuéa za poslednjih pola veka
koji su mu posluzili za blistavu 'improviza-
ciju o poeziji; koliko je brzine u redanju
ideja, a koliko logicki taénih misli; treba
li to, u ovom slucaju, nopste razdvajati?
Prvo §to izdvajam ito je da u onom krat-
kom, $turom, statisti¢kom, hronoloski po-
vr§nom nabrajanju maucnih otkri¢a i prona-
lazaka ima toliko podrazumevane poezije,
ima cudovi$nih Covelkovih modi i jo§ wise
neizmernosti koje se slute, ima nedokucive
maste, da meni ne ostaje miSta drugo nego
da, sa Matidem, zadivljeno, ponovim ono
$to je on mna kraju tog nabrajanja rekao:
,Covek je prakticno sagledao do idna bes-
kraja, koji ne moZe da zamisli, ali koji, eto,
moze da meri i vidi”. A nabrajanja koja Ma-
¢ vrsi iz francuskog informativnog casopi-
sa zaustavljaju se na 1948. godini. Sta je
sve od tada otkriveno i koliko je novog ¢o-
vek sagledao! Drugo, pesma Desanke Mak-

simovi¢ Pesnik i prolece, koja se Maticu
,otvorila” na prvoj stranici knjige, dobro je

dosla, lizgleda, u tom trenutku, da potvrdi

ideju (da li we¢ stvorenu?) o poeziji kao
JsveZini sveta”, jer nezavisno od fte lideje,
sama za sebe, ta pesma mije «od narocite
vradnosti. Ona je Malti¢u [povod, uteha, zas-
tita, jer se odmah, preko merazumljivih i
u delinjstvu ¢esto ponavljanih reéi u igri,
Jkrije” iza snaznog stiha Njegosevog: ,Sto
je ¢ovjek? A mora bit ¢ovjek”. Mati¢ se divi
uspesima i ¢udima nauke, ali mi se ¢ini da
se poezijom brani od njih.

Jer, ako poezija, kako kaZe Mati¢, ,deli
sve sa svojom epohom” (zablude, vrline,
borbe, pobede), ako ,poezija jedne epohe
nadzivljava svoje wvreme” i zato je ,nepre-
kidna svezina sveta”, onda je ona prodiv-
ljeno secanje i zadrZano vreme, ali ne i sve-
Zina. Osim toga, sveZzina pojmovno sadrzi u
sebi wi%e materijalnog, nego iduhovnog. Po-
menuta pesma je sva u toj vrsti ,jsvezine”:
u njoj pesnik tréi za vodom bujica, gazi
travu do kolena, kisne do koZe na aprils-
kom pljusku, glasovima doziva ptice, zivi
celim Zivotom —u drugarskom razgovoru,
na radu, u do¢ekivanju zore, itd. Uvek sam
mislio povodom te pesme, da je Maticeva
potreba za svezinom nastala u radnoj sobi,
za stolom koji je pretrpan knjigama sta-
rim, movim i prasnjavim, a pesma ga ,izvo-
di” napolje, zasipa suncem i kiSom, kupa ga
svedinom. U tom trenutku ta pesma je za
njega zaista sveZina; da — sveZina sveta cak.
Ali, mislim, poezija nije ,neprekidna sveZzi-
na 'sveta”, i ne moze to biti. Isticem ovaj
subjektivizam radi opredeljenja, a oprede-
ljenje je stav. Za taj stav, za tu megaciju, ja
trazim saveznika ba$§ u Mati¢u. Na drugom
mestu, drugim povodom (da ovde ne objas-
njavam sve to, a bilo bi wrlo interesantno),
koju godinu kasnije (sve je iz pedesetih go-
dina), Mati¢ je onu formulu o poeziji (pri
kojoj, maravno, ostaje) preinadio u drugu
formulu, naizgled sli¢nu, istu, _al_wi u sustini
potpuno razlicitu od prve, razli¢itu po smi-
slu. Ona glasi: ,Mladost —neprekidna sve-
Zima sveta’” (nije bitno da li je tu misao Ma-
ti¢ preuzeo od drugog; on se s njom slaZe).
Hode li Mati¢ time da izjednadi poeziju i
mladost? Ako je tako, meni to izgleda su-
vi§e naivno i neprihvatljivo u naZe vreme.
To je nekako starinski lepo i simpaticno,
blagonaklono, sa verom bezazlenom, a\luvi. u
sudtini nije istinito. Mom shvatanju svezine
vide odgovara mladost, iako ne i ona uvek.
Poezija je to retko, jedva, vilo malo.

Samo za poslednjih sto godina vremen-
ske epohe obelezavane su, misaono-etiket-
ski, koncizno, ¢j. knilaticama, tako da ne
ostavljaju mesta poeziji kao ,svezini sve-
ta”. I to nlije bez razloga. Evo samo mekih:
,duh analize i ispitivanja”, ,/duh kritike ka-
da sve podleze kritici’, ,doba sumnje”,
svreme tolerancije”, ,jdoba antiumetnosti”.
Mi hodemo da se zaklonimo poezijom, da
se branimo njome. U stvari, nalazimo se
pred smrtnim istrahom od mauke i njenih
pronalazaka; mi strepimo za razvoj civili-
zacije. Mi znamo da u osnovi poezije treba
da bude humanizam, a vidimo i osedamo
kako nas apsurd pritiskuje. Njega se li bo-
jimo. Taj apsurd se (ne kao teorija, nego
kao stvarnost) uvlaci polako i u poeziju;
poezija poénje da biva apsurdna. Treba to
priznati sa ponosom poraZzenog. Uostalom,
nije se jedanput desilo da je porazeni hu-
maniji od pobednika.

Pjesnici su ¢udenje u svijetu”, ,I mje-
secina mozZe biti pogled ma svijet”, ,,Poezija
je neprekidna svezina sveta”, sve su o for-
mule kojima se brani poezija, i brani se
od krute i stroge stvarnosti, a brane je oni
za koje me smem wreci da me wole poeziju i
da ne znaju koliko je ugroZena. U poeziji
mora biti ne$§to od duda, ona ,mjesecina”
—ako nije pogled na isvet — jeste deo po-
ezije, pesma moze lda bude svezZina. Danas,
u poeziji, kao i u ¢itavom svetu, ja widim
ogorcenu borbu izmedu humanizma i ap-
surda. Ne znam ko je u prevlasti. Ne znam
ishod. Verujem da od pesnikovog pogleda
na svet, od njegovog shvatanja smisla po-
ezije — zavisi mnogo.

VLADIMIR KOPICL

0 primera

Pesma spoznaje prazninu

Koja njome nestaje; iste te stvari

Koje ne bi trebalo zaboraviti:

— Pojavljuju se pre nego Sto nestanu.

Jedna,pojava ne ispunjava jedan pro-
stor

U kome postoji neki drugi red; ipak

Namena koja ne priznaje raspored

Izrasta; jo§ predodava

Niz koji je prestao.

Put koji dobro poznaje pravac
Isti je oblik $to sledi krug;

Tu ipak nece prestati sve

Sve dok treperi mozZda prestali
Pokret.

Za svakim zidom
Nesto se nalazi; pred drugim zidom
Drugi predeo nestaje. (*1)

Jednu istinu suviSe pritiska
LaZ vrlo bliska zamornoj pomisli;
Docic¢e kraj — malo vode na dlanu.

Zablude postaju

Vise nego Sto jesu, zaista

Ne znam $ta bi trebalo da kaZem;
— Misao zgusnuta kao dan

Da li ve¢ zasniva jedan drugi mir.

(*1)

a) isto je uvek drugo; promena
koja oblik oznacava
ne znaci - promenu; promena
koja isto oznadava jos uvek
drugo je; isto je sve
samo drugo smislom da | ostaje
b) suma svakog smisla prazan je oblik
namenom zasnovan; znak
koji dejstvo razdvaja
pojavom isto je
¢) znaci samo ono su
Sto samio otvara se; otvoren vid
opet se otvori
d) znaci istog su i jednog
oblika; drugo je sve
ono §to skriva se; jezik
zablude u drugom obimu
u drugom smislu i uvek samo
ono $to drugo je
e) uvek jedan je predznak
u drugom sadrian; stvari
$to spolja jesu zatvore raspored
f) drugi je oblik
za drugo zatvoren; druga izmena
istoga smisla je
g) nedto nije u svemu; jedno
postoji izvan i isto razdvaja



