NOVICA PETKOVIC

SPEKULATIVNA
METODA RADOMIRA
KONSTANTINOVICA

na marginama studije o
m. naslasijevicéu

Radomir Konstantinovi¢ je danas jedna
od najanaliti¢nijih priroda medu na$im
knjizevnim esejistima, U traganju za bit-
nim problemima koji opredeljuju poloZaj
pesnika u na$oj kulturi, on je dosad obja-
vio niz eseja i studija koje, delom, ulaze
medu najnadahnutije  esejisticko-kriticke
stranice napisane na nasem jeziku. U nje-
govome pristupu knjizevnom faktu nema
ni¢ega doktrinarskog; naprotiv: to_je, pre
svega, negacija jednostrano-doktrinarskog
pristupa, negacija uske interpretacije koja
i nehotice apsolutizuje jednu stranu ana-
liziranog objekta. Ali, istovremeno, njegova
analiticka metoda kao da izlazi iz nase kri-
ti¢ke tradicije, jer knjizevnu ¢&injenicu ni-
kada ne razmatra drugacije do kao mate-
rijalizovani misaoni napor koji dobija od-
redeno mesto u ljudskom univerzumu koji
jedna kultura sobom predstavlja.

Naime, na$i znacajniji knjizevni istorica-
ri i kriti¢ari postajali su znacajni obi¢no
onda kad su knjizevnu <injenicu tumacili
kao kulturno-nacionalnu ili drustveno-poli-
ticku, kad su, dakle, izlazili iz knjiZevno-
formativnih okvira. Pravog udubljivanja u
unutarnju strukturu dela bilo je malo 1 go-
tovo slucajno; interpretacija imanentne es-
telske zakonitosti obi¢no je ostajala bez
odjeka. Konstantinovic, medutim, sa stras-
¢u zalazi u samu misaonu strukturu knji-
Yevne forme i u esejistickome zamahu da-
leko prevazilazi njene granice kao konkret-
no-vestastvene forme. Mnogi fenomeni iz
na$e knjiZzevne istorije dobili su upravo u
Konstantinovidevim esejima posve novo 0s-
vetljenje: on ih je, zapravo, uveo u sasvim
nove misaone koordinate i time ukazao na
drugacdiju mogucnost tumadenja. Stoga se
dobija utisak da Konstantinovi¢ misaone i
semanti¢ke implikacije preuvelicava. Misao-
na egzegeza Radomira Konstantinoviéa kao
da prevazilazi granice jezi¢ko-knjizevne tvo-
revine i postaje sebi samoj cilj. U stvari,
Konstantinovi¢ svesno prihvata 1 takvu mo-
guénost: knjizevna Lvorevina je tek zahva-
lan objekat na kome filozofsko-spekulativ-
na misao »radic sve dotle dok ne dode do
granica jednog sveta-kulture.

Ovde kao da bismo mogli da napravimo
obrt: udubljivanje u samu knjiZevnu Cinje-
nicu, iscrpljivanje mjenih misaonih sadrza-
ja, odvelo je Konstantinovica izvan same
te ¢injenice, ukazalo mu je na Siri kultur-
ni kontekst u kome knjiZevna ¢injenica na-
staje. Kad bi se zadovoljio samim knjizev-
nim krugom, kad bi ostajao samo u ¢isto
literarnoj analizi, on bi i nehotice pristao
na sektorsku podelu &ovekovih delatnosti:
njega bi interesovala knjizevnost kao knji-
yeynost i on bi je prosto tumatio. Medu-
tim, Konstantinovié pripada onoj maloj
grupi tumaca na$ih knjiZevnosti koji na
takvu podelu ne pristaju i nastoje da u-
pravo u nadilaZenju te podele dohvate dub-
lji smisao Ccovekove knjizevne delatnosti.
Jer, tek se u celini koju jedna kultura pred-
stavlja moze da razume pravi smisao bilo
kog, pa i knjizevnog, knjiZevno-jezitkog &o-
vekovog alta.

U studiji Filosofija palanke Konstantino-
vié se odvaZio da ceo niz fenomena srpske
kulture interpretira u celini koju ¢ine: da
neke knjizevno-ideoloSke pojave interpreti-
ra kao epifenomene jednog etitko-etniCkog
univerzuma. Neki srpski pesnici tako su
dobili veoma interesantno, ali ipak vise
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uzgredno tumadenje. Zbog toga je, izgleda,
Konstantinovi¢ redio da se posebno i pod-

robnije pozabavi svakim od njih. Prvi re-

zultati takve odluke predstavljaju nedavno,
u poslednjim brojevima Treceg programd,
objavljene studije o srpskim pesnicima pod
naslovom Bide i jezik. Studija o Nastasije-
vicu je posebno interesantna zato ito je
upravo u Nastasijevicevoj poeziji Konstan-
linovi¢ na$ao objekat koji potpuno odgova-
Ta njegovoj analisti¢koj metlodi. Stoga cu
na primeru ove studije i pokusati da uka-
yem na neke odlike Konstantinovicevog pri-
stupa knjizevnome delu. .

U studijama i esejima Radomira Kon-
stantinovida primenjen je jedan gotovo mu-
zicki metod: neprekidno se varira jedna,
osnovna, tema, sve dotle dok se ne IsCIpe
ili dok se iz nje ne moZze izvuéi nova. Ali,
to ne znadi da se toj osnovnoj temi opetl
ned¢emo vratiti: kod Konstantinoviéa posto-
ji teZnja da u svakom svom radu uporno
rasvetljava jedan problem i da na nepre-
kidnom vracanju osnovnome problemu za-
snuje svu strukturu syoga rada. U stvari,
Konstantinovié neprekidno kruzi, zatvara
sve ufe, koncentrine krugove i time sve
dublje zalazi u problematiku. Neprekidno
variranje i ponavljanje — koje, uostalom,
zna ponekad da zasmeta — sltvara utisak,
kod <&itaoca, ekstenzivnosti, gotovo spolj-
njega §irenja Konstantinovicevog rada, ali
istovremeno ono omogucuje i sve vece u-
dubljivanje u_ sustinu objekta koji se ne
menja. Kao da se jednom m_uzmkom_ me-
todom pred nama skrclaju_slm po 510‘1 iza-
branog objekta i uporno ide ka suStastve-
nom. ) )

Takvim postupkom, medutim, Konstanti-
novi¢ postize i ne$to §to je za njega JOS
karakteristi¢nije: variranjem s¢ prosto kru-
7i oko problema sve dotle dok se ne stavi
u centar nage paZnje ona njegova strana
koja se autoru &ini bitnom. Naravno, time
se otvara veoma $irok prostor za improvl-
zovanje. MoZda u srpskoj knjizevnosti 1 ni-
je bilo strasnijeg 1 sugestivnijeg improvi-
zalora od Stanislava Vinavera. To se izvan-
redno oseéa ¢ak i u njegovim nadasve in-
teresantnim prevodima, u kojima je masto-
jao ne samo da prevede smisao, — nego
je verovao da se isti izraZajoi podvig mo-
%¢ da ponovi u drugoj _1.Tlc-:nt'a‘l_1.1p-_]e@l-cko;
strukturi. A najbolji, najizrazitijl Vinave-
rov uéenik sigurno je Radomir Konstanti-
novi¢. Isto interesovanje za izrazajnc mmocl
nadeg poetskog jezika, isto interesovanje za
sudbinu srpske knjizevnosti, ¢ak 1 slican
krug pesnika i poetskih problema.

Ali, Konstantinovi¢ je nacinio znatan ko-
rak dalje: uspeo je da problematiku naseg
poetskog izraza podigne na unwerzg_lmjl
plan i vlastiti analiticki melpvcllj.lsavrm_za
tananiju, spiritualniju 1 elastiéniju analizu.
Njegova variranja izabrane teme .Lakq pos-
taju prave analiticke kaskade, a »izletic pri
pokusaju da se neki problem do kraja resi
prerastaju u zasebne eseje. U pocletku se
zbog toga s izvesnim naporoml snalazimo
u Konstantinoviéevom tekstu, jer nam se
¢ini da su njegova variranja beskrajna i da

misao.

stoga ne IMOZEMO pratiti osnovnu
Medutim, kasnije postaje jasno da se 0s-

novna misao i razvija u tom stalnom, 1 pri-
vidnom, njenom napudtanju. Konstantinovi-
éev tekst ima tipicnu govornu strukturu:
op§irnost, neprekidno utaénjavanje, traga-
nje za sve prikladnijim izrazom, formula-
cijom, slobodnija sintaksa, proSarana po-
navljanjima, vracanje na ve¢ reteno, nepo-
sredno podsecanje 1 ton stalnoga ubedi-
vanja. )
I upravo ta govorna siruktura omogucu-
je Konstantinovi¢u da na dovoljno jedno-
stavan, reklo bi se ¢ak lak naCin postavi
heka osnovna pitanja, da tematizuje bitne
probleme iz nasega duhovnog prostora. Do-
voljno je samo podsetiti se njegove Filo-
sofije palanke, koja u mnogo &emu pret-
hodi Konstantinovi¢evoj studiji o Moméllu
Nastasijeviéu, studiji povodom koje i go-
vorimo o Konstantinoviéu. Problematiku
presudnu za duhovnu egzistenciju jedne na-
cije on je razmatrao na tako neposredan,
jednostavan i samim tim donekle i nuZno

jednostran nac¢in da u prvi mah autorova
smelost zapanjuje. Ali, kako je jedanput
Vinaver rekao, duhovna snaga se i sastoji
u modéi da se sa su$tastvenim, »sa bogovi-
ma«, govori na »ti«. To je, podsecao je Vi-
naver, bila i moé ati¢kih Grka. Konstanti-
novi¢, dakle, ne preza da sve probleme ko-
jih se dotid¢e radikalizuje 1 da ih do kraja
promisli. Sve misaone konseckvence koje u-
opste moze izvuci, Konstantinovié izvladi. U
tome 1 jeste draz njegovih radova, kao i
izvor nekih njihovih nedostataka.

I upravo tom njegovom radikalizmu iz-
vanredno odgovara Nastasijeviéev poetski
poduhvat. U Filosofiji palanke Nastasijevic
je bio razmatran kao jedan izmedu znacaj-
nijih fenomena u kojima se i u vezi sa ko-
jima se manifestovao »palanacki duh« u
srpskoj kulturi. Od te konstatacije Kon-
stantinovi¢ i polazi u zasebnoj studiji o
pesniku. Razume se da je Nastasijeviceva
poezija tek ovde, kao poetski fenomen, po-
stala predmet analize, dok je ranije, u ra-
nijoj Konstantinovidevoj knjizi, bila vise
povod za neka Sira razmatranja. Tako se
i moze objasniti izvesna razlika u prilasku
ovoj poeziji: dok se u Filosofiji palanke
Konstantinovi¢ vise osvrtao na »Nastasije-
vicev slucaj«, dotle ovde, sa nuznom me-
rom uvaZavanja ovoga znacajnog pesnika,
analizira osnovne teorijske i egzistencijalne
pretpostavke jednog knjizevnog poduhvata
i jedne duhovne orijentacije.

Mada je dosad relativno dosta pisano o
Mom¢ilu Nastasijeviéu, ipak je vrlo malo
reteno o njegovome unutarnjem poetskom
i misaonom razvoju. O njemu se ponajvi-
Se sudilo tako $to su ga sme$tali u odre-
dene okvire, i to pre ideolosko-religijske,
no knjizevno-misaone. Zbog toga je i dola-
zilo do izvesnih nesporazuma i neposrednih
ili prec¢utnih polemika oko njegovoga ime-
na. MoZda nijedna druga umetnost ne mo-
Je loliko da izgubi koliko poezija kad se
smesti u odredeni ideolodki kontekst: ona
je ionako, zbog svoga jeziCkoga medija,
podlozna mnogim vanestetskim, pa i ideo-
logkim sadrzajima, i njenim ukljucivanjem
u odreden ideoloSki kontekst polpuno se
previda da je pred nama estetska tvore-
vina. Nastasijevi¢ je imao zlu sudbinu da
ga vrlo rano uvuku u takav kontekst i da
vige govore o njegovome sluc¢aju, no o nje-
govo] poeziji. Zbog toga je nuzno skinuti
nekoliko interpretativnih slojeva sa ove po-
czije da bi se moglo pristupiti njenome
knjizevnom tumadenju i ocenjivanju.

S druge strane, Nastasijeviceva poezija
se javila van osnovnoga toka srpske poet-
ske tradicije i predstavlja, za nase prilike,
veliki knjizevni i misaoni poduhvat. Ona
poseduje vlastiti, veoma originalan, idiom,
u koji se vrlo teSko ulazi. Zbog toga- su
mnogi tekstovi napisani o Nastasijeviéu, u
stvari, pokudaji da se taj idiom deSifruje.
I ostajalo se cesto na nivou jezitko-zanat-
skih analiza ili se, pak, prosto ponavljalo
ono §to je ve¢ sam pesnik definisao u svo-
jim esejima. Konstantinovi¢ se stoga na-
$a0 pred veoma zahvalnim objektom, pred
zagonetkom na kojoj je trebalo da se opro-
baju njegove ve¢ potvrdene analiticke moci.
Sjajan analiti¢ar, koji je desto znao dale-
ko da prevazide okvire predmeta o kome
govori, sada se uhvatio u kostac sa pesni-
kom koji, spolja, nema nicega zajednickog
sa njim, koji se, po prirodi svog izraza,
nalazi gotovo na suprotnome polu.

Laka, poletna, ponekad bez dovoljno dis-
cipline, Konstantinoviéeva fraza nadla se
pred skamenjenim, elipti¢nim i te$kim Na-
stasijevidevim govorom. Ali, Konstantinovi¢
se nije upustio, kao mmogi prethodni Na-
stasijevidevi izucavaoci, u jezic¢ku i formal-
no-zanatsku analizu, koja bi ga dovela do
unutarnjeg smisla ili sadrzaja, niti je, pak,
posao od misaono-filosofske sadrzine, koju
bi, potom, otkrivao u svakom neobi¢nom
jezickom obrtu. On je posao od misaonoga
razvica koje je dato kao jezi¢ko razvice
u Nastasijevicevom pesnidtvu: ne konsta-
tacija 1 jezi¢ka &injenica, nego jedno stanje
duha koji u egzistencijalnom gréu traZi iz-
laz, ali ga trazi u neprekidnome menjanju
jezitke forme, Lingvisti¢ki gledan, jezik je



manje-vise autonomni sistem sa odredenim
socijalnim namenama; Konstantinovi¢, pak,
posmatra jezik kao objektivizaciju razlici-
tih duhovnih stanja. U jeziku on vidi du-
hovnu tvorevinu: doZivljaj vremena i sveta
u njoj je dat gotovo na neposredan nacin.

Ne treba, zato, u analizi jezi¢kih oblika
kod Konstantinoviéa traziti bilo kakvo eg-
zaktnije tumaenje. Kao $to to nije mo-
guée ni u Vinaverovom slucaju. On jedno-
stavno apstrahuje od svih dimenzija jezika
zadrzavajuéi se samo na znacenjima koja
njegovi oblici dobijaju u odredenoj kultur-
no-duhovnoj situaciji. Iz tog aspekta on pri-
lazi Nastasijevicevom jezickom eksperimen-
tu, ili njegovome jezitko-poetskom idiomu.
Kako je na taj nadin jezik ve¢ dignut na
nivo duhovne tvorevine, sasvim je razum-
liivo §to Konstantinovi¢ jezitke izmene kod
Nastasijevica razume i tumaci kao proces
estelskoga oblikovanja. Tako ¢e Nastasi-
jeviéevo silno redukovanje u jeziku objas-
njavati kao svodenje svih dimenzija bi¢h na
jednu jedinu, kao redukovanje njihovoga
razvida na njihovu bit, egzistencije na esen-
ciju. Slika jezika je slika sveta; u dimen-
zijama jezi¢kim materijalizovane su dimen-
zije mentalne.

Nastasijevi¢ se tako javlja kao pesnik
koji ostvaruje pesmu u samome procesu
redukovanja, svodenja na bitnosti, na neku
poetsku sliku prasveta ili osnovnoga poce-
la. Put, dakle, do pesnikove slike sveta o-
stvaruje se temeljitom eliminacijom svega
aktuelnog. Tu ¢e u prvom redu biti kritic-
ki ondos prema tekovinama savremene ci-
vilizacije. 1 otuda i dolazi Nastasijevic¢eva
otvorena negacija modernoga sveta 1 zalva-
ranje u vlastitu, srpsku tradiciju; individu-
alnoj svesti savremenog ¢oveka on suprot-
stavlja kolektivnu patrijarhalnu svest svo-
ga naroda. Melodija narodnoga jezika i me-
Tosa tako su mu dali osnova za ranije cik-
Juse njegove lirike. Kasnije je, medutim,
itao dalje: postepeno je redukovao svaku
naslagu Lradicije i kulture u fraganju za
praosnovom, nekakvim misti¢nim  jedin-
stvom u sve-jednome.

Taj pesnikov hod se moZe pratiti u celo-
kupnome njegovom delu. Konstantinovi¢ [o
prati samo u njegovoj lirici. Jer, u poeziji
se lo najizrazitije i oseca: stihovna strulk-
tura se sve vise sazima i svodi na najele-
mentarnije. Kao da pesniku smetaju sve
boje sveta i Zeli da ih neutralie. MoZda
bi se ovde mogla da povue i izvesna raz-
vojna paralela sa hrvatskim pesnikom A.
B. &imic¢em, koji je, isto tako, sve boje sve-
ta, na kraju svoga pesnitkoga razvoja, sveo
na neutralnu sivu. Kod nas su zaista retki
pesnici koji su do tog stepena Dbili radikal-
ni u traganju za bitnostima u negaciji eg-
zistencije da bi mogli da zavrse u nckak-
vom cutanju ili anti-jeziku, kako se Kon-
stantinovié¢ izrazio. Nastasijevi¢ je takav pe-
snik. Njegove pesme zaista zavrSavaju u
dutanju, izrazavaju samu unutarnju harmo-
niju prvobitnoga identiteta.

Nijedan dosada$nji interpretator ovoga
pesnika nije kao Konstantinovi¢ uspeo da
zahvali unutarnju Nastasijevicevu protiv-
re¢nost: njegov veliki cksperiment u jezi-
ku, u stvari, je dosad kod nas najradikal-
nija negacija jezika, Nastasijevi¢ u jeziku
negira pokret, razvie, redukuje sve glagol-
ske oblike, svodeéi svoju sintagmu na spoj
imenskih oblika. Time on, u stvari, negira
svako aktuelno zbivanje, pa ¢ak i zbivanje
uopéte. Ono &to njega interesuje jeste Oista
esencija, neki eleadanski bitak. A put Kkoji
je izabrao vodio ga je kroz pravoslavnu
dogmu — kroz nju je on dofao do svoje
bezbojne i nepokretne slike sveta. Nasta-
sijevié tako zavriava u cistoj statici.

Da bi tu statiku sveta mogao da izrazi,
on je nastojao da svu Zivost, svaki pokret
u jeziku umrtvi. Otuda njegovo interesova-
njé za arhai¢ne oblike: oni, s jedne strane,
izlaze iz jezika kojim se govori o savreme-
nom, aktuelnom, a s druge — dati su van
vremena, $to zna¢i i kao ve¢ni. Traganje
za vedénodéu u jeziku kod Nastasijevica je
traganje za statikom prvotnog jedinstva.
Tako se sva pesnikova jezitka eksperimen-

tisanja pokazuju kao svrhovita s obzirom

na njegovu osnovnu duhovnu orijentaciju.
Spor o njegovome jeziku obelodanjuje se
i kao nerazumevanje prirode njegovoga po-
etskog poduhvata.

Ove i slicne probleme Nastasijevicevog
pesni§tva Konstantinovi¢ je svojom meto-
dom neprekidnog misaonog variranja do-
veo do krajnjih odredenja. Radikalnost pe-
snikova izvanredno se podudarila sa radi-
kalno&éu analiti¢ara. Dovodenje do osnov-
noga jedinstva, prapofela, mika, nepokret-
nosti, poetske beline — to je osnovni pes-

nikov cilj. Njegov, pak, analiti¢ar ni ranije |
ni sada nije se¢ mogao da zaustavi sve dok |

nije dogao do nekog moguceg apsolutnog
znacenja. A taj put do »apsolutnog znace-
nja« redovno ga izvodi iz okvira analizi-
rane knjizevne tvorevine i oslavlja na ima-
terijalnom »terenu« misaonog odredenija,
¢iste spekulacije. Od Konstantinovica se
stoga i ne moze ofekivati da se bavi (ima-
nentnom knjizevnom metodom) analizom
unutarnje strukture konkretnoga dela ili
poetskoga opusa i da u tim okvirima i os-
tane. Njegov put doista vodi izvan knjiZev-
nosti; on svojom metodom rastvara knji-
Jevno-jeziéku strukturu, oslobada je za Ci-
ste misaone kategonije.

Prednost, dakle, Konstantinovi¢evog pri-
stupa knjizevnoj tvorevini ogleda se u nje-
oovoj misaonoj odvaznosti i moci da nadi-
de okvire knjizevnosti kao knjiZevnosti, da
sagleda dublje semanti¢ke implikacije knji-
yevno-jezitkog akta. Da ga, u stvari, inter-
pretira tako $to e ga vratiti izvornoj, os-
novnoj celini istorijsko-etnic¢ki uslovljenog
humanog sveta. Jedna nacionalna kultura
se razvija po svojim unutarnjim zakonima,
ona aktuelizuje svoje potencije. Razvoj knji-
Jevnosti se ne moze objasniti izvan ili mi-
mo toga razvoja. Ako se pak Zele da sagle-
daju sustina i granice loga Sireg razvoja,
ako se Zeli da olkrije njegova razvojna di-
jalektika, onda se ne smeju postavljati o-
granicenja, onda se moraju izvlaiti kraj-
nje misaone mogucénosti, moraju se aktue-
lizovati sve implikacije. Stoga su Konstan-
tinovideve misaone ambicije veoma velike,
u stvari, krajnje. On je sklon misaonoj pu-
stolovini, u pozilivnom 1 negativnom zna-
genju te reéi. Ti momenti dolaze do poseb-
noga izrazaja kad u fokus njegovih razma-
tranja dode knjiZevna tvorevina bez vecih
misaonih pretenzija: tad se nedvosmisleno
oéituje diskrepancija medu analitickim me-
todom i predmetom. Granice Konstantino-
viceve spekulativne analize ovde su belo-
dane.

Naime, knjiZevna tvorevina je ipak kon-
kretna tvorevina, neponovljiv spoj vesta-
stvenog i duhovnog, dogadaj koji jasno u-
kazuje na svoje granice. Njegovu semati-
ku mi ne moZemo otkriti ako nemamo u
vidu upravo taj momenat. 1 pored svih im-
plikovanih znacenja, konkretno oslvarena
pesma je odelito, samostalno biée koje
zna¢i 1 samom svojom neposredno datom
egzistencijom. Na taj momenat i ukazuje
savremena strukturalna analiza. Konstanti-
novié¢, pak, svojom spekulativnom analitié-
kom metodom upravo taj momenal prene-
bregava. Stoga posle njegove analize ose-
¢amo prazninu iz koje je iscilelo delo, pra-
zninu koja je nastala u zalvorenom speku-
lativnom ™ krugu i iz sebe prognala svaku
konacnost, pa i konanost neposredno o-
stvarenog bica.

U Nastasijeviéevom slucaju ta praznina
je na briljantan na¢in ostvarena u potpunoj
saglasnosti sa jednim poetskim ekstremiz-
mom. Jer, Nastasijevi¢ je isto tako uspeo
da dovede svoju pesmu do apstrakcije, da
je oslobodi vlastitog tkiva i svede na poet-
ski materijalizovanu prazninu ili nidtavilo.
U svome dijalekti¢kom razvoju, pesma kao
objektivirano protivre¢je, kao pozitivitel
koji afirmige vlastitu negaciju, to je mogla
da uéini. U tome je bila i sva veliina i
sva tragika Mom¢cila Nastasijevica. Kons-
tantinovi¢ je tu protivre¢nost briljantno os-
vetlio, i u trenutku kad se njegova speku-
lativno-analititka metoda u svem svom sja-
ju potvrdila, u tom trenutku je ona obelo-
danila i svoje granice. Kona¢na afirmacija
je pokazala vlastitu negaciju.

PAVLE KOVACEVIC

do sarkazma
i napred

ubovida

karikatura necleljka

s re

iz zlatnih jaja ne legu se piliéi.
zemlija se okreée, a mi kazemo — sunce
zalazi.

izgubio sam se traZedi izlaz.
u slobodnoj zemlji zatvori su za svakog
otvoreni.

ke sanja revoluciju, ni pucnji ga probuditi
ne mogu.

svaka granica izmedu dva naroda je
zajednicka.

nepravda nije zasluzila da se o njoj toliko
pise.

veliki se moraju &eSée saginjati.

i s leve i s desne strane naseg puta
neopisive lepote.



