U XII poglavlju Strukturalne antropolo-
gije, koje se zove Struktura i dijalekiika,
pise Klod Levi-Stros (Cl. Lévi-Strauss) o
svom odnosu prema inicijativi Praskog ling-
vistickog kruZoka: »...Jasno je da je moja
metoda upotreba metode strukturalne ling-
vistike, vezane za Jakobsonovo ime, na dru-
gu oblast. Najzad, i Jakobson je vrlo paz-
ljivo posmatrao veze strukturalisticke ana-
lize i dijalekti¢ke metode: zavrSava svoje
poznate Principe istorijske fonologije reci-
ma: Veza statike i dinamike je osnovna di-
jalekti¢ka antinomija koja uslovijava pred-
stavu jezika« (prema nemackom izdanju,
str. 256). Na drugom mestu istog poglavlja
iznosi Levi-Stros svoje shvatanje odnosa
strukturalisticke  analize i istoricizma:
»Strukturalna dijalektika, znaci, nije u ras-
koraku sa idstorijskim determinizmom: Sta-
vige, iziskuje ga i daje mu novo pomocno
sredstvo... Kao i u lingvistici, 1 u mito-
logiji neposredno postavlja pitanje smisla«
(str. 264).

Navodim ove re¢i glavnog predstavnika
savremenog francuskog strukturalizma Le-
vi‘Strosa zato «da bi bilo jasno da filijacija
misaonih impulsa izmedu pragkog lingvis-
tickog centra i svetskog strukturalizma ni-
je sporna, veé jasno konstatovana cinjeni-
ca, i kao dokaz toga da u ovom osnovnom
misaonom sloju ne posloje razmimoilaZze-
nja izmecdu strukturalizma, dijalektike i is-
toricizma. Formulacije koje sam naveo ima-
ju preko svojeg opsteg znacenja ishodiste
u lingvistici i antropologiji; cilj ovih bele-
Jaka je postavljanje sli¢nih pitanja u obla-
sti estetike u vezi sa problematikom filo-
sofskih izvora i dometa estetike Jana Mu-
karzovskog.

1I

Strukturalisti¢ka estetika MukarZzovskog,
koja se razvijala izmedu 1928. i 1948. go-
dine, jedan je od najpromidljenijih poku-
$aja primenjivanja strukturalistickih pnin-
cipa na konkretnu mnau¢nu oblast, pored
lingvistike sigurno najplodniju i u razvoju
defkog misljenja najizrazitiju. Uprkos to-
me, do danas delo MukarZovskog je pred-
met sporova i postavljanja niza pitanja.

Ne mislim, naravno, na razne ideoloSke
falsifikate, ve¢ na znadajne zamerke koje
su cegkoj strukiuralisti¢koj estetici stavlja-
1i seriozni autori, bilo oni koji izlaze iz
marksizma shvadenog kao filosofije prakse
ili oni koji polaze sa stanoviSta bliskih fe-
nomenologiji. Estetici Mukarzovskog u ta-
kvim prilikama se zamera nedostatak Si-
reg filosofskog koncepta, kao i to da ope-
rife nekim opétim pojmovima, bez dubljeg
filosofskog proveravanja. Sledeca grupa za-
merki je protivre¢na: dok su jedni zame-
rali Mukarfovskom pnili¢nu zavisnost od
Huserlove fenomenologije i semantike ne-
matke Geistesfeschichte i izvodili su
neko vreme iz toga razne ideoloSke zakljuc-
ke, danas, nasuprot, postoji teZnja da se u
estetici MukarZovskog wvidi samo nova, mo-
dernizovana verzija pozitivizma, pa ¢ak sa-
mo rafinovanija verzija sociologizma koiji
reducira totalitet umetnikog- dela na niz
vanumetni¢kih komponenti.

Neéu apriorno odbiti ni jednu zamerku
postavljenu ¢eskoj strukturalisti¢koj esteti-
ci, jer ovakvo polemicko interesovanje sve-
do¢i o Zivolnosti problema koje ona u sebi
nosi. Naroc¢ito ne bih hteo da potirem po-
trebu razvijanja estetike naroéito u onim
oblastima koje su ostale mimo opsega de-
latnosti Mukarzovskog i njegovih ucenika.
Mislim, pak, da plodnost dijaloga o struk-
turalisti¢koj estelici pretpostavlja stvarno
poznavanje i shvatanje njenog autenti¢nog
lika, a naro¢ito njene filosofske orijentacije.

Estetitko delo Mukarzovskog donedavno
je bilo poznato samo $turo i u fragmentu.
Ni knjiga Studije iz estetike u izdanju »O-
deona« nije mogla da sakupi sve radove
koji se odnose na estetiku; po strani su
ostali tekstovi manje nedovreni, a S$to je
daleko =znacajnije, niz rukopisa objavljen
je tek posle pripremanja ovog izdanja.l

Shvatljivo je da u ovom clanku ne mogu
da dam celokupnu karakteristiku filozofske
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problemalike estetike Mukarzovskog, o nje-
nom mestu u razvoju estetickih teorija go-
vorio sam u pogovoru Studijama iz estetike
(Prag, 1966). Ograni¢icu se¢ samo na to da
na osnovu malo poznatih ili nepoznatih
tekstova MukarZzovskog formulisem prob-
lem odnosa njegove estetike prema razvoju
Ce$kog misljenja, a narofito prema nekim
izrazitim filosofskim strujanjima i tenden-
cijama, kao $to su pozitivizam, fenomeno-
logija, holizam i savremeni francuski struk-
turalizam.
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Ako hoéemo da postavimo pitanje mesta
estetike Mukarzovskog u razvoju ceskog mi-
$ljenja, moramo najpre da shvatimo karak-
ter njegovog leoretisanja, njegov misaoini
tip. Mukarzovski nije esteticar-filosof koji
od opstih raspravljanja o biéu, o svetu i
¢oveku prispeva do raspravljanja o umet-
nosti kao odredenom nacinu ljudske reali-
zacije i izraza, a samo posle toga dolazi do
problema umetni¢kog dela. Njegov put je
upravo suprotan: polazi od lingvistike, od
analize jezika i poetike pojedinih iskaza.
Njegova polazna tacka je jezi¢ka strukiura
dela, njena konkretna empirijska analiza.
Nau¢ni znac¢aj mogli bi mu osigurati rado-
vi sakupljeni u tri toma Poglavilja iz ceske
poetike (Kapitoly z &eské poetiky). Vec u
radovima sakupljenim u ovom izdanju vid-
ljiva je unutrasnja razvojna logika njego-
vog misljenja: od empirija ka opstim pro-
blemima, od <d¢injenica ka gnoseoloskim
principima, od poetike ka op$toj teoriji u-
metnosti, ka estetici i Ffilosofiji. Drukéije
re¢eno: od jezitkog znaka, od njegove zvu-
kovne strane ka pitanjima znacenja, od zna-
¢enja re¢i ka znalenju recenice, paragrafa
i dela kao celine. Od imanentnog samopo-
kreta knjiZzevnog niza ka odnosnosti kul-
turnih nizova i ka dru$tvu kao strukturi
struktura, od artefakta ka estetskom objek-
tu, realiziranom na pozadini druStvene sve-
sti, tj. u kontekstu razvoja kulturne struk-
ture, tj. ka pitanju istoricizma, istorijskog
razvoja kulturnih i umetnickih tradicija. I
najzad: od dela kao znaka i kao stvari ka
¢oveku kao njegovom stvaraocu i primao-
cu, kao li¢nosti, aktivnoj 1 nereduciranoj
veli¢ini u igri linija sila dru$tvenih i u-
metni¢kih struktura.

Ako se pozovemo i u najgrubljim crta-
ma na ove opSle tendencije teorijskog raz-
voja Mukarzovskog bice nam shvatljiviji
njegov odnos prema nekim filosofskim stru-
janjima mnjegovog doba. Mukarzovski je
Skolski filolog, znadi izlazi iz tradicije em-
pirijske estetike, bilo da mislimo na em-
pirijsku estetiku ¢es$ku, estetiku Hostinskog
i Ziha, ili na empirizam ruskih formalista.
Ulazi, pak, u nauéni zivot u vreme kad je
evropska filosofska misac u maksimalnoj

opoziciji prema pozitivizmu i psihologizmu.

0 svojem odnosu prema pozitiviziu i
prema njegovom velikom filosofskom su-

protnom polu, prema fenomenologiji, govo-
rio je Mukarzovski na pocetku i na kraju
putanje koju pratimo. Godine 1932. rekao
je u razgovoru, koji je odStampan u publi-
kaciji Rozpravy Aventina: »Nauka o knji-

Zevnosti... prezivljava — uostalom kao i
mnogo drugih nauka — preporod izazvan
promenom [ilosofske osnove... Promena

filosofske osnove je ovakva: likvidacija po-
zitivizma. Nasuprot pukog realizma, koji
odbacuje svaku realnost osim empirijske,
$to je bio pozitivizam u praksi nekih stru-
ka, primenjuje se Fenomenolo§ki idealizam

(fenomenolo$ka realnost — skup funkcija
organizovanih atomizovanom empirijskom

realno$éu). Nasuprot kauzalnog shvatanja,
primenjuje se teleoloski aspekt) svrhovi-
tost, upravljenost ka cilju)« (RA VII/28,
str. 1

U razgovoru desel godina kasnije, od-
Stampanom u ¢asopisu Citaino (Cieme), vec
je otpor Mukarzovskog prema pozitivizmu
manji, a razlika u shvatanju realnosti je iz-
loZzena mnogo prediznije: »Strukturalizam...
je odredeno pracenje moderne nauke uop-
éte, odredena epoha razvoja nauke koja je
smenila pozitivisticku epohu. Pozitivizam je,
besumnje, bio veliko doba moderne nauke
— 0 njegovom znacaju ne treba podrobni-
je govoriti, setimo se, na primer. §ta je
postigao u prirodnim naukamal... Snaga
i slabost pozitivizma je bila u tome $to je
polazio sa stanovi$ta naivnog realizma: ono
$to primamo c¢ulima bilo mu je prvi i po-
slednji predmet fspitivanja. Recimo, lingvi-
sti¢ki pozitivizam: za njega je stvarno bilo
samo to §to se ovog trenutka govori i pi-
de; tuda mu je bila misao o jeziku kao
sistemu koji egzistira u podsvesti onog ko-
ji govori... U umetnosti umetnicko delo
je izraz umetnicke strukture, ali ni ona ne
postoji kao opipljiva i vidljiva, veé¢ se raz-
vija u svesti dru$tva, ¢iji ¢lan je i umet-
nik-stvaralac ... Za razliku od pozitivizma,
moderna nauka posmatra svoj materijal
kao celinu posebne vrste, kao skup sila ko-
je se medusobno prestizu i stalno su u ne-
sigurnoj ravnoteZi, razvojem se bez pres-
tanka potiru i obnavljaju« (Cteme, 1V/5,
str. 55). Najzad, 1944. godine u polemickim
beleskama Prilog metodologiji naike o knji-
Zevnosti, $tampanim 1968. u Casopisu Orien-
tace, pise Mukarzovski ¢ak i ovo: »...za
strukturalizam pozitivizam nije direlktni ne-
prijatelj, ve¢ prethodnik, i osecanje znaca-
ja materijala i za najapstraktnije zakljucke
trajan je doprinos pozitivizma, relevantan
za ceo dalji razvej nauke« (Orientace 111/1,
517,:.33)

No bio bi veliki nesporazum smatrati ove
iskaze, od principijelne opozicije prema po-
zitivizmu do oznake pozitivizma kao pret-
hodnika, za istinitu shiku teorijskog razvoja
strukturalistiéke estetike. Mnogo vise su
slika pazljivijeg vrednovanja teorijskih
prethodnika; teorijski razvoj Mukarzovskog
u velikoj meri ima upravo suprolnu ten-
denciju. U njegovim pocecima preovladava
empirizam, radovi na konkretnom jezickom
materijalu. Tek tokom (ridesetih godina,
posebno od izlaska kniige Estetska funk-
cija, norma i vrednost kao socijalina fakta,
raste izrazito teorijska aspiracija estetike
Mukarzovskog. To je pre svega semanticka
problematika, koju je Mukarzovski otvorio
predavanjem Umetnosi kao semioloski fakt
na filosolskom kongresu u Pragu 1934, na-
rotito pitanje istorijskog ustanovljavanja
znacenja, genetike smisla, koja ga pribliza-
va fenomenologiji. Ova tendencija ima svoj
vrhunac u prvoj polovini ¢etrdesetih godi-
na u pokusaju davanja fenomenoloske ti-
pologije funkcija, Mesto estetske funkeije
medu ostalim, 1 u studiji Svrhovitost i 1ne-
svrhovitost u wmetnosti, gde je shvatanje
umetnickog ¢ela kao sistema znakova pro-
Sireno i produbljeno shvatanjem umetnic¢-
kog dela kao stvari. Ovo priblizavanje fe-
nomenologkim pristupima — nagovestaj ce-
ga vidim i u leZnji za prevazilaZzenjem is-
torijskog relativizma i obracanju paznje na
antropoloske konstante ¢oveka u studiji Da
li mozZe estetska vrednost u umetnosti da
ima opsti znacaj? — vidi u prvoj polovini
¢elrdesetih godina i Robert Kalivoda u svo-



joj prodornoj studiji Dijalektika strulkiura-
lizma i dijalektilka estetike; za razliku od
njega, ne smatram da se radilo o neorgan-
skom skretanju sa razvojne logike cCeSkog
strukturalizma, ve¢ o jednoj tendenciji ko-
ja je u strukturalizmu latentno iprisutna
i njena dalja razrada i danas bi mogla da
donese znacajne rezultate. Posmatrajuci sle-
deé¢i [filosofski pravac, blizak strukturaliz-
mu, holizam, Mukarzovski je izneo svoje
gledanje na njega prilicno sistematski u
predavanju Pojam celine u teoriji wmetno-
sti, koje se polemicki nadovezuje na Bjelo-
hradokovo predavanje u Praskom lingvistic-
kom kruZoku. Radi se o predavanju iz 1945.
godine, §tampanom 1968. u casopisu Esie-
tika. Za razliku od holizma, koji apsoluli-
zira pojam celine, pojam totaliteta, akcen-
tira MukarZovski unutra$nje nejedinstvo i
razvojnu dinamiku celine koja rezultira iz
susrelanja unutradnjih suprotnosti. Govori
o tome: »Osnovna predstava holistickog mi-
§ljenja je predstava zalvorene celine, dok
osnovna predstava strukturalistickog mis-
ljenja je predstava sadejstva sila koje ula-
ze U uzajamne saglasnosti i protivredja,
obnavljaju¢i tako poljuljanu ravnotezu sin-
tezom, Otuda srodnost strukturalisti¢kog
misljenja i dijalekticke logike« (Estefika
V/3, str. 179).

Na tradiciju herbartovskog formalizma
plodno je ulicala hegelovska i lenjinska
dijalektika. Zato je logi¢no $to Mukarzov-
ski pojam strukture posmatra principijel-
no istorijski kao w»struju sila koja prolazi
vremenom, bez prestanka se prestrojava,
ali se ne prekida«, Motiv istorijskog wvre-
mena, neposredno vezan sa motivom Zive
tradicije, bez ¢ega je shvatanje razvoja u-
metnosti, bolje refeno trajanja i promena
umetnosti u vremenu, nepojmljivo, smatran
jednim od najvrednijih filosofskih dopri-
nosa strukturalisti¢kog migljenja Mukar-
Zzovskog.

Poslednja napomena se odnosi na karak-
ter pojma siruktura. Naime, bilo je nedav-
no, u vezi s poredenjem ceskog 1 francu-
skog strukturalizma, postavljeno pitanje da
nije mozda njihova razlika u tome $to fran-
cuska $kola strukturu shvata kao apstrak-
ciju, kao misaonu konstrukeciju, kao poj-
movni model, dok prafka Skola u njoj gle-
da imanentnu osobinu realnosti, strukturu
artefakta, zvukovnu strukturu jezika i sl
Ovako je formulisala pitanje Nora Krauso-
va u ¢lancima Polemicke beleSke o pojmu
strukiure i Praska fonoloSka Skola i fran-
cuski strukturalizam (Romboid 1967/1 1 4).

Suzeno shvatanje strukture kao odnosa
delova unutar dela, i ¢ak samo kao kom-
pozicija dela, porice Mukarzovski nizom
formulacija, umesto svih upravo u preda-
vanju Pojam celine u teoriji umetnosti.
Strukturu u umetnosti Mukarzovski shvata
pre svega kao »struju sila koje egzistiraju
u kolektivnoj svesti«, kao realnost, nema-
terijalnu dodu$e, no koja se materijalno po-
javijuje i deluje na materijalni svet«. Stru-
ktura je, znadél, u njegovom shvatanju_ raz-
li¢ita od objektivnih osobina stvari i od
individualnog stanja svesti: ona je stvar
kolektivne svesti, dru$tvena i istorijska re-
alnost duhovnog karaktera slitno kao svet
znacenja i smisla.

Iz navedenih napomena izlazi da ceSki
strukturalizam nije ni pasivni odsjaj feno-
menologije 1 semantike nemakke Geistesge-
schichte, ni nove, samo blago modernizo-
vano izdanje starog pozitivizma. Suprotno
tome, on jeslte rezultat domadih misaonih
tradicija, naro¢ito herbartovske i $aldovske,
iz kojih je, uz podsticaje ruske formalne
gkole, uspeo da stvori u evropskom misao-
nom kontekstu originalnu estetsku koncep-
ciju koja je izrazito obogatila c¢eSku i svet-
sku misao o umetnosti.

! Pronadene rukopise priprema izdavatko preduzece
Ceskoslovensky spisovatel w knjizi Jan Mukaiovsky: Ce-
stami poetiky a estetiky.

2z Biolog J. Bdlehradek je propagator holizma u Ce-
8koj izmedu dva rata — print. prev.
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POLITICKI FILM

Pre nego Sto se neko umetni¢ko delo o-
karakteriSe kao politi¢ko, nuZno je utvrditi
status politike unutar njega. Logicki isprav-
na konstatacija sledi tek podto u diferent-
nim oblicima sadrZaja interpretiramo pui-
sutnost politike kao: imaneninost sadriaju
u odnosu na sam sadrzaj ili transcedentno
svojsivo gde sadriaj postaje realizator tak-
vog svojstva. Bitno je, drugim refima, da
li sadrZaj sluzbuje odredenoj politici, od-
nosno, da li politika sluzbuje odredenom
sadrzaju. (Ustanovljenje prve mogucnosti, to
jest druge, nalaZe su$tinsku analizu sa $to
je moguée konkretnijim terminima, s obzi-
rom da pluralizam termina omogudava sa-
svim divergentne stavove koji se mogu zlo-
upotrebljavati i koristiti u razlicite utili-
tarne svrhe.

Prvi put se pocelo konkreino govoriti o
politickom filmu nakon Godarovog Mani-
festa, 1968. godine. Kako autor Manifesta
tvrdi, radikalnu preorijentaciju u svom
stvarala§tvu poc¢eo je «da sprovodi makon
majskih studentskih dogadaja u Francuskoj
i svetu iste godine. Po njegovim reéima,
politi¢ki film nije esteticka kategorija, na-
lazi se u sluzbi antiimperijalisticke 1 anti-
revizionisti¢ke ideologije, samo je pmali Sra-
fice, jedan od manje vaZnih saucesnika re-
volucije. Takvim stanovi$tem 1 wopredelje-
njem (parcijalno verbalnim i kreativnim)
degradirao je film kao umetnost, oduzevsi

mu svaku misaonoc-esteticku pretenziju i,
sudeci iskljucivo po njegovim kasnijim o-
stvarenjima, sveo ga na banalno preslika-
vanje »stvarnosti«, jednostavne montaze do-
kumenta-igre. Paradoks nastaje ba§ u toj
simplifikaciji artisti¢kih komponenti, jer
nekoliko ostvarenja iz njegovog ranijeg pe-
rioda zadivljuju svojom »divljom estetic-
nodcéu«, a svodi se na to da je film (sam
po sebi) nuZno estetiCan i da se u svakoj
filmskoj kategoriji radi o umetnickim kon-
stituensima, dok je posebno pitanje koliko
su oni u navedenom smislu vredni ili ne,
i da li uopste zasluZuju paZnju. Stoga je
lako uoéljivo kolike se suprotnosti namecu
izmedu Godarove definicije i realizovanih
projekata politickog filma. Verovatno da
je u njega problem deformacije percepcije
drudtvenog poretka i da nije u mogucnosti
da sagleda mnogostrukost socijalisticke eg-
zistencije, pluralizam socijalistickog razvo-
ja. Njegovo shyvatanje revolucionarnog ima
korene u iskustvu Palestine, Vijetnama, ali
je revolucija, po njemu, svedena, »ogolje-
na« isklju¢ivo do maksimalno evidentnih
oblika gerilske borbe. Isto tako, Godar ne
pravi distinkeciju izmedu politickog i revo-
lucionarnog, &to filmsko ostvarenje, identi-
fikacijom ta dva termina razli¢itog znace-
nja, «deklari§e kao agresivni Cinilac revolu-
cije. Takvim pojmovnim postupkom preju-
dicira se dejstvo ostvarenja 1 ono »nuzno«
postaje »agresivno«, Na Zalost, identifikaci-
ja revolucionarnog i politickog ne more se
vr§iti iz jednog razloga: oba termina sadr-
7e¢ semanti¢ku dvojakost. Revolucionarni
film u semantié¢kom sklopu oznacava izme-
nu, revolucionisanje filma kao umetnosti,
znaéi samorevolucionide se. Drugo znacenje
(onako kako to Godar podrazumeva) leme-
lji se na teznji da se filmom revolucioni-
gu razlig¢iti drugtveni poreci. Bez obzira ko-
liko druga moguénost deluje utopijski, moz-
da se moze govoriti o filmu kao »inspira-
toru revolucije«, ali to nije revolucionarni
film, jer umetni¢ko ostvarenje moZe biti
revolucionarno ukoliko se odnosi na umet-
nost samu. Ved iskljucivo tom spoznajom
vréi se manje-vise snazan uticaj na ljudski
um.

Godarova konstatacija o politickom filmu
kao nosiocu odredene ideologije veoma je
taéna, ali opre¢na sa pojedinim njegovim
ostvarenjima. Svaki film koji zastupa odre-
denu politiku — komponenta je te politike,
i time je, na odreden nadin, politicki. Is-
torija je bogata takvim naivnim ostvare-
njima, koja »potvrduju« ispravnost ideolo-
gije na propagandistitko-umetni¢ki nacin
(Filmovi o Staljinu, sovjetske produkcije).
Zato je politicki film kategorija perfidnog
filma "— obmanjuje razum insistiraju¢i na
tome da miZi slojevi Covekove svesti vrde
spoznaje — i narocito $tetnog filma, jer se
prema postojedoj dru$tveno-politickoj stvar
nosti ne odnose kriti¢ki. Njihova je svrha
da glorifikuju dstorijski ¢in ili liCnost, te
pomocéu dezinformacija sluZe birokratskim
aparatima u manipulisanju sa sveS¢u mase,
stvarajuéi svojom doreceno$éu sliku koja
je veoma daleko od stvarnosti. Posledica
takve koncepcije je »uzdignuta« covekova
svest bez oslonca u postojeéem realitetu.

IDEOLOGIJA U FILMU

Ako se navedene &injenice primene, WR
— Misterije organizma nije politi¢ki film,
posto se veoma ove$talo bavi stvarno$cu
na kriti¢ki nadéin. Istina je da je politika
njegova tematika i da je zastupljen snaZan
kriti¢ki odnos prema svakoj ideologiji, no
ono §to podrazumeva kontekst ne pripada
ni jednoj ideologiji. Kontekst je naucno-
-ideolodki marksizam — ne samo ideologija
ili samo nauka (scijentizam). Da bi se u
potpunosti okarakterisao kao politi¢ki, po-
trebno je zanemariti kvantitativnost politic-
nosti, a time su ostali kvalifikacioni ele-
menti omogudeni da ukaZu nepripadanje
nejedinstvu nauke i ideologije.

Takvo stanovi§te Du$ana Makavejeva mo-
Ze izazvati nesuglasice, jer ako Misterije ne
zastupaju neku odredenu ideologiju, po lo-
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