joj prodornoj studiji Dijalektika strulkiura-
lizma i dijalektilka estetike; za razliku od
njega, ne smatram da se radilo o neorgan-
skom skretanju sa razvojne logike cCeSkog
strukturalizma, ve¢ o jednoj tendenciji ko-
ja je u strukturalizmu latentno iprisutna
i njena dalja razrada i danas bi mogla da
donese znacajne rezultate. Posmatrajuci sle-
deé¢i [filosofski pravac, blizak strukturaliz-
mu, holizam, Mukarzovski je izneo svoje
gledanje na njega prilicno sistematski u
predavanju Pojam celine u teoriji wmetno-
sti, koje se polemicki nadovezuje na Bjelo-
hradokovo predavanje u Praskom lingvistic-
kom kruZoku. Radi se o predavanju iz 1945.
godine, §tampanom 1968. u casopisu Esie-
tika. Za razliku od holizma, koji apsoluli-
zira pojam celine, pojam totaliteta, akcen-
tira MukarZovski unutra$nje nejedinstvo i
razvojnu dinamiku celine koja rezultira iz
susrelanja unutradnjih suprotnosti. Govori
o tome: »Osnovna predstava holistickog mi-
§ljenja je predstava zalvorene celine, dok
osnovna predstava strukturalistickog mis-
ljenja je predstava sadejstva sila koje ula-
ze U uzajamne saglasnosti i protivredja,
obnavljaju¢i tako poljuljanu ravnotezu sin-
tezom, Otuda srodnost strukturalisti¢kog
misljenja i dijalekticke logike« (Estefika
V/3, str. 179).

Na tradiciju herbartovskog formalizma
plodno je ulicala hegelovska i lenjinska
dijalektika. Zato je logi¢no $to Mukarzov-
ski pojam strukture posmatra principijel-
no istorijski kao w»struju sila koja prolazi
vremenom, bez prestanka se prestrojava,
ali se ne prekida«, Motiv istorijskog wvre-
mena, neposredno vezan sa motivom Zive
tradicije, bez ¢ega je shvatanje razvoja u-
metnosti, bolje refeno trajanja i promena
umetnosti u vremenu, nepojmljivo, smatran
jednim od najvrednijih filosofskih dopri-
nosa strukturalisti¢kog migljenja Mukar-
Zzovskog.

Poslednja napomena se odnosi na karak-
ter pojma siruktura. Naime, bilo je nedav-
no, u vezi s poredenjem ceskog 1 francu-
skog strukturalizma, postavljeno pitanje da
nije mozda njihova razlika u tome $to fran-
cuska $kola strukturu shvata kao apstrak-
ciju, kao misaonu konstrukeciju, kao poj-
movni model, dok prafka Skola u njoj gle-
da imanentnu osobinu realnosti, strukturu
artefakta, zvukovnu strukturu jezika i sl
Ovako je formulisala pitanje Nora Krauso-
va u ¢lancima Polemicke beleSke o pojmu
strukiure i Praska fonoloSka Skola i fran-
cuski strukturalizam (Romboid 1967/1 1 4).

Suzeno shvatanje strukture kao odnosa
delova unutar dela, i ¢ak samo kao kom-
pozicija dela, porice Mukarzovski nizom
formulacija, umesto svih upravo u preda-
vanju Pojam celine u teoriji umetnosti.
Strukturu u umetnosti Mukarzovski shvata
pre svega kao »struju sila koje egzistiraju
u kolektivnoj svesti«, kao realnost, nema-
terijalnu dodu$e, no koja se materijalno po-
javijuje i deluje na materijalni svet«. Stru-
ktura je, znadél, u njegovom shvatanju_ raz-
li¢ita od objektivnih osobina stvari i od
individualnog stanja svesti: ona je stvar
kolektivne svesti, dru$tvena i istorijska re-
alnost duhovnog karaktera slitno kao svet
znacenja i smisla.

Iz navedenih napomena izlazi da ceSki
strukturalizam nije ni pasivni odsjaj feno-
menologije 1 semantike nemakke Geistesge-
schichte, ni nove, samo blago modernizo-
vano izdanje starog pozitivizma. Suprotno
tome, on jeslte rezultat domadih misaonih
tradicija, naro¢ito herbartovske i $aldovske,
iz kojih je, uz podsticaje ruske formalne
gkole, uspeo da stvori u evropskom misao-
nom kontekstu originalnu estetsku koncep-
ciju koja je izrazito obogatila c¢eSku i svet-
sku misao o umetnosti.

! Pronadene rukopise priprema izdavatko preduzece
Ceskoslovensky spisovatel w knjizi Jan Mukaiovsky: Ce-
stami poetiky a estetiky.

2z Biolog J. Bdlehradek je propagator holizma u Ce-
8koj izmedu dva rata — print. prev.

Preveo sa &eikog
MIHAILO HARPANJ

DUSAN SABO

PAMFLET PROTIV
JDEOLOGIJA®

POLITICKI FILM

Pre nego Sto se neko umetni¢ko delo o-
karakteriSe kao politi¢ko, nuZno je utvrditi
status politike unutar njega. Logicki isprav-
na konstatacija sledi tek podto u diferent-
nim oblicima sadrZaja interpretiramo pui-
sutnost politike kao: imaneninost sadriaju
u odnosu na sam sadrzaj ili transcedentno
svojsivo gde sadriaj postaje realizator tak-
vog svojstva. Bitno je, drugim refima, da
li sadrZaj sluzbuje odredenoj politici, od-
nosno, da li politika sluzbuje odredenom
sadrzaju. (Ustanovljenje prve mogucnosti, to
jest druge, nalaZe su$tinsku analizu sa $to
je moguée konkretnijim terminima, s obzi-
rom da pluralizam termina omogudava sa-
svim divergentne stavove koji se mogu zlo-
upotrebljavati i koristiti u razlicite utili-
tarne svrhe.

Prvi put se pocelo konkreino govoriti o
politickom filmu nakon Godarovog Mani-
festa, 1968. godine. Kako autor Manifesta
tvrdi, radikalnu preorijentaciju u svom
stvarala§tvu poc¢eo je «da sprovodi makon
majskih studentskih dogadaja u Francuskoj
i svetu iste godine. Po njegovim reéima,
politi¢ki film nije esteticka kategorija, na-
lazi se u sluzbi antiimperijalisticke 1 anti-
revizionisti¢ke ideologije, samo je pmali Sra-
fice, jedan od manje vaZnih saucesnika re-
volucije. Takvim stanovi$tem 1 wopredelje-
njem (parcijalno verbalnim i kreativnim)
degradirao je film kao umetnost, oduzevsi

mu svaku misaonoc-esteticku pretenziju i,
sudeci iskljucivo po njegovim kasnijim o-
stvarenjima, sveo ga na banalno preslika-
vanje »stvarnosti«, jednostavne montaze do-
kumenta-igre. Paradoks nastaje ba§ u toj
simplifikaciji artisti¢kih komponenti, jer
nekoliko ostvarenja iz njegovog ranijeg pe-
rioda zadivljuju svojom »divljom estetic-
nodcéu«, a svodi se na to da je film (sam
po sebi) nuZno estetiCan i da se u svakoj
filmskoj kategoriji radi o umetnickim kon-
stituensima, dok je posebno pitanje koliko
su oni u navedenom smislu vredni ili ne,
i da li uopste zasluZuju paZnju. Stoga je
lako uoéljivo kolike se suprotnosti namecu
izmedu Godarove definicije i realizovanih
projekata politickog filma. Verovatno da
je u njega problem deformacije percepcije
drudtvenog poretka i da nije u mogucnosti
da sagleda mnogostrukost socijalisticke eg-
zistencije, pluralizam socijalistickog razvo-
ja. Njegovo shyvatanje revolucionarnog ima
korene u iskustvu Palestine, Vijetnama, ali
je revolucija, po njemu, svedena, »ogolje-
na« isklju¢ivo do maksimalno evidentnih
oblika gerilske borbe. Isto tako, Godar ne
pravi distinkeciju izmedu politickog i revo-
lucionarnog, &to filmsko ostvarenje, identi-
fikacijom ta dva termina razli¢itog znace-
nja, «deklari§e kao agresivni Cinilac revolu-
cije. Takvim pojmovnim postupkom preju-
dicira se dejstvo ostvarenja 1 ono »nuzno«
postaje »agresivno«, Na Zalost, identifikaci-
ja revolucionarnog i politickog ne more se
vr§iti iz jednog razloga: oba termina sadr-
7e¢ semanti¢ku dvojakost. Revolucionarni
film u semantié¢kom sklopu oznacava izme-
nu, revolucionisanje filma kao umetnosti,
znaéi samorevolucionide se. Drugo znacenje
(onako kako to Godar podrazumeva) leme-
lji se na teznji da se filmom revolucioni-
gu razlig¢iti drugtveni poreci. Bez obzira ko-
liko druga moguénost deluje utopijski, moz-
da se moze govoriti o filmu kao »inspira-
toru revolucije«, ali to nije revolucionarni
film, jer umetni¢ko ostvarenje moZe biti
revolucionarno ukoliko se odnosi na umet-
nost samu. Ved iskljucivo tom spoznajom
vréi se manje-vise snazan uticaj na ljudski
um.

Godarova konstatacija o politickom filmu
kao nosiocu odredene ideologije veoma je
taéna, ali opre¢na sa pojedinim njegovim
ostvarenjima. Svaki film koji zastupa odre-
denu politiku — komponenta je te politike,
i time je, na odreden nadin, politicki. Is-
torija je bogata takvim naivnim ostvare-
njima, koja »potvrduju« ispravnost ideolo-
gije na propagandistitko-umetni¢ki nacin
(Filmovi o Staljinu, sovjetske produkcije).
Zato je politicki film kategorija perfidnog
filma "— obmanjuje razum insistiraju¢i na
tome da miZi slojevi Covekove svesti vrde
spoznaje — i narocito $tetnog filma, jer se
prema postojedoj dru$tveno-politickoj stvar
nosti ne odnose kriti¢ki. Njihova je svrha
da glorifikuju dstorijski ¢in ili liCnost, te
pomocéu dezinformacija sluZe birokratskim
aparatima u manipulisanju sa sveS¢u mase,
stvarajuéi svojom doreceno$éu sliku koja
je veoma daleko od stvarnosti. Posledica
takve koncepcije je »uzdignuta« covekova
svest bez oslonca u postojeéem realitetu.

IDEOLOGIJA U FILMU

Ako se navedene &injenice primene, WR
— Misterije organizma nije politi¢ki film,
posto se veoma ove$talo bavi stvarno$cu
na kriti¢ki nadéin. Istina je da je politika
njegova tematika i da je zastupljen snaZan
kriti¢ki odnos prema svakoj ideologiji, no
ono §to podrazumeva kontekst ne pripada
ni jednoj ideologiji. Kontekst je naucno-
-ideolodki marksizam — ne samo ideologija
ili samo nauka (scijentizam). Da bi se u
potpunosti okarakterisao kao politi¢ki, po-
trebno je zanemariti kvantitativnost politic-
nosti, a time su ostali kvalifikacioni ele-
menti omogudeni da ukaZu nepripadanje
nejedinstvu nauke i ideologije.

Takvo stanovi§te Du$ana Makavejeva mo-
Ze izazvati nesuglasice, jer ako Misterije ne
zastupaju neku odredenu ideologiju, po lo-
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gici stvari, ukidaju podosta od moguénosti
da se odrede pravilna ograni¢enja izmedu
marksizma i anarhizma. No, kritika ideo-
logije ima potku u teznji ka naucno-ideo-
loSkom jedinstvu. Veé su Marks i Engels
kritikovali postojanje ideologije kao samo-
stalne orijentirne komponente, konstatuju-
¢i da je ona privilegija vladajuéih (»sistem
ideja 1 teorija pomocu kojih jedna klasa
izrazava svoje inlerese«, kaze Bratislav Pe-
trovié u Savremenoj filozofiji). Marks je
zbog toga insistirao na knitici ideologije,
s obzirom da je izvrnuta, neistinita, lazna,
iskrivljena svest. Ovaj odnos prisutan je
u stavu Makavejeva. On zastupa nauéno-
-ideoloski marksizam i ustaje protiv svake
ideologije (»ukoliko nauka postupa bezob-
zirnije 1 nepristrasnije utoliko je ona vise
u skladu sa interesima i teZnjama radnika«
— Fridrih Engels: Ludvig Fojerbah i kraj
nemacke klasiéne filozofije), insistirajuéi na
izgradnji socijalisti¢kog poretka kroz kriti-
ku neistinitosti prikazanog stanja putein
ideologije, §to je nau¢no dokazivanje istine.

PRINCIP MONTAZE

Da bi nam takav stav prezentovao, autor
Misterija organizma koristio se »nesvrse-
nim kadrome, odnosno principom da se mi-
sao ili ideja koja se projektuje u kadru-
-sekvenci ekstenzivno razvija sve do tre
nutka kada sledi zakljucak. U tom momen-
tu kadar se prekida, montira se slededi i
moé kontinuiteta uz pomoé zakljuCaka po-
staje maksimalno jindividualna. Kadar za-
vriava svaki konzument ponaosob (jer ne
postoji klasi¢na sugestivnost sekvenci) na
osnovu sopstvenog iskuslva, znanja, razu-
ma. Autor nam najjednostavnije pruza do-
kumentaristié¢ke informacije, bez eksplicit-
ne prisutnosti svoga subjekta, tako da je
svaki posmatra¢ primoran da stvara sop-
stvene finalne vizije, da zauzima jasan od-
nos prema delu, a pogotovo stav na koji
spoljne sile ne mogu uticati. Takva mon-
taza, uslovljena mnogim mogucéim defor-
macijama li¢nosti, uslovno bi se mogla na-
zvati principom kamikaze. Razli€iti pristu-
pi ideologiji, marksizmu, seksualnosti, koju
konzumenti diferentno podrazumevaju u se-
bi, uslovljavaju ocenu o vrednosti filma.
Princip kamikaze, po svemu sudeci, name-
njen je optimalno razvijenoj svesti, kako
se kvalitativne ocene ne bi donosile sa sta-
novi§ta trivijalno shvadenih filosofskih (pse-
udofilosofskih) pravaca empirizma, pragma-
tizma, agnosticizma, revizionizma, dogma-
tizma, po&to film podleZe emancipovanoj,
nedogmatizovanoj filosofskoj metodi, dakle
razumu  teorijsko-praktiéne ~objektivizacije.
Samo, film je namenjen i onom delu pub-
like koja savremeni svet ne percipira na
osnovu poznavanija teorijsko-praktickih raz-
matranja filosofskih strujanja ideologizova-
nog marksizma. Ba§ taj deo publike, koji
je u nas masovniji, o filmu prosuduje ma-
hom emotivno, uz pomo¢ opiteg istorijskog
iskustva. Tako deo montaZe pri kraju fil-
ma (falus — Staljin — falus — Mao) u de-
tiri kadra kazuje jedno opdte istorijsko is-
kustvo koje je tom delu puhblike veoma bli-
sko. Nijihove gnoseolo$ko-perceptivne mo-
guénosti u tome jasno otiskuju sopstveni
odnos prema dekadentnim metodama (re-
vizijama) marksisticke nauke. U pitanju je
samo mogucénost primene opfteg iskustva,
§to se u Misteriiama moZe nazvati politic-
kim iskustvom. UZi deo publike, koji osim
navedenih komponenti koje poseduje Sira
publika, nosi sobom poznavanje devijacija
marksizma, nuZno mora shvatiti da je li¢-
no iskustvo prevife nemerodavno da bi se
zasnovao realan odnos prema stvarnosti. U
nith je racio najobjektivniji elemenat u
strukturisaniu gnoselo$kih komponenti per-
cepcije stvarnosti.

WILHEM RATH

Bez srede pojedinca ne moZe postojati ni
sreca dru$tva — glasi parafraza jednog od
naikontroverznijih marksista seksologa —
psihoanaliti¢ara Wilhema Rajha, na osnovu
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&ijeg stvarala$tva je i nadinjen ovaj film.
Veé sam Zivot ovog nauénika navodi na stu-
diozna razmigljanja o delima koja je osta-
vio za sobom.

Zate¢en u Nemadkoj u vreme najezde fa-
§izma, bezi u Sovjetski Savez, poput mno-
gih levo orijentisanih intelektualaca Zapa-
da, ali se duboko razocarava u prvu zem-
lju socijalizma. Videvdi pred sobom sek-
sualno sputane mase u ime nedefinisanog
jedinstva (»ako se dvoje vole u kolektivu
Z_ razaraju kolektiv«), prelazi u Ameriku,
gde mu, veé¢ nakon nekoliko godina, spalju-
ju knjige, uniStavaju projekte, osuduju ga
i on tragi¢no umire u americkom zatvoru,
javnosti obznanjen kao »komumjara< (ko-
munista) i $arlatan. Od nekoliko objavlje-
nih knjiga, svakako najviSe painje zaslu-
7uje, danas raritetno delo, zadetak teorije
o oslobodenju uz pomo¢ seksa, Seksualna
revolucija.

Dugan Makavejev se ve¢ na pocetku fil-
ma bavi informacijama o njegovom Zivotu,
povezujuéi usput i njegove »inkrimisane«
teorije. Zatim prikazuje seksualne terapije
koje se vrie u institutu na &ijem se éelu
nalazi ¥ena pokojnog Rajha, sa grupom na-
ucénika terapeuta pristalicA njegovih teori-
ja. U kolikoj meri je reziser Misterija ostao
objektivan majbolje kazuju primeri kojima
se sluzi. On uz primere o seksualnim slo-
bodama, koje su danas prihvacene bez re-
zerve, kao informaciju pruZa i teoriju o za-
gecima ljudske vrste koja danas deluje pot-
puno $arlatanski. Taj podatak je, u stvari,
nautni prilaz kontroverznom stvaraocu. Ma-
kavejev sebi ne dozvoljava apriorno za ili
protiv. Njega i kod istorijski negativnih
li¢nosti interesuju pozitivna ostvarenja. Ra-
di se o najadekvatnijem odnosu Pprema
stvaralatvu, kome su apriorizacija i sub-
jektivnost nepoznati elementi, s obzirom da
su zasnovani na emotivnoj spoznaji i kate-
gorizaciii nauénika, bez naugnog pristupa
stvaralagtvu. U Misferijama Rajh je prika-
zan i u crvenom i u crnom svetlu. Iz opu-
sa njegovog stvarala$tva treba izdvoiiti ono
¥to je naudno prihvatljivo, odbaciti ono
§to mnije, ali nikako ne donositi kategorican
sud o tome da li je Rajh prihvatljiv. Film
to najbolje ilustruje u nekolikim degutant-
nim sekvencama primene metoda seksual-
ne terapije.

Kada napusti podrudje seksualne revolu-
cije, kako ju je obelodanio sam Rajh, Ma-
kavejev prikazuje dana$nie shvatanje sek-
sualnosti, stanje najmanje naucno. Slede
dokumentarne =~ sckvence homoseksualnog
para, uredni§tva &asopisa za destrukciju
Jebadina, u &ijoj redakciil su svi potpuno
nagi, zalim kadar u koiem je prikazana
naineobiénija delatnost jedne Amerikanke
koja masturbira molni organ mekom mus-
karcu kako bi natinila »lastiéni odlivak...
Veé samo ova tri detalia dovolino kazuiu
o tome kako je seksualnost sve &edée ab-
lik irivliavania inhibiranog duha savreme-
nog Zoveka, umesto da se dogodilo suprot-
no, ono na éemu ie insistirao Rajh, da seks
postane humanizovana nuZnost Covedieg du-
ha, koia vodi ka stvarnom oslobadaniu lié-
nosti putem scksualnosti, a ne obiekat u
kojem ée se nadi stustena sva dekarenciia,
kako bi vremenom robovali seksu kao ne-
koj transcedentnoj snazi na kojoj prestaje
mo¢ uticaja uma.

INFORMACIJA — SOK

Problem zbog dokumentarno datih infor-
macija o dovekovoj seksualnosti moze da
se pojavi u javnosti samo usled nedovolj-
ne informisanosti. Ako su mnoga od sred-
stava masovnih informacija izbegavala da
informidu o postojanju devijacija i progre-
sivnih ideja te vrste, to jest, ako su to &i-
nila na jedan ecufemiziran nadin, stvarao
se lagni utisak o seksualnoj problematici.
Da je dobar deo informacija koje nam Mi-
sterije pruzaju dopirao ne$to ranije, one
na nas ne bi delovale poraZavajuce. So-
kantnost u filmu posledica je nase udalje-
nosti od te vrste informacija, pa su u ovom
trenutku za vedinu potpuno nove i izaziva-
ju zgraZavanje.

Sukob koji je ovim putem nastao veoma
lako se mo¥e okarakterisati kao povreda
¢ovekovog morala i dostojanstva. Ali, ne
sme se zaboraviti da informacija ne moZe
podlegati oblikovanju koje bi odgovaralo
¢ovekovom moralu, veé mora biti sama po
sebi dokument ¢ija vrednost lezi u tome
§to nas pojedinacno nagoni da, bez obzira
na degutantnost i surovost njene poruke,
donosimo sopstveni zakljuéak. Informacija-
ma se poigrava onoga trenutka, to jest ma-
nipuli¥e, kada se pokusavaju eufemizirati.
Makavejev ih slobodno projektuje, koristeci
kameru u svrhu »pro¢iééenjac svih suvis-
nih elemenata, ostavljajuéi nam na ekranu
ogoljeni fakt. Nakon tako neeufemizirane
informacije mo%e se probuditi rudiment
hri§¢anskog morala u coveku, koji svako
donekle poseduje. Ti trenuci obicno gone
da se upitamo koliko doti¢na informacija
pogada ili ne, te destruiraju osnovnu name-
nu informacije.

PAMFLETISTICKO POIGRAVANJE

Gotovo svi filmovi Dusana Makavejeva
pamfletisti¢ki obraduju sadrzaj. Ceremoni-
jalno-verbalni akademizam kojim se pristu-
pa nauci u svetu poklonika »ozbiljnosti« u
ovog autora podvrgnut je ruglu i smehu
(Ljubavni sludaj 1 Nevinost bez zastite).
Taj manir nije mimoiden ni u Misterijama.
Pamfletizam ukazuje na nesumnjivo non-
Salantno poigravanje s potkom o nedogma-
tizovanoj svesti, svesti koja »slepo« me sle-
di nijednu postojecu teoriju i praksu. Igra-
ni deo filma to nam najbolje pokazuje.
Metafore i simboli banalizovani su koliko
god je to bilo moguce. Vladimir Ili¢, u ne-
dostatku imena Lenjin — simbol je Lenji-
nove oskrnavljene filosofije. U trenutku
kada ga pobornica za seksualnu emancipa-
ciju poku$ava ubediti i prosvetiti, on joj
odseca glavu, kruzeéi po vazduhu zakrvav-
ljenim rukama, ali na stolu prosekture gla-
va nastavlja da govori dalje, da zastupa
stavove koje je i ranije zastupala. Ti »ne-
dopustivo« jasni simboli dovoljno kazuju
o tome koliko je reziser opravdao svoj stav
»ne biti slep«. Napor da se akademski je-
zik podvrgne humoru najbolje se ogle-
da u nekoliko replika: »Da li je bolji kra-

tak, a debeo ili tanak, a dugacak«, uz od-
govor: »Najbolji je veseol«. To dovoljno

kazuje o apsurdu svake akademske teorij-
ske rasprave (iz bilo koje nauéne oblasti)
ako je su$tina vezana za ljudsko mmnoStvo.
Humorom proZete replike u potpunosti od-
govaraju ve¢ navedenom problemu infor-
macija, alijenaciji teorije usled jezika i ne-
dovoljne informisanosti. A to je u Misie-
rijama konotirano kroz oblast seksa (kori-
ste¢i veoma uspele semiolodke elemente),
pokazuje pripadanje seksa biolo$kim svoj-
stvima ¢oveka, pa kada je &ovek van poli-
tike sistema u kojem Zivi ili, ta¢nije, kada
nema nikakav uticaj na politiku, sveden je
iskljué¢ivo na biolo§ku egzistenciju. U tom
slu¢aju, njegov um ima veoma mali delo-
krug realizovanih aktivnosti (o svemu, pa
¢ak i 0 njegovoj buducnosti odlucuje dru-
gi), §to ga degradira, ¢ini Zivotinjskom eg-
zistentom sistema u kojem vegetira. Tako-
de, uz &itav niz drugih, naglaen je simbol
radnika, lumpen-proletera, kojem je onemo-
gudeno da »odrii govore, ali koji na kraju
uspeva (iako glavom kroz zid) da sazna
§ta se dogada izmedu jednog Rusa i jedne
jugoslovenske pobornice za seksualne slo-
bode. Uspeva, konaéno, da bude informisdan,
ali na li¢no insistiranje.

Sasvim je sigurno da su Misterije orga-
nizma film »osetljive« problematike. Ako se
uzme u obzir da se bavi razmatranjem
svetskih politickih fenomena o kojima o-
bi¢no publika samo nagada, makon [ilma
mora se konstatovati da je veoma te$ko iz-
govoriti globalan sud blizak dstini. No, iz~
razite vrednosti koje su izrasle iz estelic-
kih istrazivanja filmskog medija i njegove
semiologiie da se (pr.) seks obiadnjava zna-
cima politike i obratno, svrstale su Maka-
veieva medu vodede autore savremienog
[ilma.



