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NE SRPSKE SATIRE, SKZ, Beograd 1970,

U izvesnom smislu, nema stvari koja je
u biti svojoj tako dvozna¢na 'kao $to je
antologija: nije svakome dano da javno iz
vréi izbor iz velike produkcije knjizevnih
tvorevina i, u isto vreme, malo je ko i ret-
ko kad izloZen tako golemom riziku da bu-
de. kritikovan kao onaj koga je ta Cast do-
pala. Jednom sistemu wrednosti uvek je
moguce suprotstaviti drugi; pogotovu kad
je taj vrednosni kriterij primenjen na u-
metnost, na savremenu umetnost, dakle na
nesto prema ¢emu nemamo vremensku di-
stancu, i $to nam, kao 1 zivot, remeti sva
aksiolo$ka nastojanja. U tom smislu ilustra-
tivan je primer napad Marka Ristica na
Antologiju srpskog pesnisiva, Miodraga Pa-
vlovica.

Antologija savremene srpske satire nosi
sve pretpostavke za ovaj rizik kojem je
izloZzen njen tvorac Miroslav Egeric.

Zadatak kojeg se Egerié prihvatio pio-
nirski je u srpskoj knjizevnosti. Za razliku
od velikog broja antologija poezije i pro-
ze, ovo je prva antologija srpske satire, i
to savremene srpske satire, a to dalje zna-
¢ da je wvreme (mislim, ono istorijsko),
iako jedini pouzdani sudija, nuZno bilo is-
kljuceno prilikom njenog sastavljanja. Ko-
na¢no, danas kada naSe drustvo prozivlja-
va dane sa svim odlikama prvobitne aku-
mulacije (u svakom smislu), jedna ovakva
antologija prava je Meka za one bez knji-
zevnih namera i Cestitih ambicija.’) No, uza
sve to, ova Antologija je, kao §to je jed-
nom veé¢ u povodu nje redeno, doista prvi
ambiciozniji poku$aj o srpskoj satiri.

U dosta opsSirnom predgovoru Antologiji
Egeri¢ je problem satire sagledavao sa svih
strana: od njene teorije, preko prirode i
tehnike, njenog odnosa prema slobodi, do
konkretnih opservacija o nafem dana$njem
satiritnom trenutku. Za Egeriéa, humani-
stu u onom tradicionalnom i najboljem
smislu te reéi, problem i potreba satire po-
¢inju tamo gde subjekt biva sapet silama
koje se negativno ispoljavaju: satira je,
tako, ¢ovekova reakcija na ono §to ga ali-
jenige; kad je u pitanju danasnji covek,
onda je to »ritam i stil industrijske epo-
he«, »udaljenost od autenti¢nih izvora Zivo-
ta«, »totalitarnosti u kojima je ¢ovek 'u-
samljena gomila’, tuZna destica, majusna
tatka na surom horizontu, badena u kos-
mar istorijskog zbivanja«. Sto je samo mo-
derni izraz za Hegelovu formulaciju o za-
htevu subjekta da u sebi samome bude
supstancijalan. Rascep »izmedu cilja za dr-
7avu i cilja za sebe kao u sebi slobodnog
individuumas, isti je onaj o kojem govori
Eeerié, samo sa posthegelovskim duhovnim
iskustvom marksizma i egzistencijalizma.

Kad Egeri¢ ka’e da je »satira istovre-
meno angaZovanje u stvarima i problemi-
ma sveta i distanca prema tim stvarima
i problemima«, onda je on duboko u pra-
wvu Sto teZidte misli stavlja na wreci distan-
ca, jer upravo ona je to $to satiri obezbe-
duje dostojanstvo?) dostojanstve po kome
je satira vedita wupitnost, tj. mikad se ne
srozava na potvrdivanje stvarnosti, ¢ime se
ostala literatura nme moZe podiéiti. Zato sa-
tira i ne poznaje takva opredeljenja kao
§to je socijalisticki realizam. Utoliko s pra-
vom Egeri¢ i insistira na dinjenici da je

»satiri¢ar, po pravilu, slobodan coveks«, »vr-
sta socijalne izvidnice«. 1 tu se, ovom me-
taforom, otvara problem odnosa izmedu
satire 1 slobode. Razume se, problem je
star koliko i satira, ali je mov na§ odnos
prema njemu, zasnovan nha visevekovnoj
humanistickoj tradiciji, kojom se naSe do-
ba (izgleda bez mnogo razloga) toliko dici.
Teze, medutim, od starosti ovog problema
je to $to on, za ovih dve hiljade 1 nesto
godina postojanja satire, kao da nije ni
okrnjen. Samo menja wvid, sli¢no tecnosti
koja promeni sud. Dogme se menjaju, ali
ne smanjuju. Naprotiv, stice se utisak da
se njihova represivha moc¢ povecava, pogo-
tovu u -lakozvanim socijalistickim drzava-
ma. Utoliko cudnije deluje Egericev opti-
mizam: »Svaki politicki, pravni, ideclogki
ritual nad satirom kao vidom knjiZevnosti
po pravilu zavr§ava u beznadu. Satira je,
kao i pravda, spora, ali dostiZna«. Ali to
je po svoj prilici njegovo unutra$nje is-
kustvo.

Osnovna tehnika satire, po Egeridu, jeste
tehnika degradacije predmeta, tj.
vrsta uocCljive superiornosti: Zriva ne moZe
biti u horizontu ubice, sniesSno nije isto §to
i onaj koji stvara smeh na racun Zrivee.
Ovoj osnovnoj tehnici prikljucuju se iro-
nija i invektiva, pri ¢emu Egeri¢, verovat-
no, uzima, ironiju u starom, sokratovskom
smislu, jer ona od romantike naovamo ima
jedno drugo, reklo bi se dublje, znacenje,
po kome ironija nije tehnika. No, u sva-
kom sludaju, u pitanju je »umanjivanje
vrednosti predmeta«, pri ¢emu se pokazuje
poroku »njegova izduZena, deformisana sli-
ka, da bi se, posle toga, wvidela mladost
ljudskog lica, lisena bora i umora — sve-
Zina ljudskih moralnih i stvaralalkih inspi-
racijac.

Egerideva vokacija je, pre svega, esejis-
ticka, sa svim onim $to ta re¢ podrazume-
va: britka i elegantna redenica, duhovitost
izraza, produbljivanje problema, ali sa kri-
stalnoni jasnodom.

1) Nedavno se u KnjiZeynim novinama pojavila jedna
E!sanija ba$ o ovoj Antologiji intonirana na sli¢an na-
cin.

2) Satira se, ipak izgleda, primarno ispoljava na etic-
kom planu, tj. pre svega zadovoljava ncke Eovekove
etitke potrebe. Ili bar isto koliko i estetiCke,
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Veé petnaest godina je proteklo od pr-
vih obrisa Festivala amaterskih pozorista
Jugoslavije, kada se nije mogao pretposta-
viti pravi znacaj jedne ovakve institucije
i njegova stvarna funkcija da wvrdi uticaj
na sva amaterska pozorita Sirom zemlje.
Uticaj se prevashodno odnosio na kvalitet,
a donekle i na repertoar, ili bar prilaz re-
pertoaru. U tom periodu, pre vise od dece-
nije, zbog nemogudénosti da se dopre do
drugadijih kvaliteta osim tradicionalno poz-
natih, s obzirom da je soc. realisti¢ka kul-
tura vrsila pritisak na svaki pedalj jugos-
lovenske scene, stvaralo se, vremenom, plo-
dno tle za razvoj nekih novih oblika dram-
ske amaterske delatnosti. I danas, kada se
to mahom dogada, jer amateri su informi-
sani o zbivanju u svetu, dostupni su im ma-
terijali avangardisti¢kih svetskih struja (uz
¢injenicu da su poslednjih godina na sceni

»jedna ’

u svetu nosioci avangardizma ba§ amateri),
kada su u stanju da nacine predstave koje
svojom formom i ekspresijom odudaraju
od preostale mediokritetske produkcije, oni
su onemoguceni da svoja ostvarenja pod-
vrgnu kritici i plasmanu u okviru ravnih
sebi, jer je lofom festivalskom koncepci-
jom sav njihov napor i kvalitet degradiran
i, bar u ovom trenutku, ostaju nedovoljno
priznati.

Kako se to ove, jubilarne godine na Hva-
ru odvijalo pokazuje nam repertoar. 'Od
3. do 18. jula mogle su se uociti dve razli-
¢ito orijentisane grupacije: s jedne strane,
predstave koje su gradene na tradicional-
nim tekstovima, klasi¢no reZirane, i s druge
strane, ostvarenja ¢ije su intencije sadrzane
u pronalazenju novih scenskih 1 literarnih
formi i sadrzaja. Predstave poput Mecave
P. Budaka, Otkriéda D. Cosi¢a ili Omera i
Merime M. Belovida—IS. Pesic¢a konfronti-
rane su ostvatenjima kao $to su Mrija Z.
Falouta, Eks kralj i... B. Ljumovica i
Vancagama M. Jelida.

Koliko je ispravna postavka o amaters-
kom pozori§tu kao posebnoj kategoriji te-
atra, najbolje ¢e pokazati komparativna
analiza tradicionalno koncipiranih predsta-
va. Amatersko pozori$te koje se sluZi ele-
mentima profesionalnog pozori$ta ne teZi
za pronalaZenjem sopstvenog izraza, ve¢ po-
kuSava da podrazava i postigne kvalitete in-
stitucionalizovanog, etabliranog pozoriSta.
Normalno je da ¢ée takvom orijentacijom
zaostati za ostvarenjima onih na koje se
ugledaju. Prva onemogudenost u tom slu-
¢aju nastaje u kvalitativnoj konstituciji an-
sambla. Tedko je da ée ceo ansambl ama-
lera postic¢i kvalitet koji je, Cesto, nedostu-
pan i $kolovanim glumcima profesionalnog
ansambla. Druga nemoé javlja se u tradi-
cionalnoj postavci predstave, jer se skoro
uvek bolje ostvarenje moZe gledati u pro-
fesionalnom teatru. Cemu onda amateri-
zam? Mi§ljenje da je mnogim sredinama
nedostupno profesionalno pozoriste, te se
zato stvaraju predstave sa tradicionalnim
vrednostima i obelezjima, od amatera stva-
raju prosvetarsku i socijalno ispomocnu
osobu, koja svojim »humanime« &inom ne
stvara zadovoljstvo za sebe, ve¢ joj je sa-
tisfakcija u Ssocijalno-obrazovnoj funkeiji
koju vr¥i. Sve ovo ukazuje na nuinos‘tv_on-
jentacije amaterskih pozori§ta ka istraziva-
nju mogucnosti koje su iz objektivnih raz-
loga nedostupne profesionalnim pozorifti-
ma, dakle iznalazenju pravila i kreacija
unutar svoje kategorije. i

Osim ovih lako uogljivih repertoarskih
propusta hvarskog Festivala, postoji prob-
lem koji stvaraju republicki »kljucevic,
omogudavajuéi unutarrepublic¢ki odbir pred-
stava po najnecasnijim i najneodgovorni-
jim kriterijumima. Izgleda da je .ovogodls-
nja orijentacija svih republika, osim Malke-
donije (koja je poslala predstavu Skici od
predaneto kainavelsko — Ansambl kod Ni-
kite Golaca) i, donekle, Srbije, svedena na
socijalnu zaititu nedoveljno sposobnih po-
zorista (na primer, »Vaso Pelagi¢« —Brcko
s Nikoletinom Bursaéem, predstavom koja
je na republi¢kom festivalu gée_stvovala‘ van
konkurencije). Tako ispoljeni altruizam
prema grupama koje to nisu ;aslu;xle sko-
ro da ima uspeha u nametanju utiska da,
na primer, u Hrvatskoj ne postoji nl jedno
bolje pozori§te od Dramskog amaterskog
kazalista iz Slavonske Pozege sa Bracnim
ponudama J. E. Tomica. Kakvi su to 1judi
sedeli u Ziriju kad nisu dali vizu Students-
kom eksperimentalnom kazalidtu, KU_]?-u
»I. G. Kovati¢e ili Zagrebadkom kazali$tu
mladih? .

I, konatno, da bi se izbegao jugosloven-
ski »kljud« na osnovu republi¢kih »kljuce-
va«, na Festivalu su ukinute nagrade, poSto
se takav nadin nagradivanja_pokazao bes-
mislenim jo§ progle godine. Festival je po-
primio oblik smotre, te preostaje utisak o
nemod¢i da se spozna stanie jugoslovenskog
pozorinog amaterizma, odnosno ne postoji
moguénost da se vidi koliko je naSe ama-
tersko pozoriste napredovalo za proteklih

petnaest godina.
D. S.
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