PERP LUKAC

ESTETICKA
KULTURA

Ako postoji kultura danasnjice, to moZe
biti samo esteti¢ka kultura. Ako neko oz-
biljno hode da postavi pitanje ima li sre-
dita bezbrojnim stremljenjima dana$njeg
¢oveka koja me znaju jedna za druge, ko-
ja se medusobno potiru, s tim u vezi mo-
7e da ga postavi. Kritikuje 1i sadasnjost,
treba da kritikuje estetiku, na isti nacin
kao §to je sofistu trebalo kritikovati u So-
kratovoj Atini, papu i ritera u blistavom,
trubadura i mistika u wve¢ potamnelom
srednjem veku, kao sitnog despota i borbe-
nog filozofa u osamnaestom veku. Ima,
razume se, i onih koji govore drugacije—
ali njihove re¢i samo potkrepljuju ovo ma-
ge videnje; ima ih koji govore o avionima
kada je o kulturi re¢, o Zeljeznicama, o
brzini telegrafske veze 1 sigurnosti opera-
cija; o tome koliko bi ljudi moglo da ¢i-
ta (kada bi im inade Zivot Dbio takav da
im du$a pogeli lektire) i—koliko je ljudi
koje »demokratija« nasih dana ipak liSava
svih moguéih prava makar oni i drugaciie
formulisali ovu re¢enicu). Ali nikad nemoj-
mo zaboravili jedno: ovo su—u najbo-
ljem sluéaju—samo putevi ka jednoj leul-
furi, mogucnosti, olaksice; grada stvaralal-
ke modi kulture. Ali ona moZe da iz bilo
dega oblikuje nesto ako u njoj zaista pos-
toji unutrasnja snaga stvaramja. Kultura:
sveukupnost zivota; snaga jedinstvenosti
koja podsti¢e, koja bogati Zivot. A zar da
nam vige znac¢i jedno putovanje samo zalo
&to do cilja stignemo za dan, a ne za mec-
sec dana? Jesu li nada pisma postala dub-
lja i bliza bitnim pitanjima duha, jer ih
brze prenosi podta? Jesu li postale inten-
zivnije i jedinstvenije reakcije u odnosu
na #ivot, jer mozda vedi broj ljudi dospeva
u blizinu stvari i u blizinu veéeg broja
stvari?

Izvesno je: danasnje vreme proizvelo je
samo dva cdista tipa: stru¢njaka i estetu.
Dva ¢&ista tipa, od kojih svaki s Cvrstom
refenodéu iskljuduje drugog—a ipak ga
zahteva kao vlastitu dopunu. Zivot strud-
njaka: sveukupnost Zivota Zrivovana uime
fragmentarnog osvajanja neke fragmentar-
ne #ivotne moguénosti; spoljadnji, takode
i najskriveniji zivotni sadriaji i sredstva
kao iskljugivi zivotni ciljevi. A esteta? Da
li apsolutnost unutradnjeg Zivota? Da li:
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potpuno iéezavanje svake msporedne« stva-
ri u pravoj, jedino bitnoj? Da lii Zivot u
atmosferi duse, kao $to je to Maeterlinck
rekao, i samo u njoj? A ipak ih nije slu-
¢ajno postavio jednog pokraj drugog, me-
dusobno iskljué¢ujuce. Jer mogao bih i ova-
ko opisati njihovu sudtinu: struénjastvo:
zanimanje l'art pour Jl'art; valjanost »Cl-
njenja« kao jedini cilj, bez obzira na vred-
nost” poruke; a Zivol estete: dozivljaj kao
zanal, kao struka, doZivljaj koji pred c¢o-
vekom zaklanja Zivot. A duboka srodnost
izmedu dva tipa (koja daje pravi sadriaj
ovom prividno samo formalnom suprotsta-
vljanju) jeste u tome $to i kod jednog i
kod drugog putevi koji vode ka cilju pos-
taju sami sebi svrha, medutim, samo bi
njihovo voditeljstvo cilju moglo da im obe-
zbedi smisao i znacaj; §to je u oba sluca-
ja tipi¢nost posledica unutrasnjeg osiroma-
Senja, $to je celovitost oba tipa omoguce-
na jednostrano$éu njihovog Zivota i reago-
vanjem njihove dufe samo na jednovrsnu
dozivljajnu mogucnost. A ose¢anje koje
sve dovodi u vezu sa svojim srediStem, jer
zna da sc sve na njega moze svesti, nije
osedanje pravog bogalstva i snage.

Esteti¢ka kultura. Svako zna $ta je ona
donela, ta decenijama ve¢ gotovo da nije
proglo ni nedelju dana, a da neko zvudnim
re¢ima nije opevac njenu slavu. Najpre
su hteli da Zivol osvoje samo za umetnost,
da bez traga izbri§u 1z njega sve u njemu
ponikle, a umetnosti strane vrednosti: sve
je umetni¢ko i sve podjednako umetnicko;
»izmedu dobro naslikanog povréa i dobro
naslikane Madone nema nikakve vrednosne
razlike«. Ali ovo bi tek bila »umetnost«
(¢esto je od ovoga i nastajala veoma dob-
ra umetnost), no jo§ ne i kultura. Najvedi
od starih esteta govorio je jo$: I'homme
Wesl rien; loeuvre s'est toule; tek je o
umetnosti bila re¢. Umetnost je sav Zivot
projektovala na ravan izraza i tu nije hte-
la da otrpi drugih razlika medu stvarima
do razlika u moguéim raspoloZenjima, u
sposobnostima da se nade lep izraz, Zivol
je bio negde drugde, daleko; izvan onoga
$to je vazno i zanimljivo.

Svaka kultura je osvajanje Zivota, lako
snazno sjedinjavanje svih #ivotnih ispolja-
vanja ($to, razume se, nikad nije pojmov-
no jedinstvo) da koji god deo zivolne sve-
ukupnosti posmatrali, u osnovi svud treba
da vidimo isto. U pravoj kulturi sve pos-
taje simboli¢no, jer sve je samo izraz—
i sve podjednako samo izraz — jedino vaz
nog: kako reagovati na zivot, kako se Ci-
{avim bicem okrenuti sveukupnosti Zivota.

Sredidte estetitke kulture jeste: raspolo-
yenje. Raspolozenje je najéesci (mada ne
i jedini, a jo§ manje najdublji i najznacaj-
niji) nadin reagovanja na umetni¢ka dela.
Njegova sutina: ono je sluc¢ajno, ono je
trenutna veza uslovljena neispitanim, S&ta-
vige od ispitivanja najce$ce svesno distan-
ciranim okolnostima, veza lizmedu Ppos-
matrada i predmeta posmatranja. A esle-
ticka kultura nastala je u trenutku ka-
da je ova duhovna delatnost pro$irena
na Zivot u celini, kada je, dakle, &itav Zi-
vol postac neprekidna uzastopnost promen-
ljivih raspolozenja; kada su predmeti pres-
{ali da postoje, jer je sve bilo samo mo-
guénost raspoloZenja; kada je iz Zivota ne-
stala svaka slalnost, jer raspoloZenje mne
podnosi stalnost i ponavljanje; kada je iz
Jivola iScezla svaka vrednost, jer sve je
postajalo vredno samo po svojim moguc-
nostima da pokrene raspoloZenja, dakle u
slucajnim okolnostima koji sa Zivotom ni-
su bili u nuznoj povezanosti.

Celovitost kulture tu je dakle bila nedos-
tatak celovitosti; ona je imala svoje sre-
didte: potpunu perifernost svega; postoja-
la je simboli¢nost svega: da nidta nije
simboli¢no, da je sve samo ono $to izgle-
da u trenutku prozivljavanja, ali nema ni-
tega §to bi od ovoga moglo biti vige. I
postojalo je kao obelezje kulture prevazila-
zenja &isto pojedinagnog (jer bitno je za
kulturu da je blago svih ljudi): zna¢i, ne-

ma nicega $to bi prevarilazilo trenutak po-
jedinca; postojala je povezanost medu lju-
dima: potpuna usamljenost, potpuno odsus-
tvo povezanosti.

Esteticka kultura: umetnost Zivota; od
zivola nadciniti umetnost. Sve je samo gra-
da u rukama jedino suverenog umetnika:
sasvim je svejedno hode li naslikati sliku,
ispevati sonet ili Ziveti.

Ali videli smo: nije istina da je ova Zi-
votna umetnost doista umetnost Zivola,
pritisak najvisih moéi i usmerenosti umet-
nosti nad zivotom. Ne. Ova je Zivotna ume-
tnost samo uZivanje u Zivotu; primena na-
¢ela ne umetnickog stvaranja, ve¢ samo
umetni¢kog uzivanja (ta¢nije: samo jednog
njihovog dela) u odnosu na Zivot.

To je osnovna laZz esteticke kulture, ili
(u slu¢aju malobrojnih zaista ozbiljnih nje-
nih predstavnika) njen tragi¢ni paradoks:
ova kultura isklju¢uje svaku pravu duhov-
nu aktivnost, jer njeno jedino Zivotno is-
poljavanje jeste odano privijanje trenuci-
ma; jer upravo stoga §to sve dolazi samo
iznutra, iz prave unutarnjosti ne moze do-
¢ nigta: samo stvari spoljadnjeg sveta do-
nose raspolozenja,a ukoliko neko uZiva u
kakvom ispoljavanju svoje due kao u le-
pom raspoloZenju, i tada je samo pasivni
posmatra¢ necega $to su mu slu¢aj i dob-
ra sreéa naneli na put. Potpuna sloboda
je najuzasnija sputanost. »Sve je raspolo-
zenje«: divna, uzviSena sloboda duha, nje-
gova vladavina nad svim stvarima, upija-
nje svega postojeceg u jedino Zzivi  duh.
»Sve je samo raspoloZenje«: niSta ne mo-
ye bifi iznad raspolozenja: to je najokrut-
nije ropstvo, najnemilosrdnije samosakace-
nje dude. Potpuna pasivnost ne moZze nikad
biti zivotni princip moze samo formalno,
kao &to i smrt moZe bili Zivot, a zdravlje
bolest —u  kakvoj definiciji), niti anarhija
temelj zdanja. »Esteticka kulturac, »Zivol-
na umetnost« uzdize do Zivotnih principa
dugevni razvrat, odsustvo stvaralackih i de-
latnickih snaga, prepulanje trenutku. Ona
je svesno ili nesvesno precutkivanje potpu-
nog odsustva Zivolnog umeca (u smislu
stvaranja Zivota, njegovog ovladavanja).
Zivolna umetnost jeste: diletantizam u od-
nostt na zivol; apsolutno previdanje istin-
skog stvaranja i suStine njegove prave ma-
terije.

Ali ovaj diletantizam je imao povraino
dejstvo i na samu umetnost. Ono jedinstvo
Sivola i umelnosti koje je esteticka kultura
htela da stvori, umesto da Zivol uznese do
najvi$ih, nadéovecanskih umetnickih uzvi-
Senosti, dajucdi formu njegovim slucajnosti-
ma i funkciju trivijalnostima, unelo je u
umetnost svoj diletantski hedonizam i svu-
klo ju je k sebi, u sitni¢avo i bespomocno
carstvo veénih kolebanja. )

Jer raspoloZenje je samo dodir jednog
trenutka umetnickog dela sa trenutkom
wrivaoceve duse; ali ako je 11ep|’el(i;llli sled
raspolozenja dejstvo necega, to vec po se-
bi zna¢i vide, neito je sasvim drugo od
neprekidne, neuredne i nesuvisle uzastop-
nosti ovih raspolofenja. A to drugo, to mg-
de uotljivo, a svud prisuino  nesto, Sto
umetnost ¢ini umetno$cu, spajajuci medu-
sobno sve &to je po sebi mrtvo 1 bezna-
¢ajno u Zivi organizam, lkosmos, u _51pn-bol
svela — Lo, upravo to je trebalo da isCeznc
iz umetnosti pod dejstvom »estetitke kul-
turex. PoStovaoci »forme« ubili su formu;
otevi l'art pour lart-a osakatili su umet-
nost.

Jer forma koju su oni doneli, bila je
samo dopadljivo rezbarenje povr§ina, a ne
jedinstvenost unutradnjeg, $to poput biljke
raste izmedu svoje polazne tacke i usme-
renosti cilju. Jer forma, istinska forma je
vladavina nad stvarima. Pod&injenost sve-
ga, ali #ivo je ono §to je podjarmiljeno,
Jivo u meri u kojoj i ono &lo gospodari.
To je #ivotna snaga forme, jer to je mjena
etika. Tu je njena u sudtini tako tajanst-
vena, a po svom dejstvu tako oCevidna sna-
ga i moé: najbeznacajnije Zivotne prilike
ona iskazuje ~teZinom 1 mnedvosmislenim
znatajem kakvi se samo u njoj mogu do-



segnuti. Za vladavinu je potreban otpor, a
za otpor su potrebne neke stvari, jer bez
otpora snaga ne dejstvuje. Osecanje svela
koje ne poznaje otpor stvarnosti, snagu ko-
ju nose oni izvan »ja¢, osecanje sveta ko-
je ne izrasta u borbi s njim, nikada nece
postati svesno svoje snage, nikada &ak ni
saznati nece ima li uopste snage; tek ako
ga mudra dalekovidost nagona nije navela
da izbegne jednu unapred bezizglednu bit-
ku? Pogled na svel esteta ne poznaje stva-
ri, niti obaveze i mucne napore oko n il
vog sjedinjavanja. Osuden je na umece da
u svemu samo uziva, da slafe jedne kraj
drugih lepe trenutke i—u najboljem slu-
¢aju—da ih s prijatnim prelazima splete
u venac.

Esteti¢ka kultura iznosi na povriinu dej-
stvene moguénosti umetnosti. Smatra prezi-
velom svaku monumentalnost; tragediju ne-
aktuelnom, neadekvatnom modernom co-
veku, jer smo danas ve¢ »doZiveli« sve,
suzivell se« u sve, nema viSe suprotnosti
koje se medusobno iskljuCuju; svaka joj
se misao ¢ini suvinom, jer je »dobro pisa-
nje« jedino od vaznosti, jer misli i tako
nemaju znaéaja, sve su lazne i podjednako
lazne, i samo u njihovoj formulaciji moZe
biti razlike; svaki sistem ona progladava
lazju, jer u svakom trenutku svako misli
ne$to drugo, a malo je vredno produbljiva-
ti ne§to, traZiti mu Kkorene i uzajamne od-
nose, kada sve ima vrednosti samo Xao
izvor raspolozenja. Ne treba konstruisati
i ne treba graditi; ne treba ni$ta proZiveli
niti misaono produbiti: to je usrecujuci
proglas esteti¢ke kulture. I gde god je zala-
zila, tamo nema neimarstva, nema tragedi-
je, nema filosofije, nema monumentalnog
slikarstva, nema prave epike. Postoji samo
do krajnosti iscizelirana tchnika i majstor-
ski zamr$ena psihologija; postoje duhoviti
aforizmi i vazduSasta raspoloZenja. To su
sredstva, moZda, jedne prave umelnosti—
ako joj je odista polrebno sve §ta je ovde
nastalo.

Ova kultura koja se priklanja trenutku,
morala je da izgubi svaku povezanost sa
Zivotom. Nije, ¢ini mi se, bilo jo§ vremena
u kome bi tako velikom delu za kulturu
relevantnih ljudi wmetnost tako malo zna-
¢ila kao danas. Postoji ne$to bitno zanal-
sko u dana$njem dejstvu umetnosti: pisci
pigu za pisce, a slikari slikaju za slikare;
eventualno za neostvarene pisce 1 slikare.
Jer, gotovo da i nemaju da saop$te neku
»porukue (¢ak, odricu je sc sa samosves-
nom gordodéu), samo struénjak moZe stvar-
no da uziva u njihovoj vrednosti, njihova
najvisa dejstva postaju ateljejska dejstva.
Sveop$ti razvoj kulture koji ima u vidu
Coveka samo parcijalno, a njegovu celo-
kupnu li¢nost nikada i ne dotice, dovodi
dotle da »ljudsko« sve vige slabi u ljudima,
te ove pomudene i oslabljene potrebe nisu
u stanju da uspostave kontakt sa bilo ka-
kvom umetno$éu. I zbog toga ljudi vrlo
brzo povernju da ona nije ni potrebna, ili
(koliko 1i se tu poistoveéuju zadovoljstvo
burzuja i hedonizam estete!) da u najbo-
ljem slucaju sluzi za prijatno ispunjavanje
praznih ¢asova, za ugodno Sokiranje i mi-
lujuce opudtanje umornih Zivaca. A najoz-
biliniji preziru svaku umetnost; najviSe_ je
onih koji u njoj s dubokom ravnodu$no$cu
suzivajue, ili 'se na nju navikavaju, jer »spa-
da u obrazovanje«.

Ali, na Zalost, ravnodu$nost i prezir nisu
dovoljno jaki. Jedina nada bila bi u prole-
tarijatu, u socijalizmu. Nada da de dodi
varvari i grubim &akama iskidati svaku
prekomernu rafiniranost; da ce potlacenost
mozda imati prodidéavajuée dejstvo i da ce
— kao $to je Ibzen verovao da ruski des-
potizam moZe najsnaZnije uliti ljubav pre-
ma slobodi—u jednom vremenu koje mr-
zi umetnost, u vremenu antiumetnike kul-
ture, umetnost pak ste¢i novu dubinu. Ra-
zume se, ne bi bilo vaZno bad to; to bi
mogli biti 'samo sporedni, slucajni efekti,
Ali moglo se bar pouzdati u to da ¢e moé
revolucionarnog duha, koja je razoblicila

svaku »ideologiju« i svud uotila prave po-
kretatke snage, ovde jasno videti i jasno
osedati, da ¢e rascistivsi sve periferno, po-
novo povesti nazad ka suStinskom, pa Dbilo
to i nakon dugotrajnog prelaznog perioda
antiumetni¢kih raspoloZenja.

Ali ono $to smo dosad videli, ne obecava
mmnogo dobroga. Socijalizam, izgleda, ne po-
seduje onu religioznu snagu koja moZe da
ispuni citavu duu i koja je postojala u
primitivnom hriséanstvu. Bilo je potrebno
ranohri$éansko proganjanje umetnosti da
bi se rodila umetnost Pota, Dantea, Majstor
Ekharta i Volframa fon ESenbaha: rano
hrigéanstvo stvorilo je bibliju i umetnost
mnogih vekova hranila se njenim plodo-
vima. I poSto je bilo prava religija snage
koja je stvorila bibliju, ranom hriscanstvu
nije bila potrebna umetnost; ono nije Ze-
lelo, nije podnosilo umetnost pokraj sebe,
htelo je samo da gospodari nad covekovom
dugom, jer bilo je u stanju da njome gospo-
dari. Ove snage nema u socijalizmu i sto-
ga on nije neprijatelj burzoaskom esteti-
cizmu u onoj meri u kojoj bi to hieo da
bude.

I tako, svesno Zele da stvore delimi¢no
proletersku umetnost usred jedne gradan-
ske kulture — a donose na svet slabu i
orubu karikaturu gradanske umetnosti;
krhku i povrénu kao $to je ona, samo bez
njene podmitljive rafiniranosti. I oni su
delimi¢no estete. Uzivaju u istim stvarima
i na isti na¢in kao gradani; i oni_znaju
da je vazan samo »izraze, lema nidtavna,
a da je sve stvar ukusa, stvar shvatanja,
stvar raspoloZenja. I sve ostaje na povrsi-
ni, kao kod gradanskih prethodnika, ne do-
dirujuéi ni za trenutak sredidte Zivota; cak
mo¥da i vide, jer ovi proleteri imaju Zivot-
nog cilja i sredita, a ipak ne vide da nji-
hova umetnost s njima nema nikakve ve-
ze, veé visi na njima kojekako. Ali ne ma-
re za to, jer njihova je umetnost ljupka
i prijatna, jer je znak osetljivosti prema
kulturi i prevladavanja predrasuda.

Ima, razume se, onih koji jasno vide si-
tuaciju i o$trim, oporim recima govore o
njoj. Jedan od najglasnijih, a najostrijeg
i mnajplemenitijeg vida, ovako pise: »Kada
vidim da umetnost vodi sistematskom obo-
Favaniu senzualnosti, moram reéi da bi se
najprikladniji program sastojao u tome da
se sve crkve na svetu, zajedno sa orgulja-
ma, slikama 4 ostalim, dignu u vazduh, ma
koliko kukali svi umetnicki kriticari i po-
$tovaoci kulturee.

Ali onaj ko je ispisao ove redove — Ber-
nard S0 — Dbio je jedan od Vagnerovih
najstrastvenijih apostola.

Ne bududi, dakle, ni zdravog proganjanja,
ni ozbiljnih povezanosti, polovi veze izme-
du umetnosti i #ivota obelezeni su isklju-
givoicu potpune ravnodudnosti i iskljudi-
vo&cu vladanja; ali gotovo da mne bi bilo
preterano reci da stvarnost uopste pozna-
je samo ove krajnosti, a jedva prelaze me-
du njima. Postoji umetnost, jer ima ljudi
koji su rodeni s tako nesreénom telesno-
_dugevnom konstitucijom da ni za Sta dru-
go pod kapom nebeskom ne bi bili upo-
trebljivi, tako je jednom Tomas Man —
ozbiljno i gorko — definisao danasnje u-
metnike. Umetnik: neupotrebljiv covek; u-
metni¢ka kultura: od ove nepodesnosti za
bilo 3ta nadiniti stil.

Razume se, situacija je tragiéna, i u_ Zi-
vote najvedih, umetni¢ki i ljudski najoz
biljnijih (svih Kitsa, Flobera, Ibzena) uko-
renila se duboka tragedija. Ali bilo je ne-
moguce da svako u nekoj formi mne oseti
tragi¢ni paradoks. Morao je da oseti svoju
neukorenjenost, ni sa ¢im povezanost, svo-
ju ni u $ta uklju¢enost 1 morao je da ose-
ti nepodno$ljivost svega toga u Zivotu kao
ito je njegov, &iji je jedini pravi sadrzaj
mogao biti saopStavanje, najdublja zajed-
nica sa drugim ljudima.

Na taj nalin, Zivot estete — bilo to pri-
znavano ili poricano, bilo sa svesnim he-
rojstvom ili duboko prikriveno — uvek se

u polpunosti odigrava u atmosferi trage-
dije. Sve ono §to je kod najveleg broja
esteta istinski dozivijeno i uzbudljivo, uvek
istice iz tog izvora; to je ljudska pozadina
Vajldovih &vrsto isklesanih aforizama, su-
morno-gordo skrivanje upravo toga daje
sjaj Hofmanstalovim preoplerecenim pes-
mama, isti doZivljaj obuhvata blagom iz
maglicom Tomas Manove suvoparnom o§-
trinom date objektivne slike.

Ali — kao u svakom tragi¢nom paradok-
su — i tu se 'sustiu i srascuju vrline i mo-
¢i, gresi i slabosti. Tragi¢nost nadeg &ita-
vog zivotnog stava jeste jedino §to na ne-
ki naéin celovito¥éu i snagom posvecuje
njihovo delo; apriorna tragi¢nost Citave nji-
hove umetnosti ¢ini im Zivot odista frivol-
nim i besadrzajnim. Podseticu na jedno od
najboljih zapazanja Ferenca Hercega: na
poru¢nika Purkoviéa koji je reSen da ispa-
li sebi melakwu glavu ¢im se neko njego-
vo ponasanje pred svetom . ucini nekorekt-
nim. Ali on uvek ¢ini ono &to mu godi, ili
$to odgovara njegovim interesima: dakle —-
moralno — sve same nekorektnosti. A he-
rojska refenost na samoubistvo, umesto da
ga spre¢i da ove poéini, jo§ ga i podstice:
ako se to i to dogodi — kaze — i tako cu
sebi ispaliti metak u glavu. Ali to se, na-
ravno, nikada neée dogoditi. Permanentna

tragedija — i u tome je prava dubina ovog
izvanrednog zapaZanja — najveca je frivol-

nost. Upravo to, jer i§¢ekujuci veliki obra-
¢un koji treba da usledi (ali nikada ne us-
ledi), sve je dopusteno; jer sve ce se 1 ona-
ko smatrati lakim na dan stra$noga suda
— gde je razlika izmedu teskog I lakog
u pravim stvarima zivota? Jer tragitna je
ukupnost #ivota i umetnosti, svejedno je
kakve ce tezine i ozbiljnosti biti svako od
njih pojedinaéno. »Svejedno je sve«: ovo se
sme pomisliti samo u poslednjem trenutku
tragedije — mozda; izreéi i poverovati da
je to istina, sama srz #ivota, ni tada. To
ie vetna melodija Zivotne fitosofije. »Sve
je svejedno«: prave razlike su samo razlike
W intenziletu uZivanja: prozivljavanje veci-
te tragedije pruza apsoluciju za svaku lako-
mislenost.

Sta sada mose da usledi? S$ta treba da
usledi? Jedno je izvesno: ne utopijsko is-
kupljenje sveta od strane smernih sanjali-
ca. Danas se bolji deo onih za umetnost
rodenih s ¢einjom osvrée na bolja vreme-
na, u kojima je umetnost bila drugacija:
stvarala je kulture, preobraZavala kulture,
ili je bar verovala da je radi toga izaslana
u 7ivot.

Verovala je... to je prava kritika svakog
diletantskog kulturnog profetizma, Umet-
nost je uvek bila samo posledica kulture;
testo njen daleko izaslani glasnik, a ne jed-
nom njen tvrdokoran i nemilosrdan sudija.
Ali ritam umetnickog govora uvek je bio
odreden ritmom kretanja kulture, i to sto-
ga §to je ovu potonju lakge opazati, $to u-
vek preko nje shvatamo i upoznajemo onu
prvu, te jo§ i danas mnogi veruju u stva-
rala¢ku prednost kulture. Ali bilo je vre-
mena koja su verovala u to i imala prayo
na tu svoju veru: snaga koju je u njima
razvijala ova vera i plodovi koje je svojom
toplotom dovela do zrenja, davali su im
prave na ovu veru. Danas se ovakva vera
moge dosti¢i samo po cenu zatvaranja o-
&ju, uz pomo¢ ograni¢enosti ili svesnog
samoobmanjivanja; stoga ovakva vera da-
nas vife ne mofe imati patosa, zbog toga
ona okuplja — u najboljem slutaju — za-
govornike 1 borce one moéi umetnosti koja
preobrazava svet i stvara kulturu. Znanje
koje nam je jednom namelnuto, ne moze
se nikad zbrisati iz naseg ¥ivota, makar i
hiljadu puta bogatije 1 Dblistavije bilo
stanje neznanja. Ako su Herder i $iler, ako
su Gete i romantika verovali u apsolutnu
pokretadku snagu duse, njihova je zabluda,
da su osetili da su gresili, najvide mogla
biti tragi¢na zabluda. Danas, nakon svega
&to znamo, komidan je svaki pokusaj kojim
se hode ostvariti jedna iluzija koja se ne-
kada ¢inila verovainom.



Ono §to postoji: ovakvim su ga stvorile
od nas silnije neminovnosti, ka svojim ci-
ljevima ga nose oni &ije snage gaze nase
snage, i to ka ciljevima odredenim njiho-
vom unutra$njom nuzno$éu. Ako je zaista
istina da u ¢&itavom kompleksu kulture po-
stoje prvotne snage koje pokrecu sve osta-
lo {(te da svako kretanje nije rezultanta slo-
Fenh uzajamnih dejstava), tada je mozda
onima koji s tim snagama racunaju i koji
svojim radom uti¢u na njihovo funkcioni-
sanje data moé¢ da menjaju kulturu. MoZda,
Onima koji u umetnosti ili oko umelnosti
zive, nikada.

Ali uvidanje determinizma vodi u fatali-
zam samo slabe; samo one kojima je uvi-
danje metafizicke nemodi pojedinatne ljud-
ske” volje (pojedinih ljudskih namera) pri-
jatan izgovor i dobrododlo pojaanje nji-
hovoj unutra$njoj nemodi. Jer onaj ko je
roden za akciju, iz istog ovog saznanja na-
udi i to da su i njegove unutradnje prinu-
de nuzne, te ako ono $to ¢ini ne mora ne-
minovno da rezultira u odnosu na spoljas-
nost, on zna da je upravo neminovno bilo
to uciniti, Kada se ispostavi da su iluzije
samo iluzije, to menja tek pravac akcije,
dovodi samo do izbora drugih puteva ka
realizaciji ideje: sagledavanje spoljasnjih u-
zajamnih povezanosti nikada ne menja in-
tenzitet htenja, unutradnju snagu duse. A
ade se ufini da menja, tamo (o samo pri-
kriva nedcstatak unutra$njeg intenziteta.

Spoljainje okolnosti su date. Nema tog
genija koji bi uzdrmao njihovu gvozdenu
nuznost; nema le individualne kulture koja
bi stvorila socijalnu, niti unutrasnje koja
bi dala spoljasnju. Ali unutradnja je isto
tako prinudno nastala stvarnost. Zalo je
bekstvo u socijalizam unutarnji debakl. Do-
padljivo zvu¢i motiv: wsluziti napretku i
podrediti mu liéne sklonosti i Zelje«, ali to
je samo motiv, samo oglasavanje ili, pak,
uzrok jednog delanja koje se smatra isti-
nitim. Ako privrzenici esteticke kulture o-
vako govore, njihov je govor podjednako
samo prikrivanje obeshrabrenosti, kao S3to
je bio i govor kvijentisti¢kih objavljivaca
determinizma. Ovde, to je prikrivanje C¢i-
njenice da ne mogu izdrzati svoju tragi¢-
nu namenjenost osami, kojoj su ih prede-
stinirale njthove najdublje duSevne snage;
oni ne mogu da izdrze, te beze i odricu
se svojih najviih vrednosti, samo da bi
negde na$li spokoja. Spokoja i sigurnosti,
bilo gde i po bilo koju cenu. »Obracanje«
u socijalizam Anatola Fransa jeste Zalostan
poraz jednog Zivota, ba$ kao i bekstvo Fri-
driha Slegela i Klemensa Brentana u smi-
rujuéu ti§inu jedino spasavajuce vere; $ta
menja ona mala spoljadnja razlika da je
tu uspavanka zamenjena uboinom vikom
koja nosi u zaborav svaki bol? (O Bernar-
du Sou i njemu sliénima neka ne bude re-
¢i u ovakvoj vezi: oni su socijalisti bili o-
duvek; za agitatore rodeni.)

Okolnosti su date, kako unutrasnje, tako
i spoljainje; ne moZe se, daklex .postaviti
pitanje mozZe 1i dodi ne$to drugo, ni treba
li da dode, niti: $ta? MoZe se samo pro-
matrati: ima li ikako ova disonanca nekih
drugih razre$enja? Ukoliko ima: $ta je u
njima zajedni¢ko? Ono §to nadilazi svaki
program 1 svesnost, potice iz sliénih okrsa-
ja, vodenih sa istim proZivljavanjima. Jer
tu se svako bori u sebi i za sebe, a op§tost
dolazi samo otud S§to se istinski veliki ljudi
hvataju u ko$tac sa svojim zZivotnim pro-
blemima, sa Zivotnim problemima uop$te
u dubinama gde je ve¢ sve simboli¢no, gde
je gotovo liSeno smisla svako razlikovanje
ljudi na osnovu njihove wli¢nosti«.

Ono §to je duboko, do najvedih dubina
Eiu{;e_ individualno, daleko prevazilazi ono
S$to je samo individualno: mozda sam ovom
re¢enicom vec izrekao sve. Jedna od najve-
¢ih lazi nauke ovog vremena (mada vec u
nestajanju) jeste da medu stvarima postoie
samo koli¢inske razlike; da su stvari koje
se na slican nacin dogadaju u sli¢nim okol-
nostima zaista medusobno sliéne: samo $to
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je jedna zamadnija, lepsa ili veca od dru-
ge. Ovo je jedna od mnajtezih lazi, jer: ne-
ma dublje, nema o$trije razlike do one iz
medu »maltene« i dovodenja necega do kra-
ja, ¢ak i ako su im poceci bili istosmerni.
Ta razlika je tako bitna ca u poredenju
s njom ¢ini se gotovo plitkom medusobna

razlika dva sasvim razli¢ita dovrSena puta

ili dva »maltene« dovrSena.

Jer i sada je u nastajanju jedan nov tip
sestete«, Jer viSe niko ne moze izmeniti Ci-
njenicu da je onaj ko Zivi u umetnosti li-
gen korena, da samo umeinost moZe za
njega biti ziva stvarnost, te sve u #ivolu
(reba dovesti u vezu s mjom, da se cCitav
yivot odvija u atmosferi due i da je sve
samo grada suverenoj kreativnoj snazi du-
$e koja zna¢i sve. All re¢ je o tome: treba
li da iz ovog proizilaze samo duSevne praz
nine i anarhije, malaksalosti i neplodnosti,
jalove alopojke 1 tuZne oholosti? Zar se¢
umesto tro¥nih kula raspoloZenja ne mogu
od ovih elemenata izgraditi snaZno uteme-
ljena i &évrsta zdanja duse? Da li to §to je
sve dua — treba da slabi dudu? Ako sve
mofemo da razumemo i dokué¢imo samo iz
sebe samih, zar to treba da sahrani svaku
borbu? Zar ne postoji niSta — samo zato
§to mi od ni¢ega hodemo (i umemo) da iz
gradimo ne$to? Nema vrednosti i razlika
zato §to smo mi prisiljeni da ih stvaramo?
Zar neizberna usamljenost moze da vodi
samo u anarhiju, a apriorna nepokoleblji-
vost tragi¢nosti zivotnih situacija samo u
frivolan i cini¢ni pesimizam?

Rekli smo: iz perspektive Zivota, estela
je onaj koji zivolu nametne zakone svoje
umelnosti. Medutim, ako hodemo da u jed-
noj redenici sazmemo sve Ono ¢ime smo
dosad kritikovali tip estete, ne bi li trebalo
reéi: nisu bili u dovoljnoj meri, nisu b'li
u potpunosti i dosledno estete oni koji su
esletama sebe smatrali? A ve¢ smo rekli
i za%to: nisu sudtinu sudtine umetnosti pri-
menjivali na Zivot (i umetnost); bili su po-
vréni i raskalz$ni na svom polasku, a za-
kasnela ozbiljnost malobrojnih nikad viSe
to ozbiljnim uginiti me moZe.

Su§tina umetnosti je stvaranje forme, sa-
vladavanje olpora, slamanje jarma neprija-
teljskih snaga, stvaranje jedinstva od sve-
ga inkoherentnog, dotle medusobno, a iz-
van forme zauvek duboko stranog. Stvara-
nje forme je straini sud nad stvarima;
strasni sud koii iskupljuje sve $to se isku-
piti moZe i bozanskom silom svemu name-
ce iskupljenje.

Forma: wmaksimalno razvijanje snage u
okviru datih moguénosti jedne date situa-
cije; to je prava etika formi. Prema spo-
lja§njosti forma sve ograni¢ava, a prema
unutra sve ¢&¢ini beskrajnim. Neizrecivo ne
postoji, rekao je jedan stari esteta, i Lo
je u sudtini jo§ istinitije no $to je on sam
mogao da sagleda: nema »moguénostic u-
nutar #ivota formi, jer ono §to nije ostvar-
ljivo, ne postoji, a §to je ostvarljivo, to se
i ostvaruje. Postoji samo jedno prokletstvo:
ne biti roden; ali ono §to se rodilo, zauvek
de Ziveti. U sistemima starih filosofa for-
ma je bila znamen sveta i svetskog poret-
ka, jedini ljudski dzraz koji je nekako u-
meo da ozna¢i kosmi¢ku harmoniju; danas
se moZemo nadati samo sopstvenoj harmo-
niji, danas forme mogu govoriti samo o na-
%0j, ali ne i o svetskoj metafiziCkoj stvar-
nosti.

Da, sve se odigrava u atmosferi duse, ali
time ni¥ta ne biva slabije, veé se produb-
ljuie, pounutarnjuje, time se istrajava do
kraja u borbi i patnji sa svakim jparadok-
som poslojanja. PoSto je sve nade, posto
sve pripada du$i, pa se i svaka tragi¢na
povest moZe odvijati samo u njoj, svaka
disonanca dobiva bolnu o$trinu; upravo za-
to $to je sve postalo samo unutra$nje i ne
moZe se nikud istisnuti, ni na koga prene-
ti, osim dudi, samoj. A razrefenje — iskup-
ljujuéa moé forme — tek je na samom
kraju svih puteva i svih muka, u veri, Zi-
voj mimo svih dokaza, ni¢éim dokazivoj da
ée se divergentni putevi due u svojim
krajnjim tackama ipak susresti; treba da
se sretnu, jer su svi posli iz istog sredifta.
A forma je jedino svedofanstvo ove vere,

jer je njeno jedino, od svakog Zivota Zivol-
nije ostvarenje.

Ponavljam: esteta pojam forme prime-
njuje na zivot; esteticka kultura je obli-
kovanje duge. Ne njeno ukra$avanje, vec
oblikovanje; ne okamenjivanje u lepim sta-
njima, veé uvek sve Cistije izradivanje nje-
ne najistinskije biti iz haosa stvarnosti, do-
gadaja, dozivijaja; ne njeno ukalupljivanje,
ve¢ oblikovanje; ne wrezultat, ve¢ put, bes-
krajni put po kome oblikovani blokovi Zi-
vota obelezavaju napredovanje. Uoblicava-
nje duge. Dufa drema u onom metezu koji
obi¢no nazivamo dufevnim Zivotom jednog
¢oveka, ili, olako, ¢esto i dusom. Tamo dre-
ma, uvek ziva, ali stvarna i Ziva samo za
one koji umeju da vide. Na isti nacin kao
%to su mramorne skulpture koje je Mike-
landelo sagledao u mramornim stenama vec
zivele u njima, ali bili su potrebni njegovi
nadljudski napori da bi ih oZiveo, zarobiv-
i sa njih sve nebitno 3to ih je omotavalo
u svoj bezobli¢ni haos. I ako je moZda ne-
dovoljan jedan ljudski vek da bi se u ¢i-
stoj uzvisenosti ostvarilo ono $to je u Co-
veku zivelo, ako njegova duSa pred kraj
Jivota, poput kakvog Rodenovog torzoa, po-
stane tek napola oslobodena svoje kamene
tamnice, istinska stvarnost, lragitna, meta-
fizi¢ka stvarnost moZe biti samo skulptu-
ra koja je uvek Zivo postojala u ovoj ste-
ni; moguénost da je katkad sagleda kao
gistu viziju i da kroz tezak rad tokom ci-
tavog svog Zzivota tezi ka njoj, bila je is-
tinski Zivot Zivota.

Taj 7ivol je uzoran Zivot, simbolican Zi-
vol — i svaki je simbol u srodstvu sa dru-
gim. To je najdublje i najistinskije simbo-
lican Zivot, najistinskije liéan Zivol: jer u
skulpturi du$a mermera postaje skulptu-
rom, a dufa tog jednog, odredenog mer-
mernog bloka, ako se svojim preobraZajem
u skulpturu i udalji od sebi srodnih mer-
mernih stena, rodide se kao sestra svake
skulpture. Put duge: satrti sa sebe sve 3to
nije odista njeno; du$u uginiti samim ob-
likovanjem duge, odista individualnom, ali
tako da oblikovana nadrasta puko indivi-
dualno. Zbog toga je ovakav Zivot uzoran.
Uzoran, jer ostvarenost jednog ¢oveka zna-
¢ mogucnost ostvarenosti svakog Coveka.

Zbog toga, tragitan Zivot i tragitna izo-
lovanost ove ljudske vrste vide nisu tragic-
ni. Zivot je uslovljen tragikom usamlieno-
sti, ali iz te usamljenosti raste najvisi he-
roizam, heroizam samog uobli¢avanja; isto
kao &to je iz svesti o prvobitnom grehu iz-
rastala Ce#nja za iskupljenjem, mogucnost
i stvarnost iskupljenja.

Sasvim je svejedno slede li ovaj uzor
i drugi, koji su to, koliko njih i kako. Ovo
iskupljenje ¢ovek moze da izvojuje samo
za sebe, a blazenstvo onoga koji je iskup-
lien veé¢ nigim ne moze biti uveéano. Uko-
liko pobeda izvojevana za jednog coveka
prokréi put kroz Zivotnu prasumu 1 za dru-
ge, ipak svako mora sam da prode svoj
put, a na kraju svog puta moZe oekivati
samo svoje vlastito iskupljenje.

Ovakvi ljudi ne stvaraju kulturu, niti ze-
le da je stvaraju; liSenost svake iluzije je
svetinja nijithovog Zivota. Ne stvaraju kul-
turu, ali zive tako kao da Zive u kulturi;
ne stvaraju kulturu, ali Zive tako da je za-
sluze. Atmosfera njihovog Zivota mozda bi
se najbolie mogla odrediti jednom od nai-
bitnijih Kantovih kategorija, kategorijom
»kao da«, »als obe«. Herojstvo koje niSta
ne otekuje — ono posveéuje njihov Zivot;
ono okruzuje Zivot jednog Hansa fon Ma-
rea i jednog Stefana iGeorgea, jednog Pol
Ernsta i Sarl Lui Filipa onom slavom, o-
reolom, koji se danas moZe wvideti samo
oko njihovih glava.

I sa strahom dopisujem tu — kao jedini
moguéi zavréni akord onome $to je reéeno
— ime najveéega na koga sam neprestano
mislio pigu¢i ovo, ime na$eg najveceg ep-
skog pesnika, sveto ime Dostojevskog.

Prevela sa madarskog
JUDITA SALGO



