zrake, dematerijalizirajuéi osnovnu formu
objekata i prelazedi u pojedinim slucajevi-
ma u prostorne raspone S$irih ambijental-
nih dimenzija. Nasuprot tome, sastav svoje
sledece izlozbe, odrzane u istoj galeriji ma-
ja 1971, Srnec je koncentrirao oko dve os-
novne teme: jedno je bio motiv rotiranja
osvetljene prozirne kocke od plexiglasa,
smes$tene ispred zrcalnog fona na kojemu
su se te kocke umnozavale u jednoj iluzi-
oniranoj prostornoj projekciji, a drugo je
bio motiv lako savitljivih pokretnih Zica,
osvetljenih iz postolja i takode postavljenih
ispred visokopoliranog konkavnog zida, ko-
ji ovom prilikom sluzi kao ckran na kome
se uzajamno preplicu vizuelne situacije stvo-
rene kretanjem realnih materijalnih eleme-
nata i njihovim istovremenim refleksom na
povrsini hromiranih metalnih folija. I naj-
zad, kao posebno i svakako najkvalitetnije
reSenje unutar dosadas$njeg Srnecovog ra-
da, dolazi nova varijanta luminoplastike
(1971): na dve aluminijske reSetkaste kon-
strukcije, postavljene v labilnom poloZaju
i pomodu elektromotora pokrenute u kon-
stantnom ritmu njihanja, projicira se od-
mereni i ujednaceni zrak svetla, koji za-
hvaljujuéi stalnim interferencijama vertikal-
nih i dijagonalnih poloZaja Sipki stvara ci-
tavo snopovlje najfinijih linearnih oscilaci-
ja dobijenih ¢&istim medijem svetlosti.

Srnecovi luminokineticki projekti imaju
status konkretnih dogadaja: to nisu plasti-
&ke celine date u jednom kona¢nom i fik-
snom stanju, to su mehanizmi koji svojim
delovanjem omogudavaju preoblikovanje re-
alnih fenomena pokreta i svetlosti u rezul-
tate odredenog esteti¢kog ucinka. Kategori-
je pokreta i svetlosti nemaju, dakle, u Srne-

covom delu nikakvo vanplasticko i metafi-
zi¢ko znadenie: one su, naprotiv, mediji

jedne nove oblikovne volje, mediji koje je
otkrilo i ¢iju je legitimnost potvrdilo domi-
nantno prisustvo nau¢nog i tehnickog duha
u mnogim temeljnim funkcijama naSe ci-
vilizacije. No, mada se koristi tim savre-
menim sredsivima, Srnecovi postupci veo-
mea su udaljeni od jednosmijernih prenoSe-
nja postojeéih tehni¢kih otkrica na auto-
nomno podru¢je umetnosti: njegov rad svo-
di se u osnovi na intuitivno savladavanje
niza plasti¢kih moguénosti koje nude ti no-
vi oblikovni mediji, ostaju¢i inak u krai-
njoj konsekvenciji u domenu jednog klasi-
¢no shvadenog pojma umetnosti. Poreden
sa ostalom dvoijicom nekadagnjih inicijato-
ro. grupe EXAT-51, Srnec pokazuje iednu
specifi¢nu radnu orijentaciju: za razliku od
Picelja, koji je usmeren ka strogoj metodo-
logiji formuliranja egzakinih strukturalnih
celina, i za razliku od Richtera, koji feno-
men sistemske plastike povezuje sa svojom
hipotezom vizionarne arhitekture i urbani-
zma, Srnec ostaje od samog pocetka privr-
Yen izravnom empirijskom pristupu obliko-
vnim zadacima oslobodenim svake spekula-
tivne i teorijske pozadine, Umesto insistira-
nja na konvergenciji nau¢nib i umetni¢kih
principa. na Gemu se zasnivala jedna od
bitnih ideologkih pretpostavki pokreta No-
vih tendencija, Srnec se priblizava jednom
nevosrednijem shvatanju umetnosti kao spe-
cifitnog oblika igre, igre kojoj se podjed-
nako predaje sdm autor, gradedi svoje ob-
jekte, i gledalac, komunicirajuci sa ovim de-
lima 7ive, raznovrsne i lako prihvatljive vi-
zuelne sadrzine. I upravo zahvaliuiuél‘tm
jednostavnoj moeuénosti njihove komunika-
tivnosti, ovi projekti poseduju, pri idealnom
staniu stvari, perspektivu jedne Sire soci-
jalizacije: oni, po samoj prirodi svoie kon-
stitucije, mogu biti bez tefkoda prilagode-
ni savremenim arhitektonskim ambijentimz}
(kao §to je to veé sludaj sa Luminoplasti-
kom 2 iz 1969, izvedenoj u hotelu Giran-
della u Rapcu), a povedani do odgovaraju-
¢ih dimenzija mogli bi ujedno nacéi mesta
i u novim urbanisti¢kim celinama u koji-
ma bi, sledeé¢i primer Schofferovog kiberne-
tickog tornja u Liegeu, delovali kao jedan
od aktivnih i toliko potrebnih plasti¢kih
punktova unutar ina¢e monotonih i neregu-
liranih prostornih koordinata danas domi-
nantnog vestackog pejsaza.

MIROSLAV EGERIC

POSLANICE BEOGRADSKIM KORINCANIMA

ALEKU VUKADINOVICU

I sad kuca sjaji od éudnoga gosta,

U mome domu, prijatelju stari,

U dusi od Tvojih stihova Sto osta. —
Prah srebrn od leta i obiénih stvari!

Dok gost tiho dise, postelja se zari,
Pluca mu rastu, al’ éelo mu blista,
Paulk stvara mreze, al' uz muka trista,
Ne moZe nista san da mu pokvari!

Brinem za Tebe, gde si, kuda snujes,
Da li se vrlinom ili varkom trujes?
Imas li stana, i nisi li pao

Dotle da bi za stan san i dufu dao!

Gost i dalje sanja... A meni se ¢ini,
Da utvare gledam u malenom vrtu,

Sa puSkama dugim u zlatastoj tmini,
Zele da preseku diigu tanku krtu...

BRANI PETROVICU

»Gospod Ti je dao svetu iskru, kresni!
Majusnosti svoje neka budu svesnil«
Svi cvréei i popci, Zohari, reptili,
Sto sanjaju sneno, na zlaitu i svili!

Ostavi tugu, strepunju i teskobu,
I kreni smelo s BeZanijske Kose,
Povrati Veru terazijskom Jobu,
Dok Te oéi sluze i dok noge nose!

Vremenu pozdrav! Oku tvom su meta,
cilindri i slavlja sred sumorne vreve!
Ti nisi mezimac silnih ovog sveta,

Udri gromom posred pozlacdene pleve!
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Ti zna$ dobro vrednost nasih suterena,
Vreme kad se grabi i kad ludost cveta!
Velid¢inu malih, niskost suverena,

Stras$nu mudrost zime i opojnost leta.

Zategni Zice na gvozdenoj liri,

Nelk vreme huji i nek strogost blista!
Nelk drugi slove kako lipa miri!

Ti si za muke raspetoga Hrisla!

VITU MARKOVICU

Pesnice, kako zvezdu nasu skrie,
Kako se andeli u svom kutu svife?
Pod kojim Zbunom danas oganj seva,
Na kojoj strani sunce nam izgreva?

Nema Te, Vito, §to Te vise ima.
I u Tvom duhu, ptica jedna spava,
Sto vile kreles, sve je vise dima.
Ne gori luéa, a jo§ manje traval

Oprosti, Stari, za nezgrapne rime,
Nije to Ono, §to sam hteo reéi:
Covek je onaj koji ima ime,

Ali je uvek od imena veéi.

Seti se, zato, starih obedanja,
Ljubavi ka postu, tiSini i sjaju,
I neka &ari nebnih oseéanja
Nov jezik Tvome CistiliStu daju.

13



