Pre svega skiciraéemo osnovnu strukturu
literarnog dela i time odrediti glavne crte
naseg shvatanja njegove suStine.

Bitno obelezje literarnog dela leZi, po-
red ostalog, u tome da je ono jedna tvo-
revina koja je sagradena od viSe heteroge-
nih slojeva.() Pojedini slojevi se medusob-
no razlikuju: 1) po materijalu koji je za
svaki od njih karakteristi¢an, iz &ije svoje-
vrsnosti proizilaze narocite osobine svakog
sloja; 2) ulogom koju svaki od njih igra
kako u odnosu na druge slojeve tako i u
odnosu na sklop &itavog dela. Uprkos raz-
likama u materijalu pojedinih slojeva, knji-
Jevno delo ne predstavlja samo sveZanj slu-
¢ajno poredanih elemenata, ve¢ organsku
tvorevinu ¢ija se jedinstvenost zasniva upra-
vo na svojevrsnosti pojedinih slojeva. Me-
du ovima postoji jedan naroCiti sloj, u
stvari sloj jedinstva smisla, koji gradi stru-
kturalno postolje za &itavo delo, koji uslov-
ljava sve ostale slojeve prema svojoj su-
§tini, a neke od njih odreduje samim so-
bom tako da oni u njemu imaju razlog po-
stojanja i u svom sadrzaju su zavisni od
njegovog sadrzaja. Oni su time kao elemen-
ti knjizevnog dela nerazdvojni od tog cen-
tralnog sloja.(*)

Razli¢itost materijala i uloga (odnosno
funkcija) pojedinih slojeva ¢ini to da Cita-
vo delo nije jedna monotona tvorevina, vec
neéto $to nosi bitno polifon karakter. To
zna¢i: zbog svojevrsnosti pojedinih slojeva
svaki je vidljiv u celini na svoj sopstveni
nadin 1 doprinosi ne$to osobito karakteru
celine, a da pri tom ne $teti fenomenu je-
dinstva. Svaki od ovih slojeva ima sopstve-
no mnoétvo osobina koje vode konstituisa-
nju specifiénih esteti¢kih kvaliteta. Tako na-
staje mno§tvo esteti¢kih vrednosti, u kome
se konstitui$e polifoni, a ipak jedinstvene
kvalitet celine.

Obi¢no se razlikuju razli¢iti rodovi knji-
Jevnih umetni¢kih dela. Ako je ovde uop-
§te mogude govoriti o »rodovima«, onda mo-
ra proizilaziti iz biti literarnog dela uop-
ite to da su njegove promene i modifikaci-
je moguce. Mora se, dakle, pokazati da —
i pored toga §to je izvestan broj i izbor
slojeva u svakom literarnom delu neopho-
dan — bitni sklop svih tih slojeva ne omo-
gudava niti razlicite uloge svakog od njih,
niti pojavljivanje novih u svakom knjizev-
nom delu. Koji su to, dakle slojevi koji su
uopéte potrebni da bi se dokazao osnovni
karakter i unutra¥nje jedinstvo svakog knji-
sevnog dela? To su — da ved ovde izdvo-
jimo konalne rezultate posmatranja — sle-
de¢i: 1) zvukovni sloj re¢i na koji se na-
dovezuju spregovi viseg reda; 2) sloj zna-
genja re¢i razlititog stepena; 3) sloi razli-
&ito shematizovanih aspekata i aspekata u
kontinuitetu ili u nizovima; 4) sloj prikaza-
nih predmeta i njihovih sudbina.

Kasnije analize ¢e pokazati da je ovaj
poslednji sloj ‘tako reéi »dvostruke: prvo,
»strana« prikazanih intencionalnih recenic-
nih korelata (a posebno stanje stvari), dru-
go, »strana« predmetnosti i njene sudbine
koja treba da se prikaZe. Ako mi uprkos
ovome govorimo samo o jednom sloju, on-
da to ima svoje vaine razloge, koje demo
kasnije spomenuti. — Da li u svakom delu
mora biti sadrZan sloj koji izrazava ideju,
i $ta ovde znacdi red¢ »ideja« za sada cemo
samo nabaciti kao problem.

U svakom od navedenih slojeva konstitu-
i%u se estetski kvaliteti koji su karakteri-
stiéni za doti¢éni sloj. U vezi sa tim moZe
se postaviti pitanje nije li trebalo odvoji-
ti joé jedan, posebni sloj, koji bi tako re-
¢éi bio »nasuprot« pomenutim sojevima i ko-
ji bi, uostalom, imao kao fundament svaje
konstitucije sloj esteti¢kih vrednosti i po-
lifonije koja se u njima konstituie. O to-
me se mo¥e suditi tek na osnovu analize
pojedinih slojeva. Zbog toga je tek kasnije
mogude raspravljanje o pitanju Sta predsta-
vlja u ¢&itavom sklopu knjizevnog dela pra-
vi predmet esteti¢kog pristupa.

Slojevitost sklopa jo¥ ne iscrpljuje vlasti-
to bice literarnog dela. Bide jo§ potrebno
otkrivati onaj strukturalni momenat u delu,
koji uti¢e na to da svako knjiZevno delo
poseduje »podetake i »kraje, i koji mu do-
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pudta da se »razvija« za vreme Citanja u
sopstvenom rasponu od pocetka do kraja.

Utvrdivanje slojevitog, polifonijskog sklo-
pa knjizevnog dela u osnovi je trivijalno.
Ma koliko to bilo &esto, nijeian cd meni
poznatih autora nije jasno video da u _to-
me lesi vaZeda osnovna struktura knjizev-
nog dela.®) Uistinu se, medutim, prakti¢no,
to jest prilikom razgovora o pojedinim de-
lima, kod utvrdivanja ra-li¢itih tipova dela,
kod kontrastiranja raznih literarnih prava-
ca i $kola pokuSavalo da se pojedini ele-
menti knjizevnog dela suprotstave i da se
pokazu njihove osobine u pojedinacnom slu-
¢aju. Nikada se nije videlo da se radi o he-
terogenim slojevima, koji se uzajamno uz-
rokuju i stoje u mnogostrukim odnosima
jedni prema drugima; takode, nikada nisu
bili odvojeni u svojoj opstoj strukturi i
nije pokazana nikada povezanost koja pro-
izilazi iz te strukture. Tek temeljna anali-
za kako pojedinih slojeva tako i vrste pove-
zanosti koja odatle sledi moZe da pokaZe
osobitost strukture knjizevnog dela. Analiza
moe da stvori ¢vrsto tlo za refavanje spe-
cijalnih  knjizevnih i knjizevno-estetickih
problema, na kojima se do sada uzaludno
pokugavalo. Jer, upravo nepostovanje vise-
slojnosti knjizevnog dela ima za posledicu
da se u obradi mnogih problema nije mo-
glo dodi do pravog reenja. Tako se. na
primer, ne moZe dobro postaviti nroblem
o kome se mnogo diskutuje, problem raz-
likovanja »forme« i »sadrzine« (odnosno
»sadriaja« i »oblika«) knjizevnog dela a da
se nema u vidu njegova viSeslojnost uon-
gte,(*) posto su svi potrebni termini dvosmi-
sleni i rastegliivi.

Naro&ito mora da provadne
svaki poku$aj refavanja problema forme
kniizevnog umetni¢kog dela ako se ima u
vidu samo jedan od slojeva, a ostali se za-

nemare, jer se time previda da forma pro-
izilazi iz momenta oblika pojedinih slojeva
i njihovog zajedni¢kog delovanja.

vezi sa tim ne moze se reSavati
problem $ta predstavlja »materijale knji-
7evnog dela, a da se ne uzmu u obzir i na-
§1 rezultati.

1) Sta zna¢i slikoviti izraz ovde, pokazacde
sledeéa ispitivanja.

2) Time ne #cli da se kaZe da sloj jedinstva smi-
sllal igra centralnu ulogu kod estetitke apercepcije:
dela.

3) Julijus Klajner je dvaput izvrsio podelu raz-
l'¢itih »slojevax, odnosno »sferac knjiZevnog dela: 1) u
raspravi »Sadrzina i oblik u poeziji«; 2) u ¢lanku
»Karakter i predmet knjiZevnih ispitivanjas. U prvom
slucaju se ne radi o slojcvima zavrienog knjizevnog
dela "nego o pojedinim fazama njegovog nastajanja,
koje, naravno, i u samom delu treba da budu vid-
ljive. Ovi pojedini »slojevi« su sledeci: a) stanje ja-
kog psihitkog uzbudenja, koje ieki sizrazavanjue; b)
neki lik, situacija, refleksija’ koji umiruje teZnju za
wizraZavanjeme«, a onom psihi¢kom sadrzaju daje utvr-
dene odredbe; ¢) rai&lanjavanje onoga $to je bilo
sadrzano ve¢ u b koje donosi opSiran plan 1 taénu
odredbu knjizevne vrsie dotitnog dela; d) poseban si--
stem predsiava i njemu ckvivalentan sistem reél. —
Na 7alost, Klajner nam ne ka’e kako se ovi pojedini
sslojevi« _pojavljuju u gotovom delu. Ma koliko ove
izvedbe bile dnteresantne, one se ne ti€u onoga ito
mi imamo u vidu, kada govonimo o »slojevima« knji-
Jevnog dela, iz cega proizilazi da mi ove slojeve:
razlikujemo jedne od drugih tek u gotovom Knjizev-
nom delu. Vise nego sumnjivo je da li nadi slojevi
odgovaraju pojedinim_ fazama nastajanja_ knjiZevnog
dela koje je dao Klajner, U drugoj od citiranih ras-
prava Ielajncr se bavi ve¢ gotovim delom i veruje da
u »sadriajue teksta »moZe da vidi osobitu sferu ljud-
ske stvarnostic, U toj sferi on dalje odvaja €etiri
»sfere«: ta sopstvena stvarnost obuhvata Cetiri  regio-
na: 1) ukupan matenijal reci (individualiziranje 1 or-
ganizovanje materijala); 2) shvalanje i prekompono-
vanje sadrzaja (erkenntnissmaessig); 3) sistem pred-
stava koje su analogne stvarnosti Zivota, ali od nje
izolovane i na odreden nac¢in nametnute svesti; 4)
duhovna snaga i sposobnost koja se ispoljava u stva-
ranju i likovima.

Uz to, na osnovu priloZenih izvedbi nije jasno da
i su ove Cetiri sfere elementi samog teksta ili su
to pojave rezonancije koje nastaju pod utiskom tek-
sta u dudi &itaoca. Zamrseno deluje napred navedeno
»sve ps.hicke elementes.

»sloje«

objadnjenje da tekst sadrii
Konad¢no, Klajner smatra da je odvajanje pojedin’h
ssferac sasvim podredena stvar. Kako se nase shva-
tanje odnosi prema Klajnerovom pokazace sledeci tok
ispitivanja. Zasad cemo primeliti da Klajner u 1. i 3
sferi ima nesto u vidu &to, izloZeno &isto i oslobo-
deno psiholoskog gledista, verovatno odgovara poje-
dinim slojevima koje mi razlikujemo. Ali, poredenje:
tih »sfera« i sfere 2. i 4. pokazuje da Klajner pod
ssferom« podrazumeva nesto drugo nego $to m' pod-
razamevamo pod »slojem« dela. — $to se  tice dru-
gih  autora, moje shvatanje je jo§ najblize onom
shvatanju koje je razvio Konrad u svojoj ras-
pravi Esteti¢ki objekt (Casopis za estetiku, sv. 3 1 4).
Konrad isto razlikuje Getiri razlidite »strane« — ka-
ko on kaze — knj'Zevnog dela: zvukovni sloj, znace-
nje, opdti objekt, izraz (odnosno izrazeni  objekt).
Na jednom drugom mestu rasprave on daje, uosta-
lom, tri bitna »momenta« knjizevnog dela: simbol,.
znadenje i predmet (st. 489). U svakom slu¢aju, on
izdvaja iz dela sloj pogleda koje naziva »predslava-
mac, Uprkos ovom srodstvu, nase shvatanje knjiZev-
nog dela razlikuje se od Konradovog u mnogim tac-
kama, posebno Kkad se_tice pojed‘nac¢nih analiza. Ne-
moguce je da sve pojedine tacke ovde razmotrimo,
odnosno da o njima diskutujemo. Samo bismo zeleli
da obratimo paznju na sledeée: 1) Konrad ne  vidi
da je polifonija heterogenih slojeva bitna za knjZev-
no delo. On uopste nije bio svestan postojanja ove
polifonije. Njegovo razlikovanje razli¢itih »stranas de-
la, iako u principu tacno, ne ide dovoljno duboko
da bi osnovnu strukturu knjiZevnog dela predstavio
u svom sopstvenom sklopu i u Sitavom jedinstvu i
pravom svetlu; 2) Njegovo shvatanje sestetikog pred-
meta« kao idealne predmetnosti je — kako poslednji
rezultati knjige pokazuju — neodrzivo. Konrad stoji
isuvite pod uticajem Huserlovog shvalanja u Logickim
ispitivanjima_da bi mogao shvatiti osobiti nacin po-
stojanja knjizevnog dela. Ali, i on oseéa da postojl
razlika u tom pogledu izmedu knjizevnog dela i ma-
temati€kih  predmetnosti, na primer, iako njegove
tvrdnje o tome zvuce jos vrlo primitivno. A to nije
za ¢udenje. Bez cg?;'stcncijalno-ontoloﬁkih ispitivanja,
koja u to vremc jedva da su bila moguca, ne moze
se' ni dotaknuti problem naéina bivstvovanja knjiZzev-
nog dela, Uprkos svemu tome, smatram Konradov
rad jednim vaznim pocetkom.

4) 0. Valcel: Sodriaj i oblik u wmetnickom delu
pesnika, st. 192, Uucstalom, reéi »formae« i »sadrzinac
su naro&'to dvosmislene, ¢emu je i Valcel doprinco,
jer on, pored tradicionalnih izraza, upotrebljava reci
»Gehalt« 1 »Gestalte, Tacna analiza Valcelovog dela
pokazuje da on, uprkos razliditim ekvivokacijama,
podleze ovim izrazima, Kao Sto sam pokazao u svo-
joj knjizi Svada oko egzistencije sveta (11_01_|:s‘k1, 2 sve-
ske 1947/48, Krakau) mogu se razlikovati devet Vru.zh-
Zitih znadenja pojmova »formes, odnosno nsadriajac.
U jednoj posebnoj raspravi O »formic i »sadriajie
i knjizevnom delu, koja je iziSla u drugoj svescl mo-
jih Studija iz estetike (poljski, Vargava, 1957/58.) po-
kazao sam zamrieno stanje stvari koje nastaje prili-
kom razlitite upotrebe »forme« i wsadrzajac u knji-
Zevnom delu.

(Iz knjige Das literarische Kunstwerk )}
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