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Prvenstveni cilj ovog napisa jeste da is-
pita elemente dela »mladog Lukacac, koji
ée se, radikalno prestrukturirani — u ma-
nje ili vise o$troj formi — javljati u nje-

. govom kasnijem, marksisti¢kom periodu.

Nije nam, razume se, cilj da stvorimoe Dbilo
kakvu vedtacku iluziju kontinuiteta; Larka-
¢cevom Zivotnom delu to nije poirebno, raz-
voj jednog stvarala§tva ne samo da podra-
zumeva sustinsko prestrukturisanje, wvec
unutar svoje neprekidnosti prirodno sadrzi
i metamorfoze, pomeranja akcenta. Imajuci
u vidu celokupnost razvoja, i sam Lukac
je bio nadisto da se pojedini momenti jas-
nije ocrtavaju ili blede, podvlacio ih Je,
komentarisao. Konstatacija, medutim, ne bi
bila potpuna kada je ne bismo upotpunili
podatkom da su se pri svemu tome pojedi-
ni pojmovi, izvesni zahtevi, Stavide, neke
utopije javljale sa jasno uo¢ljivom dosled-
no§éu. Ispitivanje pocetnog razdoblja upra-
vo je stoga odgovoran zadatak, jer nastoji
ne samo da uodi bitne momente, veé i da,
imajuéi u vidu kasnije radove, konstatuje
otvorenost pojedinih razvojnih tendencija,
da anticipira naéine na koje c¢e se ove ten-
dencije prestrukturisati.

Dela mladog Lukada, mada do sada jo$
nisu postala predmetom obuhvatnije studi-
je (i pored nekoliko veoma znacajnih ana-
liza o njemu), ne mogu se ubrojati u »po-
Getnitka delac. Lukad je ved u svom naj-
ranijem periodu mislio ma nivou svog wre-
mena. Najve¢i problem bio je u tome Sto
se analiza ranih dela odvijala u nekakvom
bezvazdugnom prostoru, naime, najranije
Lulkatevo stvarala$tvo odvajano je od sav-
remenog madarskog drustva, od onog drus-
tva i duhovnog Zivota koji su u sferi prakse
znatno delovali na duhovni razvoj mladog
Lukaca.

Madarska meda dvaju stoleca, taj period
koji je trajao gak do 1919, javio se u vaz-
voju madarskog drustva u osobenoj formi.
Jedno od njegovih globalnih svojstava og-
ledalo se u tome $to madarsko gradanstvo
i gradanska misao mnisu imali svog herojs-
kog razdoblja, i upravo kad je ova gradan-
ska misao mogla da prihvati imanenciju
razvoja, madarsko je gradanstvo na teme-
ljima krize izgradilo svoj pogled mna svei,
svoje institucije: razvoj burZoazije ponikao
je iz same krize. Osnovna disonanca izmecdu
Fivota i ideala, bitka i biti (koja logicno
sledi iz ovog razvoja) posebno je tada dos-
la do izra¥aja i raspolagala specifi¢nim
vrednostima forme. Tamo gde disonanca
nastaje iz ovako tragi¢nog momenta, forma
dobija primarnu ulogu: raspoznavanje for-
me je tefe, ali ujedno i znacajnije. Ovaj
neklasi¢ni madarski razvoj uéinio je ha-
oli¢nim, mutnim ispoljavanje razvoja, a u
krajnjoj liniji i sam svakodnevni Zivot. For-
me koje su odredile ovaj razvoj i ovaj Zi-
vot, ispreplele su se, srasle, potamnele. Raz-
vojne tendencije izgubile su svoju jednoz-
na¢nost, i svaki beofug viSeznatno se ve-
zao za neki drugi beolug razvojnog lanca.
Izgubile su se sigurne tacke, oni orijenta-
cioni mehanizmi pomoéu kojih duh moZe
da se pribli#i biti. A $ta je doneo sa so-
bom ovaj zapleten, anarhi¢an wid forme?
Prvi zahtev koji se u tom slucaju postavlja
pred misao jeste udaljenost.) Samo velika
udaljenost moZe da obezbedi onaj aspekt
iz kojeg se mogu opaziti i prave dubine,
iz kojeg se moZe sagledati bit. Madarska
je tih godina bila pogodna osmatracnica u
evropskim razmerama. Haoti¢no nastajanje,
zgugnjavanje, istorijsko sticanje razvojnih
tendencija pokazuje se tu ma prili¢no $iro-
koj skali: gotovo paralelno sa gradanskim
»razvojeme, uzidanim m feudalnu strukturu,
razvijala se socijalistitka misao. Mogudénosti
su, dakle, bile wiSesmerne i apstraktne. Lu-
ka¢ je sagledao sudtinu tendencija, Osnov-
na jpitanja koja postavlja izviru liz ove situ-
acije. Bilo bi prividno refenje razmatrati
Lukadeva rana dela izvan ove stvarnosne
strukture, to bi rezultiralo apstrakinim, ezo-
teriénim strukturama, te bi se ovo razdob-
lje mjegovog stvarala$tva ukazalo posmatra-

u u sudtini ispod Lukaevog tadaS$njeg mi-
saonog mivoa. A kada se uzmu u obzir ovi
momenti, Lukadeve misliispunjavaju sepra-
vim sadr¥ajem, te ovaj kontekst filosofije

istorije (filosofsko-istorijski) omogucava da
ovo stvaralastvo, bogato prelazima, razmat-
ramo u punoj kompleksnosti. U ftom smi-
slu, delo mladog Lukaéa mije pocetak koji
se tek iznenadno i ,mneocéekivano” prekida,
nije dorsokak koji treba zaobi¢i da bi se
stiglo do ,marksisti¢ckog” Lukaca. Prave
kvalitativne skokove, istinske promene, do-

dajmo, i ,revolucionanni skok”, moguce je

konsekventno prouciti tek ako se uoci iza
idela sknivena faktura stvarnosti, koja se i
sama veoma dinami¢no menja. A promene
koje se odvijaju ma dva nivoa — prome-
ne dela i promene sbvarnosti -— ne mo-
gu se medusobno razdvojiti. »Praksa« ma-
darskog dru$tvenog #ivota davala je svo-
jom odbojnom ili privlaénom snagom im-
pulse ovakvom mi§ljenju, a uodi konsti-
tuisanja Madarske Sovjetske Republike,
ona je ¢ak imala presudnu ulogu. I Lu-
ka¢ ukazuje na osobenosti madarskog
razvoja: »Madari su svuda majmoderniji. S
rastuzujucom groteskno$éu oni su majradi-
kalnije “istureni u svakom mnovom umetnic-
kom i filosofskom pokretu; $to su posteniji,
§to su veéma Madari, tim viSe. Jer, ne pos-
toji madarska kultura u koju bi se mogli
ukljugiti i, kako stara evropska kultura sa
takvog stanovi§ta ne zna&i niSta, za mnjih
samo daleka buduénost moZe doneti sanja-
nu zajednicu. Takva je situacija i ruskih
intelek'tualaca, ali oni makar imaju revolu-
ciju, mjihova ¢eZnja za kulturom ima u
¢emu da se uobligi, a ovo ispunjenje daje
formu i teZinu i svem stvaralastvu ‘koje
nije direktno socijalno i politicko; ceZnje
Madara moraju zauvek da ostanu jalove.
Jer, u Madarskoj revolucija je samo dusev-
no stanje, tek jedina pozitivna moguénost
forme da ocajanje prouzrokovano beskraj-
nom izolovanos$éu dobije i svoj izraz. Samo
dugevno stanje, samo &eZnja, u 'toj meni i
tako iskljugivo to da me samo da joj niSta
ne odgovara u stvarnosti, ve¢ u njoj, ¢ak
ni kao fantaziji, nema stvarno uhvatljivog,
niteg $to bi se ukljucivalo u jednu makar
utopijsku realnost«?) U ovom navodu mogu
se zapaziti kljuéni pojmovi koji se tu jav-
ljaju u najkonkretnijoj socijalnoj vezl, i
ta veza predstavlja osnovu za daljnje raz-
matranje ovih centralnih pojmova. Tacku
gledi$ta koja upucuje s onu stranu ovakve
stvarnosti, jpomirenja sa stvarno§éu, Perd
Luka¢ je u prvom redu maSao u poeziji
Endre Adija. Adijev uticaj na Lukaca je
nesumnjiv; Adi je od onih koji su najpre-
sudnije uticali na Lukatev misaoni svet. To
$to je Lukaé tako kategori¢no odbacio He
gelovu misao »Versshnung mit der Wirklich.
keit« objasnjive je upavo uticajem Adije-
vog pesni§tva. Da postavlija radikalna pi-
tanja, takode je wotkrio u prvom redu kroz
Adijevo delo. U tom delu Luka¢ je nailao
na bazu, kakvu je Hajdeger otkrio u Hel-
derlinovom stvarala$tvu. Radi analize po-
jedinih znadajnih motiva, istakao bih mje-
gov esej o Adiju. Govoredi o Adijevoj »revo-
Tucionarnosti lisenoj revolucije«, Lukal raz-
vija misao da je u_ovim pesmama »socija-
lizam samo formac?), i time obeleZava wa-
kuum $to ga kod njega predstavlja forma
u sferi (nepostojede) prakse: totalitet kojeg
u krajnjoj instanci transcendira forma.

Spoznati formu, bitak forme, znaéi da je
posredovanje izmedu wZivota« i sdude« dato
makar kao transcendentna moguénost: mo-
guénost totaliteta, dakle, nije u potpunosti
uklonjena, i to momogucavac Lukaéu da
umesto Kjerkegorovog gesta odabere prak-
su. Lukadevo pristupanije partiji mnogi su,
naime, smatrali metafizickim gestom: Ana
Lesnai — koja je i sama bila ¢lan one po-
malo egzoti¢ne ‘grupe (Nedeljni kruZok), u
kojoj je Lukad igrao wodeéu ulogu — u
jednom kasnijem intervijuu izjavila je da
je to pristupanje, taj preokret, sli¢an pre-
obrazaju Savla u Pavla. U svom znaajnom
istorijskom romanu?), koji, ako i nije u sve-
mu sveran Zivotu«, a ono raspolaze doku-
mentarnom vredno$éu, Ana Lesnai opisuje
trenutak kada Lukad najavljuje svoj ulazak
u partiju. Jedna od li¢nosti romana, u ko-
joj nije tesko prepoznatj Derda Lukada, na
sastanku Nedeljnog kruZoka govori ovako:
»Mi svoja nacela ukalupljujemo u burZo-
aske formule. Sada sam prvi put dospeo



pred nekoga u- kome se Zivotno otelotvo-
ruje Hegelova dijalektika.. Ko stvarno Zivi
ono o Cemu mi samo naklapamo?« Najava
zali¢e nespremne ostale ucesnike sastanka.
Medutim, nakon izvesnog wvremena jod ne-
lolicina donosi sli¢nu odluku. Kao da ljude
na ovaj korak podstice neka iracionalna
odluka, a Ana Lesnai, Ziveéi u ezoteri¢nim
visinama, nikako ne moze da razume za$to
jedan »toliko« teoretski ¢&ovek prelazi u
sferu delanja. Lukadev »ezoterizam« nikada
nije bio kruto apstraktan, uvek je stajao
u posrednoj vezi sa onom stvarno$éu ‘koju
najostrije kritikuje. Dijalekti¢ki posrednik
tu nije action - directe, ve¢ forma. Forma
je kljuéni pojam Lukatevog stvaraladtva.
U uvodnom tekstu svoje zbirke eseja
Dula i forme, Luka¢ vidi formu i kritiku
u medusobnoj prisnosti. »Kriticar je Covek
koji u formi sagledava ono sudbonosno, ¢o-

vek u kome se — posredno i gotovo nesves-
no — dusevna sadrzina, nataloZzena u for-

mi, i u gotovoj formi ispoljiva, pretvara
u doZivljaj Zivotnog fntenziteta. Forma je,
dakle, kriticarev veliki doZivljaj i forma je,
kao meposredna stvarnost, ono slikovito,
najzivotnije u njegovim napisima. I ta fo:-
ma, to medto izniklo iz Zivota, iz simboli¢-
nog videnja Zivotnih simbola, postace nova
stvarmost, od snage tog dofivljaja zadobice
poseban zivot. Posta¢e pogled na svet; tad-
ka gledidta, stav prema Zvotu koji ju ie
stvorio. . .«*) Ova povezanost udinila je da
»uporedni hode sa Kjerkegorom pruzi sa-
mo izvesne formalne pouke. U eseju o Kjer-
kegoru, Luka¢ postavlja pitanje jednoziac-
nosti. Jednoznacnost upucuje prema geslu.
Kvalitet gesta je neosporan, on zauzima
mesto neposredno kraj tragedije, $tavide, po
pitanju duge zna¢i vise od nje. Gest obuh-
vata sobom sveukupnost sveta. On je sup-
stancija koja se ne moZe ra$¢laniti ni na
kakve elemente. »Gest: udiniti nedvosmisle-
nim ono §to se dogodilo iz neobjasnjivog
mnostva uzroka i $§to svud razgranava svo-
je posledice. Tako se udaljiti da bude samo
patnja, samo tragedija... samo slom moZ-
da, ali ne rasklimatanost, ne raspadanje
svake stvarnosti u mogucnosti«f) Kjerke-
gor je ma osnovu najdubljih ciljeva svog
»gesta« morao da otkrije apsclut, da bi
ovim uklonio iz zivota relativnost, te do-
nekle ra$&istio put pred duSom, koja bi
tada mogla da se domogne imanentnog ap-
soluta. Najdublje poStenje Kjerkegorovog
Zivota (kada je red o Lukadevoj interpreta-
ciji): preokret kojim ltranscendentalni Zivot
postaje imamentan. Pitanje je zajednicko,
takode i nastojanje da se odstrane apstrak-
tne, lebdede moguénosti, jer gest — i to
Luka& dobro uolava — me daje odgovore,
on, &m nastane, samo postavlja nova pita-
nja, a onaj, medutim, ko trazi formu, ta]
otekuje odgovore. Gest ne moze da »gospo-
dari« mad haotiénim »Zzivotome, gest uda-

ljuje dudu od Z¥ivota, postavlja ispred nje
&vrst bedem. To je negativna jednoznadnost
gesta. Kod Lukadéa dufa je u stanju odba-
Cenosti, ipak, postoji nekakav posrednik
izmedu nje i stvarnosti: to je forma. For-
ma se, medutim, ne ostvaruje samo u &is-
toj unutarnjosti (kasnije ¢emo wvideti, ni
»dusac«), to bi wodilo muistici, naglaSava Lu-
kaé¢. Pozitivna = jednoznacénost forme jeste
kad. ona i u spolja$njem Zivotu poseduje
sistematizirajuéu finkciju. Taj imperativ

fznad

forme dovodi je i do pitanja socijalizma.
»Jer ‘krajnji cilj socijalizma je ulopijski,
u tom smislu §to je izvan ekonomskih,
pravnih i socijalnih okvira danagnjeg dirus-
tyva, §to se imoze ostvariti samo po cenu
njihovog uni§tavanja, ali nije utopijski za-
to §to bi put do njega bio spudtanje na
zemlju nekakvih ideja koje lebde izvan ili
dru$tva. Marksisticka teorija llasne
borbe (u tom pogledu u potpunosti slede-
¢i hegelovsko poimanje) transcendentni cilj
menja u imanentni...”’) U covim mislima
jasno se ispoljava zahtev za delanjem. De-
lanje popunjava onaj vakuum koji se prov-
lacio kroz éitavu konstrukciju. U strukturi
Dude i formi jo$ se u punoj meri ogledao
nedostatak prakse i akcije. U pojmu for-
me bilo je usmerenosti ‘ka spoljadnjem,
forma je bila posrednik prema »Zivotue,
predstavijala je najdelotvornije oruZje du-
ge, a sudbina je posredstvom forme mogla,
da odgovara na pitanja koje je Zivot pos-
tavljao. »Zivol«, »sudbina«, »formac, »duSac,
to su b'li polovi totaliteta. Izmedu polova
nije postojalo neko jedinstveno »tkivos,
samo razna — uglavnom jednostrana — po-
sredovanja. Totalitet utopije predstavljao
ie pravo »tkivos, njegovim posredsivom
araksa i forma medusobno se priblizuju. U
Dusi i formama Luka¢ je u prvom redu
bio kriticar Zivota, medutim, ukoliko se
ova kritika, usled kantovskog sistema ka-
tegorija, usled otudenih estetiékih postula-
ta, nije mogla razviti, ona se ipak konstitu-
isala u meri u kojoj je mogla da ukaZe na
neminovnost utopije. U studiji Taektika i
elika utopija je we¢ organski deo kritike,
a Lukadev sistem postaje bitno homogeniji.
Ali predeni put ima brojne etape.
»Forma je najvi$i sudija Zivota«, piSe Lu-
ka¢ u eseju Metafizika tragedije. »Moguc-
nost oblikovanosti je rasudna snaga i nelto
eti¢ko, i u svakoj moguénosti oblikovanosti
ima vrednovanja.<’) Od ovog momenta mo-
7e da se sledi otvaranje forme ka totalite-
tu. Ako je Fforma wmne§to etitko«, onda je
ujedno i otvorena, dakle, moZe da posredu-
je izmedu izgubljenog i ponovo osvojivog
totaliteta. Forma se otud ne moZe: smatra-
ti »iskljutivo gomilom ruSevina«, za koju
tovek moze <da se hvata kao za slamku.
Forma je pozitivna moguénost »problema-
ti¢nog ¢oveka«, jer transcendira totalitet,
oubi svoje obeleZje corsokaka. Stoga, ako
se kod Luka¢a kritika Zivota zbiva iz aspek-
ta forme, to se moze protumaciti kao pro-
oresivan faktor. Apostrof se javija kada
formu pokreée samodovoljnost duse.

Ovakvo isticanje du$e uop$te nije slucaj-
no. Kada drustveni bitak svojim zamr$enim
pojavama, dezintegracijom razvojnih ten-
dencija gotovo da stavlja preda se zadtiini
oklop, mo¥e wuslediti to da se svekolike
teznje za preobraZajem, svi zahtevi za prak-
som zgusnu u jednu spoljadnju subjektiv-
nost, postanu beskuéni¢ke, a duda dospe u
samodovoljnost. Ovo stanje, dimenzije ovog
tragiénog stanja osvetljene su u raspravi
Konzervativni i progresivni idealizam, or-
ganizovanoj na sastanku Drudtva za dru$t-
vene nauke?) Teza predavata Bele Fogara$i-
ja bila je sledeéa: »...izmedu teorije sazna-
nja i politike nema neophodne povezanostic.
Izlaz iz ove dvojnosti on widi u «eti¢kom
idealizmus, ¢ija je sudtina u tome §to spoz-
naje »nezavisnost norme od bitisanja i
prihvatanja ili odbacivanja«, Norme tu
podseéaju ma Kantov kategoni¢ki imperativ,
s tom razlikom #%to fim je karakter vise
subjektiviziran. (egzistencijalniji, rekli bismo
danas.) Pojam »dostojanstva« (Wiirdigkeit)
bi usmeravao ljudsko delanje, ono bi bilo
upravo baza norme. »Ljudsko dostojanstvo
je zapravo ljudska odgovornost«, razvija
nadalje Fogara§i svoju tezu. Na ovoj od-
govornosti bi se zasnivalo politicko dela-
nje, koje me bi bilo vide iskljudivo etiki
&in, ali veru koja bi delanju mogla da obez-
bedi mormu, stvorio bi upravo taj eticki
idealizam. Takvo shvatanje zapravo fide is-
pred delanja, udvricuje nacelo »umso schli-
mmer fiir die Tatsachenk, i naglaSava da se
taénim poznavanjem ¢injenica jo§ ne moZe
ustanoviti kada nastupa »vreme« delanja.
Stavise, prema Fogarasiju, ovo nadelo tre-
ba priznavati, i treba ga realizovati (!) i on-

da kada okolnosti predskazuju siguran me-
uspeh. Potiskivanje u pozadinu teorije sa-
znanja - govori da je moguénost saznanja
problemati¢na po sebi. Nadovezujudi se na
predavanje, Lukad takode postavlja pitanje
dualizma spoznaje 4 delanja, medutim, po
mnogo ¢emu radikalizuje i konkretizuje op-
ravdanost delanja. Sollen, vodedi princip de-
lanja, ne moze: biti nacisto apstrahovan.
»...Sollen je u svojoj biti uvek transcen-
dentan, pa i onda kad se &ini da ukazuje
na psihi¢ku sadrZinsku imanenciju. (ima-
nenciju psihickog sadrzaja); nagladavanje
¢ticke transcendencije ne predstavija tezu
jednog transcendentinog bitka, kako to mmno-
gi misle, ve¢ samo to da Sollen kao Sollen
poseduje prirodu transcendenine norme.s
Iz tog aspekta Sollen ima dinamiéka svojs-
tva i u stalnom je pokrelu. Politika nepre-
stano osniva institucije koje su u suprotno-
sti sa bitl Sollen-a. Progresivna politika ta-
kode 4wz za autonomno$éu (meada politika
me mo¥e biti autonomnog ‘karaktera) i u
datom trenutku institucionalizuje se; insli-
tucija se odvaja od ¢&oveka, stife vlastite
zakonitosti i tada se nade nasuprot Sollen-u.
Sollen je, dakle, norma, izvire iz metafizic-
koz bitka, jer w sukobu sa institucijama
razvija svoju celovitost. ‘Ovy stalno opira-
nje, neprekidno sukobljavanje, odvelo je
Lukata do ideje permanentne revolucije:
»F1ic¢ki idealizam je permanentna revoluci-
ja protiv bitka kao bitka i necega Sto ne
poseduje svoj eticki ideal, i bududi da je
permanentna revolucija, apsolutna revolu-
cija osobna je da odredi smer razvoja
koji nikada me jenjava, sposobna je da re-
gulife njegov hodx.

Lukaé tu otkriva pojam »dule«, ved uve-
liko konkretizovan i prilagoden normi. Du-
ga je izgubila ono svoje bivanje po sebi,
koje se moglo naéi u Dudi i formaia, ma-
da je i tamo postojalo posrednitko obe-
lezje forme, ali jednostrano, forma je u
nrvom redu posredovala od duSe ka stvar-
nosti, a ne obrnuto. Sa idejom norme, dufa
postaje mnogo realnija, a svoju punu real-
nost dosti¢ice kada sa utopijom bude gra-
dila imanenciju, kako to Luka¢ naznacuje
u svom tekstu Taktika i etika. Ovo kon-
kretizovanje duse kod Lukada se zbiva pos-
tupno, i radanje najpresudnijeg obrta mo-
Je se zahvaliti ovoj postupnosti. g

Ukljudivanje norme u osnovnu strukturu
samo ‘je deo Lukacevog filosofskog progre-
sa. Medu polove — »Zivote, »sudbinae, »du-
da«, »forma« — dospeva jo§ jedan posred-
nik. Dok je norma 'konkretizovala pojam
»duge«, novi pojam pokuSava unekoliko da
konkretizuje »formu«. Taj novi pojam,
Werk, istina potide od Karla Manhajma,
ali uklapa se i u Lukadevu misao. Manhajm
u svom uvodnom predavanju za Slobodnu
¢kolu duhovnih naukal?) pokusava da ras-
tumadéi taj pojam. Slobodnu $kolu duhov-
nih nauka ustanovio je krug Lukacevih pri-
jatelja (predavaci »¥kole« bili su Manhajm,
Luka¢, Bela Fogara$i, Arnol Hauzer, Bela
Bartok, Zoltan Kodalj, Bela Balaz itd).

Uodi nastanka Madarske Sovjetske Repu-
blike pitanje delanja postajalo je sve akut-
nije. Permanenina revolucija je u sudtini
pozurivanje i opravdanje delanja. — na ap-
straktnom, filosofskom planu. Dakle, i u
strukturi filozofskog migljenja potrebne su
promene. To pokazuje i pojava pojma Werk
koji je vaina etapa izmedu delanja i duse.
Manhajmova istrazivanja upravljena su ka
estetitkoj sferi, ali. poseduju opstiju vred-
nost. ) g

Vradajuéi se na utvrdivanje pojma duse,
Manhajm skreée paZnju na princip Kkoji
odreduje Lukadevu estetiku, na pojam »ne-
adekvatnog pogleda«. Neadekvatan pogled
usmeren je ka Werkau. U kompleksu »du-
Se«, »kulture« i »Zivotax, Werk zauzima po-
sebno mesto. Werk nije ni$ta drugo do is-
poljavanje dufe koja hode da ostvari sebe
radi sebe: Werk, dakle, nastaje onda kad
duga izade iz stanja prisnosti i kroz ne-
poznatu sredinu prodire nazad u sebe. Werk
i kultura stoje tu jedno nasuprot drugom,
jer kroz Wenk prolazi dusa, ali takode
stoje medusobno suprotstavljeni i Werk i
du$a. Du$a postaje ne$to drugo, Sto nije
istovetno s njom, da bi se vratila u sebe,
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i to je proces ostvarivanja. U ovim suprot-
nostima Werk ipak intendira dusi; -Werk
zna&i ogradivanje »naspram beskrajnih mo-
gucénosti duse«. A deadekvatan pogled je
upravo od duge udaljena kultunna objek-
tivacija, posmatranje, razumevanje i pro-
sudivanje Werk-a. Werk ije osobita tacka
preseka koja daje formu: sjedinjuje.u sebi
eterogene elemente, te ni sama forma,
dakle, ne moZe biti homogena. Forma tu
postaje i bitno etidko ipitanje. Forma biva
izruéena beskonaénom toku otudenja, pret-
varanje u me§to drugo ucinilo je da u po-
nekom trenutku i sama duSa dospeva u
stanje otudenosti. Postvarivanje kulture, da-
kle, postvaruje i dusu, duda slee sa ete-
ri¢nih visina.

MoZe se f})ostaviti pitanje zadto je Lukac
ba$ na podrudju kulture, stvaralaitva, naj-
pregnantnije zapaZao tok postvarivanja, U
poduzoj studiji Odnos subjekta i predmeta
u estetici®), Lukaé¢ iznosi da u esteti¢koj
sferi postoji wravnoteZno mirovanje« izme-
du subjekta i predmeta, pravi odnos sub-
jekt-predmet moZe se naéi samo u estetici.

logici se javlja wbeskrajna udaljenost«
izmedu subjekta i predmeta, naime, pred-
met »strogo uzevdi i ne postojic. U etici
biva uniften sam predmet, a nasuprot bes-
krajnoj zbrci predmeta postoji samo nor-
ma. Estetika je, dakle, najpogodnija sfera
za analizu odnosa izmedu subjekta i pred-
meta. U strukturalnom funkcionisanju sub-
jekt dostize maksimalni intenzitet, time za-
dobija obaveznu vrednost izolovanosti, te
moZe da drZi na odstojanju sve $to me od-
govara jednoj »homogenoj strujic. Ali, da
bi subjekt dostigao ovu 'izolaciju — i sad
se prisetimo Manhajmovog pojma Werk! —
neophodan je »dodatni predmet«, jer bez
»dodatnog predmeta« subjekt bi bio tek
»graniéni pojam jednog beskonaénog pro-
cesa«, a intenzitet bez dodatnog predmeta
predstavljao bi za »homogenu redukciju«
»prazno« strujanje. Dijalektika suprotnosti
ovde je sasvim opipljiva: za maksimalnu
izolaciju svakom »subjektu« potrebno je
ne$to »drugo«: transcendencija imanencije
zahteva i transcendenciju doZivljaja. Oso-
ben je to put du$e: ne stupa u vezu sa Ni-
&im, koje bi u madelu bilo mjoj ravan ho-
mogeni materijal, ve¢ sa predmetnim biti-
sanjem, samo tako moZe ostati dusa. Ali
ova konkretna dijalektika sve oStrije pos-
tavlja pitanje eticke sfere.

U sferi etike, medutim, gubi se predmet.
Uporedo sa procesom potvrdivanja etike,
ide poricanje predmeta. U eseju O dulev-
nom siromadtvul?) Luka¢ ukazuje na to da
svaka etika koja se temelji na normi, ne-
minovno vodi u propast. Gde su mogué-
nosti apstraktne, itamo ne moZe biti odgo-
vornosti, a gde wlada »anarhija polumrakac,
(»Zivot«), tamo ne moZe biti etike. »Mi tra-
#imo smisao, iskupljenje... A obitan empi-
rijski Zivot ne moZe nam dati ni pravog
iskugenja. Iskupljenje — mogao bih ga na-
zvati pretvaranjem u formu — veliki je
paradoks: sjedinjavanje sudbine i dule, de-
monskog i boZanskog u Coveku.«

Taj dvostruki odnos prema etici postoji i
kasnije, ali uwpravo iz tog wodnosa izrasta
kriti¢ko wobelezje forme. Forma je, a ne
etika, bila vodeéi princip kritike gradan-
skog bitka. Etika je postojala to samo-uko-
liko ju je usmeravala forma. A utopija
»izrasla« iz forme mora da bude u organ-
skoj vezi sa totalitetom. »Zivot« bez tota-
liteta je ~anarhija polumraka«, gde: »Sve
tede, sve se sliva jedno u drugo bez prep-
reka, u nepreti§éenom kovitlanju sve gine,
sve se razbija, niSta ne buja pravim Zzivo-
tome«. U delu mladoga Lukaca, dakle, ostva-
rivanje strukture forme jeste osnovni pro-
ces, i §to je ono potpunije, tim je Luka-
&eva opéta slika bliZa ‘totalitetu. Cinjenica
da funkcionisanje forme Lukal prepoznaje
posredstvom umetni¢kog dela, objadnjiva
je time $to izmedu forme i prakse jo$
uvek postoji jaz. Naime, jedan od velikih
paradoksa Lukagevog razvoja jeste u tome
$to on ne polazi od spoznaje ‘ka totalitetu,
ve¢ od forme dospeva do totaliteta i uto-
pije, da bi, uz njihovo posrednitvo, posta-
vio ipitanje prakse i spoznaje. Iz samog
»putac sledi koncentrisanost na umetni¢ko
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delo, mada zakljuéci koji iz toga slede nisu
samo estetidke prirode. Umetni¢ko delo je,
buduéi da je Lukad¢ u njemu opazio realno
postojanje odnosa subjektipredmet, bilo izu-
zetna prilika za jedan kompleksniji uvid:
ono je predstavljalo sigurnu tatku u kojoj
je meku vrstu celovitosti mogao da uzdigne
u predmet istrazivanja. Stoga nije slucajno
njegovo pozivanje na Selinga: »Filosofija,
istina, dosti¥e do najveéih visina, ali do te
tatke uznosi samo deo ¢oveka. A umetnost
uznosi donde d&itavog &oveka, takvog kakav
je... i na tome se zasniva vedita razlika
izmedu njih, vedito dudo umetnostic.
Navedena misao ponovo ukazuje na to
koliko je forma kompleksno pitanje u Lu-
kacevoj filosofiji istorije. delu Teorija
romana ova kompleksnost poseduje poseb-
nu plasti¢nost. Delo ima karakter rekapitu-
lacije, i stoga je razumljivo $to se pitanje
totaliteta dspoljava s takvim intenzitetom.
Izmedu brojnih aspekata Teorije romand
izdvojicemo onaj koji je za na$ predmet
posebno znaéajan. U ovom delu Lukad sas-
vim eksplicitno razara krutost forme. Ana-

lizirajudi ekstenzivni totalitet epopeje, Lu-
kad skreée paZnju ma spontani totalitet gr-

dkog Zivota. Spontani totalitet je i$¢ezao,
bitak i bit, bit i privid ne obrazuju vise

jedinstvo, i usled toga se razvila forma ro-
mana, kao izraz transcendentalnog beskué-
nitva, U romanu se pokazuje mproblemati-
¢an covek« naSeg doba, Ciji je Citav bitak
problematitan, u toj meri da i sam roman
postaje pomalo problemati¢an — [postaje
poluumetnost, kako to Luka¢ kaZe. Forma
kao posrednik ima svoju determinisanost
u smislu filosofije istorije. Ali taj stav do-
bija drugi smisao u trenutku kad se Lu-
ka¢ pozove na Dostojevskog i konstatuje
da BUDUCNOST treba da donese NE NOVU
FORMU, we¢ INOV SVET. Ova konstatacija
predskazuje mogucnost ¢&vrstog jedinstva
totaliteta, forme i utopije. Sustina evolu-
cije ranih Lukalevih dela jeste u tome &to
dinamiku totaliteta, mnjegovu konkretnu
strukturu daje zapravo utopija. Forma je
stvarni posrednik ne samo svojim trans-
cendentalnim bitkom, veé¢ i svojom ima-
nencijom. Mladi Lukal je u tom smislu
filosof one utopije koja ima konkretnu
strukturu, i gradi jedinstvo u kome totali-
tet postupno preuzima funkciju »dufe« i
»norme¢, pa time sve $to je bilo transcen-
dentno odjednom zadobija moguénost ima-
nencije. »Ugradivanje« ovih struktura nije
se odvijalo linearno. Pojedini elementi ne-
oéekivano su idzranjali, da bi se mjihova
prava funkcija pokazala tek kasnije, makon
ugradivanja ostalih elemenata. pojava
novih elemenata mije puko popunjavanje
wpraznina«, nov wdeo« deluje i na druge
delove »celine«.

Ova konstatacija odnosi se i na celinu
Lukalevog dela, pa tamo gde se {esto opa-
Zaju prelomi, u stvari se radi o ponekom
takvom prilagodavanju.

Ovu &vrstu oblast prakse, koju je Perd
Luka¢ uspeo da razvije unutar svog siste-
ma, moZemo da shvatimo samo na bazi
pomenutog nacela. U misli koju smo na
poéetku ovog mapisa naveli iz Taktike i
etike iskrsava pitanje one utopije koja je
dostizna kroz praksu, ona marksisti¢ka te-
orija klasne borbe koja transcendentne
ciljeve menja u imanentne. Klasna borba
je ona forma koja ‘konkretnoj utopiji da-
je karakter prakse. U govoru Stara kul-
tura i nova kultura, on, nasuprot kulturi
koja izvire iz »ne-Zivota« kapitalizma, pre-
docava pravu kulturu koja ponite iz soci-
jalistidkog »Zivota«, kulturu ¢&iji bi stvarni
temelj bio da »odnos izmedu kulturnih
produkata i ljudi izgubi svoj robni karak-
ter«.13) Svakodnevni Zivot se ma taj nacin
uzdigao na vidi nivo, a time je mogla da
se rodi prava, meotudena forma koja kon-
kretnoj utopiji obezbeduje karakter prakse.
To je ta forma koja se tako snaino maja-
vila u stvaraladtvu miladoga Lukaca, ali je
samo 'tu umela da se realizuje, samo je tu
mogla biti, s jedne strane, organski deo
prakse, a, s druge, totaliteta i utopije.
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