INDEKS KNJIGA

RUDI SUPEK:
»HUMANISTICKA INTELIGENCIJA
I POLITIKA«

»Razloge, Zagreb, 1971.

Z;gla?uc’i se za nove dru$tvene odnose, za
socijalizam, Marks je postojano isticao hu-
manizam Kkao veoma bitan postulat toga
drudtva, jer je analizom burioaskog dru-
Stva uvideo da otudenje nastaje tamo gde
nestaje humanizma. 5

Supekovo razmatranje u ovoj knjizi ugla-
vnom polazi od toga, i pojam humanosti
razmatra, vrlo rafinovano, kroz nekoliko
bitnih i karakteristi¢nih sfera ¢ovekove ak-
tivnosti, uvek imajuéi u vidu c¢oveka kao
drudtveno bice. Covek, malazeéi se u dome-
nu ekonomskih, drustvenih i politi¢kih od-
nosa, nuzno se opredeljuje 1 svoju aktiv-
nost kanaliSe u pravcu svoje vizije budud-
nosti, I ba¥ .taj momenat ‘privla¢i paznju
Supeka, zbog toga $to u jednom moder-
nom, tehni¢ki razvijenom, dru$tvu u kome
se udvrstila ili se uévrdéuje tehnokratija
(ili, u nadim uslovima, tehno-birokratija)
covek sve vise postaje bice cCijom sferom
poimanja gospodare drugi. »Jer §to je dru-
go nego eksploatacija — sada viSe ne to-
liko fizi¢ka koliko moralna — kad jedan
Covek Zeli drugoga naliniti sredstvom svo-
jeg drustvenog napredovanja, oduzimajudi
mu pravo na njegovu licnu autenti¢nost?«

Ova moralna eksploatacija nuZno je di-
ferencirala inteligenciju na dve antagonisti-
¢ke grupe: humanisticku i telni¢ku, a to
dalje znaci'da se mamece dilema »hoce li
tehnokratski scijentizam dovesti do vladavi-
ne tehno-birokratije?« U prilog  tehnokrat-
skom scijentizmu idu mnoge pojave i sa-
vremena kretanja; ekonomski napredak, ne-
zadrzivi razvoj nau¢ne misli, dalje poveda-
nje nau¢nih i tehni¢kih kadrova ili, kako
Supek kaze, »opéi porast jajoglavdcac, tj.
intelektualaca u druStvenoj strukturi.

U razmatranju ovog problema, Supek za-
paza da ¢e dalja »drudtvena i tehnicka re-
volucija zaostrili sva pitanja u vezi sa osob-
nom i drudtvenom egzistencijom«. Moderni-
zovanjem proizvodnje i materijalnom sito-
§¢u »ne moze se priguditi. ljudska potreba
za dru$tvenom jednako$éu u vrSenju dru-
$tvenih odgovornosti i potreba za osobnim
dostojanstvome«.

Supek zakljuéuje da »samo povrdni duho-
vi, tehnokratski zadojeni, mogu pretposta-
viti da sutragnjica pripada znanstvenom mi-
§ljenju: koje  de iz rekreativnih razloga tr-
pjeti na sebi neki secesionisticki, florealni
ornament i umjetnoste.
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Dakle, ipak,” buduénost. pripada humani-
stickoj inteligenciji, koja je danas u deli-
katno] situaciji da se »ofuva« i ogradi od
»tehni¢ke inteligencije«, koju politicari vi-
soko cene i u datom momeniu prizivaju
u pomodé.

Bitan elemenat otudenja c¢ovekove li¢no-
sti je i nemilosrdnoest ekonomskih principa,
i teznja da se po svaku cenu »stigne u bo-
gato drudtvoe. Karakieristicna su u tom
smislu Supekova istrazivanja iz kojih se ja-
sno vidi da su 'se politi¢art u 72,4% izjasni-
li da je visoki standard poslednji cilj, dok
su se intelektualci na istom pitanju izjasni-
li samo u 38,4%: a upitani: je li vecina lju-
di zainteresovana za materijalni dobitak?
— politi¢ari su u 50% pozitivno odgovorili,
a intelektualci u 73,1%. Ovo izja$njenje ja-
sno navodi na zakljudak da se politicari
sluze »prefinjenom ideologijome«, izbegava-
juéi da se suofe sa stvarnim, w»sistematski
uljepsavaju stvarnost« i — Supek dalje ka-
%¢ — »nisu svjesni raskoraka izmedu djela
i rijetic, §to je vrlo sumnjivo.

COvo ispitivanje je bitno zbog toga S5to
pokazuje da oni ljudi koji kroje »generalnu
liniju« potiskuju najvazniji cilj buducnosti
— humanizaciju drustva i afirmaciju li¢no-
sti, dok regrutovanje tehnicke inteligencije
sve vise podsticu.

Treba dodati da na ovaj mlin navode vo-
du i novinari koji su, takode, sprovodedi
»opéti kurse, uvek »na liniji«. »Novinari ne
samo da izrazito konformisti¢ki prate sta-
vove politi¢ara u aktuelnim politi¢kim_zbi-
vanjima, nego se prema mnogim kriti¢nim
problemima odnose daleko manje kriticki
i od samih polititara. Ta se nekriti¢nost
ogleda u krutom, mehani¢kom, birokrat-
skom podvrgavanju pod »oficijelnu linijus,
§to je, inace, redovita pojava u tehnici pro-
pagande persuazije bez racionalnog pristu-
pa onome §to se propagirac. .

Posebno treba istad¢i veoma iscrpno 1 us-
peino razmatranje pitanja revolucionarne
egzistencije, isticudi pritom tri protivrecno-
sti, tri faze niz koje se revolucionar lomi,
a mora se lomiti, da nikada ne »odstupi
od dela revolucije«. Supek ispituje revolu-
cionara u organizaciji — u borbenom 1(_9:
lektivu, ¢iji se ciljevi uvek isti¢u kao visi
i u ostvarenju kojih revolucionar mora da
se poistoveti sa organizacijom ili dz}‘bL}de
proglagen »sumnjivime, »opasnime« ili cak
»neprijateljski nastrojenime.

Ovakvo proglasavanje, koje se, nakon di-
skusije, pretvara u istrazni postupak, ka-
rakteristicno je za vreme kada se organiza-
cija oseda ugrozenom. Razlike u stavovima
¢lanova organizacije pocinju da se tumace
kao »drugacdije mamere«, a onda revolucio-
nari postaju sumnjivi jedni drugima. »U
¢oveku i izvan njega bdi policajac«. Otude-
nje je tu: javlja se povlacenje, strah od
vlastite misli, a jo§ vise od njihovog izno-
Senja, $to sve skupa pomaZe rast autorite-
ta onih koji su »pokazali prstom na neko-
ga«, tj. organizacija se birokratizuje. Ova-
kva situacija ispoljila je svoju punu moc
u SSSR-u za vreme Staljina, no ne moze
se re¢i da je druge potpuno zaobisla. Su-
pek zavrSava ovo razmatranje recenicom:
»Poslije tragi¢nog pada diga nagoveStava
mudriju buduénost«. f

Optimizam koji izbija iz ove recenice ja-
sno ukazuje da je pisac ove knjige duboko
uveren u to da mnailazi period »Covecnijeg
odnosa prema ¢oveku«, no ostaje otvoreno
pitanje kako ¢e do toga doci.

3 - 53

DZEMALUDIN ALIC:
»PJEV SVE TISEG SRCA«

»Razlog«, Zagreb, 1971.

Poezija Dzemaludina Ali¢a ne donosi mno-
go tematskih novina. Opevajué¢i umornu
zemlju, bogove, duhove, zore sveta, tiho sr-
ce, Ali¢ pokudava da odgonetne tajansivo
univerzuma, planete i nekih antropolo$kih
entiteta. U Zelji da rekonstruiSe vecno kru-
Jenje radanja i propadanja u makro i mi-
krokosmosu, on pronalazi gradu za pesmu

i njenu neposrednu tematsku egzistenciju.

Ali¢ napudta prostor opisnog jezika da
bi u apstraktnom wpolivalentnom govoru
pesme raspravljao o posebnoj cmociji il
ctosu. Zasnivajuéi svoju poetiku na sloZe-
noj metaforici i simbolici nekih trajnijih
odnosa sveta — duha i privode, Cutnje i
govora — Ali¢ nam nudi eksplicitniju op-
redeljenost sopstvenog tragalatkog kontinu-
iteta. On je suofen sa ¢inom samog procesi
pevanja, sa sopstvenom sumnjom u njezo-
vu egzistenciju.

U pesni¢koi imaginaciji Ali¢ se pribliZava
panteistickom svetu (deus sive natura), stal-
na imanencija duha u privodi, kod Alica
duh je poetska ekspresija, simbol-netafora,
moguci iskaz sveta.

Knjiga je sacinjena od d¢etiri koherentna
ciklusa: Povratak deinji, Pjev sve liSeg si-
ca, Muk i Prostor ogledala.

J. Z.

LIUBISA PIDIC:
»PROLISTALO KOPLIJE«

sBagdala«, Krusevac, 1971.

Ljubi$a Didi¢ u Prolistalom koplju nalazi
sebe u ¢isto istorijsko-nacionalnim (Prozor
sa Lazarice, Stevan Lazarevié¢, Sluga Milu-
tin, Jefimija) ili, ponekad, mitskim (Tajna
vecera, Mala aZdaja) motivima 1 znacCenji-
ma. Ali, Bidié¢ iz tih istorijsko-nacionalnih
ili mitskih sadrzina uzima samo simboliku
koju vrlo iskustveno transformiSe u savre-
meno, pa &ak i futuristi¢ko. Najbolji je
tamo @de se pribliZava svevremenim istina-
ma. Kao, na primer, u pesmi Rai, gde xaZe:
Isto sunce u nademi i njihovom rodoljubiju,
ili u pesmi Tuga zapisivaca: Umesto slova
moramo ditat vojske moramo zapis od ka-
mena moramo od maca. Pidicev slobodan
stih, zvukom, sveobuhvatno nas uvodi u
sam centar slike, odnosno, su§tinu zbivanja.

R.

VLADIMIR BOGDANOVIC:
»KAO DOM«

»Ugaox, Vriac, 1971.

Vladimir Bogdanovié, pesnik i pripove-
dag, upravo nam se predstavio svojom dru-
gom knjigom pripovedaka Kao domi. U svim
pnicama (izuzev jedne, od ukupno sedam)
glavni junak je sam autor. Bogdanovi¢, ug-
lavnom, zanemaruje klasi¢énu fabulu, a ako
je negde i ima, data je kao tanak okvir.
Teziste pripovedanja je na obi¢nim stvari-
ma u kojima pokuSava da otkrije neobiéno
i sve one tananosti koje su duboko zapre-
tane u <¢oveku. Pisac je neprestano »oc¢i u
odi« sa voljenom Zenom, svetlodéu, bojama,
strahovima, slikama iz detinjstva. U tom
raznolikom proZimanju slika nastaju #ivi
mozaici neobitnog senzibiliteta. Ali, Bogda-
noviéev analistidki i opservatorski intenzi-
tet mije ujednaden; Cesto se defava da pred-
meti uvedeni u pri¢u ne premasuju ime
koje mose. Svoje dobre moguénosti pisac
je pokazao u pri¢i Velika bela lada.

Knjigu je izvrsno opremio sam autor.

D.: P.

SIME VUCETIC:
»IZA POZORNICE«

»Razlog«, Zagreb, 1971.

Jedno od poslednjih izdanja »Razlogove«
biblioteke, u wve¢ standardnoj opremi
Arsovskog, stihovi su hrvatskog pesnika sta-
rije generacije Sima Vudetica. Ovo je nje
gova osamnaesta knjiga ako rafunamo i
one izasle pre rata (prva 1939), kao i zbir-
ke eseja, duZzih studija, kritika i rasprava,
koje je Stampao tokom svog 40-godiSnjeg
bavljenja literaturom.



Vucéeti¢ ume da bude potresan i senten-
ciozan u saop$tavanju izvesnih proZivljenih
istina: »Zatvoro si se, a gol si javno kao
starinsko raspecde«, ali, isto tako, ¢esto je
nostalgican, pa i boleéiv, pogotovo kada se
upusta u imeditacije o prolaznosti i nepo-
vratu sveta (pesma Uzalud). Cini se da je
bogato iskustvo u spregu sa suptilnom, no
¢esto i ekstraordinarnom, slikovito$cu, ko-
ju on brizljivo, gorko iznalazi, njegova naj-
dublja strana.

Oseca se u pesmama spokoj, prevladava-
nje meko, otmena pomirenost nakon grce-
vilih 1211L1‘0g”tcl]a i usklika — jedno svedo-
cenje o nemogucnosti, ¢ak i reakcijama, uti-
canja na op$ta zbivanja; i sve u skladno
rimovanim, zbijenim katrenima i sekstama,
Tako je i sa jednom od njegovih uspelijih
pesama — Bivsi glas — gde imamo suprot-
stavljanje razli¢itih vremenskih planova, ko-
ji omogucuju pesniku da se zamisli nad
svojim biv8im »jas, kao i nad ovim &to u
¢asu nastanka, finiciranja pesme, pesnik
sam jeste.

Vuceti¢ se najreljefnije ispoljava u frag-
mentu i poentiranju; na primer, »sve vise
diviog mjesta mrtvima u meni ima« u iz
vrsnoj pesmi Mrivi, gde se, iza ugodnog
dekora lmﬂskmT svnkodncvln uzdize stal-
na pretnja nestajanja, prisustvo privida,
niftavnost nadith nakana, neuspe$nost na-
§ih uspeha.

fako je ovaj besnik poéinjao u eri kada
je nafom poezijom ve¢ uveliko ovladao
drukéiji  senzibilitet, mi ga zatiemo kao
tradicionalistu. Tako je sa njegovim odno-
som prema formi, a tako je 1 sa motivi-
kom pesama, u \konnn se nazire i r.:rbmm
inspiracija razofaranja 1 sardoni¢ne kroz-
-smeh-suze, s atmosferama »napitnicac i
nokturna. I ba§ u vezi s ovim, moZemo
govoniti, mada uslovno, o Vuceticevoj po-
etskoj »lxomelvativnosii« o odjecima ro-
manhc.ko“ pevanja. MNasa bi se zamerka Li-
cala jo$ i ponavljanja nekih motiva, inven-
tara izupotrebljavane leksike, klietiranosti
pojedinih iskaza. Vuceti¢ je pc,smk gadenja
nad potrofadkim drustvom, ali i hristolju-
bive pacijencije, »l]udske l\0n1ec11nc« i sth-
tania Govekove fragike, &ije prizore on svu-

vidi, zatim HOSia]fflCHOSL i mrac¢nih
a, bli -ﬁuh eksprcslom/mu.
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PREVEDENA POEZIJA
GEORG JOHANESEN: »GENERACITA«

ZAN LUJ DEPJERIS: »MAC MRTVIH«

»Bagdalax, Krulevac, 1971.

Kru$evadka »Bagdalac prezentovala nam
je dva savremena pesnika mlade generacije:
NorveZanina Georga Johanesena i Francu-
za Zan Luj Depjerisa u prevodu i fizboru
Ljubise Rajiéa i Vere Arapovid.

Georg Johanesen javio se u norveskoj
knjizevnosti Zbirkom Pesme 1959, koju je
kritika ocenila kao »stvaran domdﬂ« A
veé sa tredom zbirkom Nove pesme (1966.)
Johanesen je izbio u sam wvrh ne samo nor-
veske nego i nordijske knjiZevnosti. Njego-
va poezija proZeta je pobunom protiv de-
humanizacije drustva, kao i pozivom da se
udini nedto za oveka sada$njosti i budué-
nosti.

Zan Luj Depjeris, pesnik, esejist i likovni
kritiéar objavio je sedam knjiga poezije,
od kojih su mu najpoznatije OS$trica koplja
(1965.), Raguza (1966.) i Kad se boja sleza
nabira (1969.). Depjeris ie punih devet go-
dina bio ‘knjiZevni Xkriticar na irancusko;
radio-televiziji, a od 1966. godine Zivi u na-
Soj zemlji. Dve godine je bio rektor na
Filozofskom fakultetu u Sarajevu, a od
1968. je rektor Filozofskog fakulteta u Zad-
ru i Pedagoske akademije u Splitu. U krat-
kim, eliptiénim stihovima Depjeris izrazava
kosmicki osecaj stvarnosti. Njegov osnovni
kvalitet je u tome §to istananom finodom
otkriva neobi¢ne slike i sicusne trenutke
svesti.

D. P.

NEPREVEDENE KNJIGE

VINCENT THERRIEN:

LA REVOLUTION DE GASTON BACHE-
LARD EN CRITIQUE LITTERAIRE,
ses fondements, ses techniques, sa porteé

Klincksieck, 1970.

Gaston BaSlar (1884-1962) je lar, kudni
bog i bog zagtitnik erukLulahsLlolcc_ struje,
ili bcltle ako se 'tako moZe redi. Bio je
strukturalist pre strukturalizma i imao je
sudbinu mnogih wuéitelja da bude prevazi-
den od svojih ucenika. U te ucenike spada-
ju, pored ostalih, Rolan Bart, Zorz Pule,
Z. P. Ri%ar, Zan Ruse, Sartr i Starobinski.

U ¢emu se sastoji ta metoda, koja je pre-
ma Therrien, izazvala revoluciju u knjizev-
noj kritici, a posle Pulea kapernikovski
prcqueL’ Ova knjiga upravo pokusava da
ukaze na neke od tih elemenata.

Cvrsto stoji da je BaSlar bio prosveceni
racionalista, da je pokuSao da odredi stva-
ralacki tok poCevd ne od metafore nego
od slike i da mu je bilo stalo da buduée
puteve pronade identifikovanjem kritike sa
objektom. Hegiranjem konstatirajuce i des-
kriptivne kritike otvorena je borb"t plotw
pozitivizma. NajvaZnija poetna pozicija Ba-
Slarova bila je psithoanaliza.

V. Therrien je preduzeo da sistem tog
kriti¢kog m]sl]ema izloZi opsirno, na 400
strana. Mi cemo ovde obuhvatiti samo ne-
koliko gledista.

Prema |L1ad101011'\11101 knjizevnoj kritici i
svim njenim nedostacima odnosi se Baslar
krajnje negativno. On trazi od knitike uce-
stvovanje u »mnogobrojnim sublimacijama
koje omogucuju ispitivanje imaginacije na
najrazli¢itijim kolosecima i to na osnovu
vrlo udaljenih slika« (strana 49.). T jedan
Remi de Gurmon iznenaduje nas »brzim
i peremptorijskim sudovima« (strana 51.).
Sasvim uop$teno zamera Baslar kritici sa-
radnju sa intencijom stvaraoca. Sudovi uku-
sa se mnajceSée gube u impresionizmu. »La
crittique ML[erthc n'a pas pour fonction
rationnaliser la litteratur... mais de nous
faire vivre les grandes 1mfwes« (stmm 60).
Prava kritika mora da pog"td'l nadu psihu,
ona mora da vitalizuje.

O osnovnom znadenju psihoanalize kao
polazne tacke nema sumnje. N]egovo anti-
kartezijanstvo nalazi u njoj za$titu. Ali to-
kom godina dolazi do odvajanja od psiho-
analize frojdovskih opservacija. Uéenje C.
G. Junga o praslikama upravo odgovara
Baglarovim intencijama.

Prava kriti mora da prati stvaraoca
na njegovom putu: oma mora da ufestvuje
u mogowm emocuama Slika za njega vise
nije ono §to je bila od 17. veka pa sve do
Sartra-»zamena za odsutni objekat ‘koja
se mora rediti da bi se stiglo do znacenjac.
Slika je »realnost po sebi«, i vie nego to:
»akte, Akeija I(strana 86). Svmka wvelika slika
'pose'hl]e »ambivalentnost i mnogostrukost
simbola«. Slika je »le relief psychique, le
psychisme en plusieurs plans« (st. 207) Kri-
ticar Baslarovog shvatanja »sanja 4 Zivi pr-
vo, pa tek onda misli, tek onda evocira
analizira 1 prosuduje genwijalna Ostvarenia
ljudi, koja proisti¢u iz toga sna i te misli«
(st. 62).

Novi duh i nowi humam?'lm ]'tEld"LhI"l]‘u]u
prema Therrienu, ove misli. Ovaj novi duh
izaziva »relativizam metode kaoja od kritike
pravi doZivljaj saznanja... Vaino je, pre
svega, da se za svakog pisca pronade adek-
vatna metoda njegovoj originalnosti i upo-
trebi se na njega«

=

FRITHJOF RODI:
MORFOLOGIE UND HERMENEUTIK
(O metodi Diltajeve estetike)

Kolhamer, Stuttgart, Berlin, 1969,

Pisac F. Rodi postavlja sebi pitanje nije
{i prigovor — da je Diltaj otvorio vrata
organolo$kom nazoru — utoliko nepraved-
niji ukoliko upravo tom misliocu imamo
da zahvalimo za vredne stavove jedne nove

hermeneutike. Pod organoloskim pisac pod-
razumeva takav mnac¢in misljenja kojim se
pokusSava da se dela i licnosti objasne u
svom onganskom rastenju, razvijanju od
klijavih pocetaka. Pratip jednog takvog na-
¢ina misljenja je, po njemu, Geteova mor-
fologija. Od ove koncepcije Rodi odvaja
hermeneutidki tok, pri kojem ispitivac¢ ne
polazi od izvora u botanicko-morfolo$kom
smislu, nego od pretpostavke da mi u umet-
nu,korn delu imamo posla sa tvorevinom
vie heterogenih faktora.

Pisac pokazuje kakve preteée razmere do-
stize organolo§ki nac¢in posmatranja kod
Spenglera, Th. Lessinga i Klagesa. »Kult
organskog rastenja prctV'ua se u svetkovi-
nu silnog rasplodavanja jedne elementarno-
-zenske m"ttcmc U tom smislu izrazito se
odrice naprezanje pmm'm]'l Nasuprot in-
telektualnom  spoznavanju Zivota pomodu
razloznog saznanja, Klages stavlja simboli-
ku snauke zivota« koja se hrani elementar-
nim osecanjima i iz Zivotnih dubina na-
rodnog duha isteruje njihove asimptoticke
formulee. »Ipak, skok u varvarsku tvrdocu
jedne narodnofundirane ljudske Ikulturec
bio je jedini izlaz iz slepe ulice u koju je
zapala »nauka Zivotac.

Kult onganskog morao je, konacno, da
odvede u svoju protivnost. Kao primer pi-
sac navodi Brehta i Sarvtra. »Tako Sartrova
odvratnost prema nabujaloj rasko$i wvege-
talnog podseéa na kasni prolest protiv pan-
teizma Zeljnog prirode kod starije genera-
cije u Francuskoj, koju je fascinirao Berg-
S0n«,

Koliko je, onda, Diltaj odgovoran za ovaj
organoloski nazor? Pouvmja Spenglera, Th.
Lessinga i Klagesa na Diltaja poznata su.
Mnogi kriticari (pisac navodi Lukadéa i
Hans-Joahim Libera) bili su maklonjeni to-
me da D:lm]a stvarmo oznade kao pretedu
jedne takve iracionalisticke filosofije. Ovaj
nacin kritike, ipak, bledi, kako to pisac
nagladava, pred mmnogoslojno§éu Diltajevog
dela. Prema autorovom gledistu, upravo se
kod Diltajamogu otkriti mnoge intencije
za prc,vul]a/eqn.]u morfo]oéko—ormnskoo pOs-
matranja. U tom smislu on analizira Dil-
tajeve pojmove povezanosti, delovanja, zna-
¢enja i tipa. On prekoratuje ovde puteve
kojima su i§li Mi§ 1 Bolnov. Pa ipak, pisac
kod uzdizanja Diltajevih ideja do nove her-
meneutike ne skriva &injenicu da stari Dil-
taj uvek iznova zapada u organolofke pozi-
cije. Tako stari Diltaj ostaje, kako to Rodi
podvlac¢i, u svakom pogledu »tajanstveni
starace,

Treba reéi da je pisac propustio da Dil-
tajeve spise i ideje analizira u tesnoj za-
visnosti od njegovog vremena. U odredenom
smislu on je toga i svestan, kada navodi:
»U dosadadnjem ispitivanju pretila je opas-
nost da se Diltajeva pozicija ne odredi ra-
zvijenim sistemom k'ucworlja iz same nie-
gove filosofije, vec sistemom kategorija
unesenim spolja«. IstraZivanje problema Dil-
1'11eve filosofije u zavisnosti od situacije i
nacina gledanja njegovog doba, odvelo bi
prsca od »morfologa« i »organolowa« pri
demu bi bilo lak3e dokazati da se pri nji-
hovom pozivanju na Diltaja radi samo o
svojevoljnoj interpretaciji njegovih ideja,
koje su uistinu izloZene u jednom drugom
kontekstu.

Povrh svega interesantan je Rodijev ck-
skurs u analizu stila i strukture kod Nola,
Stajgera i Zedlmajera. Dok je Nol izgra-
dio svom vnpologuu stlla ne iz _umetnidkog
dela, ve¢ spolja (to znaci iz Diltajevih ti-
pova pogleda na svet), dotle je Stajeer
nrednjadio, kako to pisac misli, empirisko.
-fenomenolodki, u svojoj ipotpuno novoj ti-
pologiji »lirskoge, »dramskoge« i mepskoge.
Kod Zedlmaijera vidi Rodi opasnost padanja
u »morfolodku« metodu. Rodi ne sumnja
u plodnost jedne takve metode, ali »otvo-
reno istorijsko razumevanje osnove Zivotac,
koje ovaj hode da zadobije mora da se
¢uva shematizma, koji (shematizam) »hoce
da bude viSe nego heuristicki princip i br-
e se uklapa nego §to je to moguée briz
ljivoj sinergistickoj analizi«. ;

R. S.
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