Sa Potom i 14. vekom slikarstvo osvaja
realnost, da bi se takvo principijelno ras-
pravljanje sa svetom, taj mimezis, transfor-
misao (nekad dekadirao, ¢ak stagnirao) u
drugadije iluzije, one koje predstavljaju
osnov modernog stvarala$§tva uop$te, zapra-
vo ¢ine mogucéom i naucnu kritiku.. Iz tih
razloga moderna tehnika znac¢i jedan ve-
&iti uspon pogodan za razlaganja psihologa,
filosofa, sociologa, umetnika, iako — i, za-
¢udo, ne retko — moderna tehnika li¢i na
gospodara koji demonskim nacinom usre-
¢uje uvek novu realnost, uvek drugu real-
nost savremenosti.

Strah od tehnike (postojao jo§ od Pro-
meteja i boga tehnike Hefaistosa), od mo-
guénosti koja kulturu obezvreduje, jer ona,
koja je bila stvar duha, danas nije vise
isklju¢iva i dostupna je svima'), proizilazi
stoga $to se ne mirimo — ili ne shvatamo,
ili ne razumemo — da je nauéna misao
umetni¢ke vizije nastala u sredini koju je
stvorila tehnika. Taéno jeste da elektro-
nika i kibernetika omogudavaju stvaranje
ekvilibristike, ¥to umanjuje tehnidku arti-
ficielnost, no da ona danas pomaze knji-
Zevnoj kritici ili stvaralatvu (slikarstvo)
stvar je van spora.

Medutim, $ta je sa problemom antihuma-
nizma moderne civilizacije na koju je upo-
zorio Aldos Haksli; ne Cimi 1i se, katkada,
da je ona kritika, koja nije pod estetskom
hipnozom svoga vremena, u pravu, iako se
borba protiv epigonstva ¢ak ne sme voditi
u korist dominacije modernog koje raski-
da sa tradicionalnom poetikom humanistic-
ke umetnosti. Naime, raskid sa tradicijom
refava se Kklasiénim shvatanjem (u toku
istorije kulture menjale su se grupacije ko-
je su posedovale tehniku, umetnost, mo-
ral), pa se nije dovoljno osvetlio problem
koji postoji u samom problemu — jer se
gubi iz vida da umetnost mora da se bori
protiv ideja, a ne protiv ljudi sa gradan-
skim pravima. Otuda je Kkritika realizma
prerasla u suludo mitovanje »oslobadanja
od predmeta«, i vrlo brzo naélg se u situ-
aciji slitnoj kao i njena poraZena ljubav-
nica, jer je, u stvari, iznalaze¢i ono Sto mni-
je forma, ili nedto previde slicno tome, iz-
nagla svoj realizam. Mi mozemo da ne voli-
mo Boticelija ili Velaskeza, ali to nije do-
voljan razlog da ih optuZimo kao kopiste
(setimo se: Pokondinog osmeha koji pred-
stavlja »tagne crte« mnasmeSenih usana,
»obim i dubinu 1ljudskog ja«, obim i dubinu
ideala koji se projektovao ma stvaraocu, fi-
losofemiju slikara o #ivotu i umetnosti) i
da smatramo da je estetitka vrednost do-
bre slike ¢ak i u tome da ne prikazuje mi$-
ta. Zna&i, ako je Kandinski tvrdio da je
muzika umetnost koja »ne upotrebljava
svoja sredstva zato da bi opisala prirodne
pojave, nego se njima koristi kao sredstvi-
ma da bi izrazila dufevni Zivot« — to vaZi
i za slikarstvo, podjednako kao i za litera-
turu. Ali, kada se ovi stavovi uzmu za ap-
solute, onda se oslobadanje od predmeta i
stvaraladtvo izvan prirode pretvara u oslo-

; i : L 7 it
badanje umetnosti od filosofskih, sociolos-
kih i psiholodkih motiva, koji su duboko u
korenu Adamovog sina.

Dvadeseti vek, zapravo, stvara triadu:
duh prirode, duh kulture i duh tehnike, ko-
ji omogucéavaju da priroda postaje nesto
ljudsko, kao S$to i tehnika trpi uticaj pri-
rode i uticaj onoga kojim upravlja rad i
misao (Marks je taj proces istorijskog zbi-
vanja okarakterisao kao »ostvarivanje co-
vekove prirodnosti 1 humaniziranje priro-
de). Tehnika je donela svoj mitos — slikar
je zaboravio tehnologiju boje — i umet-
nik je poleo da beZi od nje; on, kao Dza-
sper DZons, bavi se strukturiranjem, on sli-
ka zastavu, olekujuéi reakciju onih koji
ne znaju da gledaju, onih koji e, po raz
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misljanju, nanovo misliti o mjoj. Mi udimo
da gledamo. Nova tehnika ne stvara kipove
uklesane u kamenu, drvetu; njene struktu-
re su od delika, gvoZda.

Druga realnost savremenosti u muzici je,
StaviSe, pojam apstrakinog izdiferencirala
u pojam koji nije konkretan (pocelo sa
Sezanom u slikarstvu) i pojam koji je po-
stao savrien u nadinu izrazavanja (zahva-
ljujuéi tehnici). Uostalom, imajuéi na umu
Betovenovu muziku, $esnaest gudackih kvar-
teta, devet simfonija i dve sonate za kla-
vir — odigledno je da je danas lak3e pra-
titi njegove dobro poznate (doskora samo
nasluéivane) odlu¢ne tonove, tonove koje
nije lako prepoznati, jer u ovoj muzici ne-
ma jprevise te¢nosti.

Ona, pak, prva krajnost, bezanje od kon-
kretnog, dovela je savremenog kompozitora
do razbacanih nota, pa to $to nas seéa kao
disiecta membra pre je i iskljucivo logi¢-
nost na hartiji, a ne u izvodenju. To je
muzika u kojoj se ofekuje nesto ¢emu nis-
ta nije prethodilo, muzika bez tematskog
sredstva, razbijanje povezanosti izmedu ne-
povezanih zvukova, Emocionalno izraZava-
nje nije univerzalna dopadljivost, S$to jo§
uvek ne znad¢i (ili ne znaci: Bramsov aka-
demizam tefko je padao prvim sluSaocima)
da je ta moderna muzika isto toliko nera-
zumljiva koliko je i Vagner op$iran ili dosa-
dan (i pored pluralizma kontrapunktiranja
s harmonijskom logikom).

Kritilkzl humanog u savremenoj literaturi
potvrdice Sartr, tvrdeéi da »pored jednog
deteta koje umire od gladi Mucnina nema
nikakvu teZinu«, Ali, savremena literatura
nema niceg {!) zajedni¢koz sa stanim mo-
tivima; otuda njeno pravo na postojanost,
jako takva postojanost nije vie »mo-
ralna« kao ranije, ili je, pak, skandaloz-
na, do apsoluta subjektivizma, Malobroj-
ni savremeni kritici, s pravom, u raspra-
ma, naglaavaju da je apsurdno suprot-
stavljanje morala i umetnosti, iako mo-
guénost postojanja morala pisca i1 mora-
la dela postoji. Normalno, i proza tnpi
promene doba; setimo se nove tehnike pi-
sanja romana (fold in technique): oli:ucav-
§i stranu pisac je presavije wertikalno
preko sredine, i uz nju stavi drugu strani-
cu, takode presavijenu vertikalno — ali da
se redovi poklope; potom, recimo, uzima-
juéi prvu stranicu i nakalemljujuéi joj sto-
tu, dobija se deseta stranica. To je mo-
guénost da pisac postigne utisak repriza
muzi¢kih koterija ili pamcdenje flesbekova
u filmskoj umetnosti.

Sve su lo razlozi koji opominju prosiru-
juéi tu drugu realnost do shvatanja da sa-
vremeni stvaralac moze da pro§iri ili uniSti
tradiciju, zapravo itaj strah se pluralizira
modernom koncepcijom koju omogudava
tehnika, jer je tehnika upravo moguénost
da se ¢ovek wobjektivizira«, ali stvarajudi
svoju vlastitu objektivnu realnost. Ako ma-
gine mogu da misle — jer se nalazimo u
veku kada umetni¢ke kreacije me samo da
multipliciraju  ¢ovekovo stvaraladtvo, jer
selektronski mozgovi« pigu stihove, kom-
ponuju muziku, slikaju slike, pa je Cove-
kov horizont u stanju da izmiri humanis-
ti¢ku i tehni¢ku kulturu — onda se nano-
vo javlja filosofski problem o odnosu &o-
veka i tehnike. Da li se vraéamo Bergsonu,
koji je iznad homo fabera stavio carstvo
intuicije, ili je, pak, tehnitka mitologija
samo druga realnost danasnje savremenos-
ti, ali savremenosti koja je najbliZze aspi-
raciji da se umesto himere stvarala$tvo
duboko zaroni u stvarnost?

1y Nije 1i slitan oseéaj vladao i u vreme pojave
stampane knjige koju su plemiéi prezirali, jer je mo-
gao svako da je ima, pa su dugo po Gutenbergovom
snu i njegovoj Bibliji od 42 reda iz 1454/55. &uvali
svoje knjige na membrani. Ali to ne znaéi da se mi

ne seéamo i tehnitke mitologije, koja d¢e, izuzimajudi
ksilografe i $tampara Pi-Senga, 1468, zazvulati posve-
tom Povani Dandrea na Epistolama svetog Jeronima:
»0vo je sreéa hriSéanskog sveta da i siroma$ni mogu

sa malo novca sakupiti biblioteke«.



