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nesoiiko godina knjiZevna
kritika u svetu se sve %ise dovodi u wvezu
sa veoma pomodnim 1 ra$irenim drustve-
nim naukama. Kritika je oduvek pronala-
zila nadin kako da obogati svoje odnose sa
drugim disciplinama. Veoma je dvosmislena
njena veza sa filosofijom. Knjizevna kriti-
ka koja deklinira ka ispitivanju sopstvenih
poetika pokazuje nuino svoju zavisnost od
filosofije. Mnogo specifi¢nija od knjiZevne
je lingvistitka Ikritika, udruZena sa deskrip-
tivnom stilistikom u teZnji da ostvari jed-
nu preciznu deskriptivnu tehniku i termi-
nologiju. Ipak, sada$nja bliskost knjizevne
kritike sa sociologijom na polju »kulturnih
proudavanja« mo¥e poremetitl smisao sa-
me literarne kritike. Sociologija je, istice
teoretitar Malkolm Bredbari, nesummnjivo
prihvatila neSto od intelektualno-sinteti¢ke
uloge tipi¢ne za mna§ velk, © kojoj je lite-
rarna masta mogla samo geznuti u proslom
veku.

Neobi¢na je ta ambicija sociologije za
sintezom, ona izaziva nemir, MoZda je bilo
neizbesno da vliterarna ma$tac jednom iz-
gubi svoju sredidnu ulogu u drustvu, ali mi

U poslednjih
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moramo znati da se ona nije jednostavno
stopila sa dana$njim dominantnim mitom.

Fundamentalna posledica sociolo$kog na-
pada na literaturu je u [ponovo nadenoj
definiciji klju¢nog pojma skulture« Arnol-
dovski ~koncept tradicije literature, umet-
nosti i ideja, za koji odgovara kritika, i
uopéte »kultura«, zamenjen je novim kon-
ceptom totalnog socijalnog karaktera dru-
$tva; »kultura« pocinje da znati konfigura-
ciju celokupnog naucenog ponasanja u dru-
$tvu. Unutar tog totalnog koncepta, umet-
nost-kultura je samo vrsta kulturnog feno-
mena. Ostrina te ponovne definicije je pri-
rodno preru$ena namerom sociologa da,
kao i ostali svet, ¢itaju knjige i smatraju
ih vainim pojavama, ali u sociolo$kim wus-
lovima umetnost mozZe biti jedino podatak
(¢injenica), premda veoma zanimljiv poda-
tak. Predstava o odnosima umetnosti-kul-
ture prema totalnom dru$tvu bila je odu-
vek wrlo promenljiva, kretala se od ¢&isto
antagonisti¢kog stava kulture prema drust-
vu, do neo-marksisticke popularne kulture,
ali je razlika izmedu ta dva koncepta osta-
jala ista. Umetnost je obi¢no polagala pra-
vo na neku jedinstvenu ulogu u odrediva-
nju sustine kulture koja se prema drustve-
nom kompleksu odnosi na jedan informati-
van i suzdrzan nadin. Razlozi za takvo ve-
rovanje su slozeni; oni su odredeni uslovi-
ma burfoasko kapitalistickog drustva, a
mozda jo§ otiglednije romantiéarskim tvr-
dnjama o jedinstvenom statusu i funkciji
umetnosti. Razumljivo da se sve to ticalo
{ umetnitke kritike, a u ovom veku poseb-
no knjizevne kritike, koja nastoji da odrza-
va pristupa¢nost umetni¢kog dela, da mu
osigura snagu trajamnja pomocu dobro poz-
nate tehnike identifikacije i analiticke in-
terpretacije. Takode je vaina uloga obra-
zovnog sistema, aktivnosti u kojo] univer-
ziteti igraju centralnu, cak odluéujudéu ulo-
gu. Unutar tog konteksta, knjizevna kritika
je neprestano napredovala u svojim zahte-
vima za kulturnim proudavanjima, sve dok
u poslednjoj dekadi nije osigurala za sebe
one pozicije koje su nekada drzali klasici.
Ma kako da je znacajna uloga obrazovnog
sistema, sbvarni uzroci ovakvog usmerava-
nja knjizevne kritike su rezultat revolucije
u filosofiji i u jezickim proudavanjima lko-
ja nagove$tavaju novu ulogu jezika u ljud-
skom iskustvu. Od sistema komunikacije
koji manje ili viSe adekvatno izrazava »mi-
sli« jezika aktivnost koja odreduje veliki
deo nadeg mentalnog iskustva. 0Od Vitgen-
itajna do Comskog jezik je postao central-
na misterija, Bilo je otigledno da bi umet-
nost koja koristi jezik mogla imati odgova-
rajuéu sredi$nu ulogu u estetickom iskus-
tvi i da bi otuda ona mogla zahtevati pri-
mai u akademskom naporu da se skultura
odrzi ma visini«c. Ova svest © specijalnoj
ulozi jezika mnaSla je svoj izraz i u obra-
zovnom programu 'koji je istakao poseban
karakter jezika u literaturi i ukazao na vi-
talnu zajednicu literature i jezika u drugim
kontekstima. Tako je knjizevna kritika mo-
gla da zadrZzi oboje, i tradicionalnu funkci-
ju ocuvanja Kkulturne grade i sposobnost
da pomoéu  svojih analiti¢kih procedura
pruzi savrieniju svest o moguénostima sa-
mog jezika. Ako se jezik identifikuje sa
strukturom na koju se podupire nada civi-
lizacija, proizilazi da literarna kritika mo-
3¢ zahtevati klju¢nu ulogu u drugtvu. Tu
ulogu danas pocinju da osporavaju sve uti-
cajnije drustvene nauke. Da se to ospora-
vanje odnosi samo na akademsko amour
propre, situacija bi jedva zasluZivala paz-
nju. Mnoge discipline teze «da postanu me-
ta-discipline; filosofija i izvesne mitske sna-
sne Forme ckonomije predstavljaju izrazite
slucajeve. Savremeni polet ka saradnji lkri-
tike i sociologije ma polju kulturnih prou-
¢avanja nagovestava moguénost uzajamnog
harmoni¢nog razvitka. No, ta harmonija je
za sada neumesno povréna. U stvari, socio-
logija i strukturalna antropologija su te-
orije o drudtvenoj organizaciji 1 njenom
razvoju i teorije © meta-kulturnom konti-
huitetu u uslovima koji implicitno menja-
ju status umetnosti i od kojih zavisi ide-
ja kulture u tradicionalnom smislu i posto-
janje kritike. Ako umetnost treba videti

¢isto kao manifestaciju izvesnih drustvenih
pritisaka, ako je ona svedena na dinjenicu,
tada je ne samo kritika, delujud¢i na jed
nom apsurdno li¢nom terenu, weé i tradi-
cionalno odredivanje vrednosti jednog umet-
n_iék_o_g i kulturnog dela, usmerena ka pro-
vincijskoj sentimentalnosti. Bilo bi drsko
osporavati terminologiju i metodologiju tih
disciplina, ali je zato neophodno nastojati
na tome da one misu u skladu sa idejom
kulture i praksom kritike, Teoreti¢ar Mal-
kolm Bredbari (Malcolm Bradbury) istice
da »sociolozi pokazuju vrlo mali interes za
posmatranje umetnosti kao neCega S$to je
vise i slozenije od fenomena odraza«.

_ Literatura je svakako jedan reflektor,
iako je njena pouzdanost dokaza sigur-
no sumnjiva, no kritika treba da se
otuva od poistoveéivanja takvih vrednosti
sa umetnoséu.

QOdbrana kritike se sigurno ne moZe zas-
nivati samo na njenoj striktno obrazovnoj
korisnosti, na mjenoj sposobnosti da usmeri
studente na zamréenost jezika uopste. Ar-
gument za proucavanje Cosera (Chaucer)
I Spensera — ublaZiti otpor prema laska-
nju politicara i prodavaca deterdzenata —
ima prizvuk ocajnitke razboritosti. Njemu
je sli¢no i ono staro izvinjenje zbog obavez-
nog ucenja latinskog jezika, jer vezba mo-
zak, ili ono ulenje karatea da Dbi se stekla
fizicka spretnost. Jedna apologija u korist
proudavanja knjizevnosti mora biti i apo-
Jogija u ikorist umetnostl. Ona mora biti
isto toliko radikalna koliko je bio i Aristo-
tel u svom dokazivanju snage i neophod-
nosti fikcije.

Uobitajeno je misljenje literarne kritike
da su sve fikcije zamenjeni mitovi; imagi-
nativne strukture fizidkih i psiholodkih do-
gadaja koji misu stvarni, ali su moguéi. Iz
vesno je da ono §to ‘podrazumevamo pod
pojmom  wizmisljeno« pruza knjizevnim (i
umetni¢kim) mitovima njihovu sudtinsku
imaginativou i obrazovnu snagu. Pod fik-
cijom podrazumevam, naravno, ne prosto
romane, nego i sve verbalne strulkture (i,
metafori¢no, sve strukture u drugim umet-
nostima) koje nisu ni istinite ni laZne, veé
su tvorevine maste, i koje nemaju kao sVOj
primarni cilj kretanje ka nekoj posebnoj
fizitkoj i psiholodko] akciji u stvarnom
svety, nego im je cilj da privuku paZnju
na sopstvenu formu i znaclenje.

Razmi§ljanja o poreklu fikcije su viSe
predmet stvaranja metafori¢kih arhetipova,
nego istorijskih i antropologkih istraZiva-
nja. Frenk Kermoud (Frank Kermode) su-
gerira jednu atraktivnu metaforu u svoioj
knjizi Smisao kraja (The Sense of an En-
ding). On istide da mi, jedan, po svemu Su-
deéi, besmisleni uzastopni  zvuk, kao §to
je kucanje sata, spremno identifikujemo sa
ritmi¢nom strukturom tik-tak, iako ne po-
sedujemo spontano razumevanije intervala
izmedu ritmi¢nih grupa, tak-tik. Mi tako
nameéemo uzorak, oblik fenomenu, dobi-
jamo strukturu, ili, kao $to Kermoud kaZe,
stvaramo fikciju.

»Interval izmedu dva zvuka, izmedu tik
i tak, sada je opterecen irajanjem koje
ima svoje znacenje. Tik-tak Zasovnika pred-
stavlja, po meni, model onoga §to mi nazi-
vamo planom, onganizacijom koja humani-
zuje vreme tako Sto mu daje formu; a
interval tak i tik predstavlja samo uzas-
topno, neorganizovano wvreme koje imamo
potrebu da humanizujemos.

Stvaranje fikcija, po ovom obrascu, jeste
nametanje naseg humaniteta spoljasnjoj
stvarnosti, strukturiranje onoga 8to niie
liudsko u ljudske okvire. Samo jedan mali
korak deli pomenuto strukturiranje od mit-
ske fikcije. Mi smo navikli da posmatra-
mo mitove kao nadine objasnjenja stvar-
nosti. Poznata pragmatitka teorija umetnos-
41 mo¥e se izvesti iz ovakvog komcepta o
mitu. Ipak, potrebno je podvuci razliku iz-
medu ‘tendencije mitova da obijagniavaju
svet i njihove imitativne funkcije. Podra-
Javali dogadaje nije isto §to i objasniti
uzroke dogadaja, mnogi modeli koji su zas-
novani na istom dogadaju mogu mirno
koegzistirati ne naru$avajuéi vrednost je-
dan  drugom, ali niiedno objanjenje ne
moZe trpeti drugo. Obja$njenja se medu-



sobno osporavaju, i tako imamo religiju,
filosofiju, sociologiju, antropologiju; fikcije
dopunjavaju jedna drugu, i tako dobijamo
umetnost.

Mi usvajamo samo jedno tumacdenje vre-
mena, morala, psihologije, seksa, ali pod-
jednako spremno prihvatamo Katula, Pet-
rarku, Dona ili Rodestera, ne oseéajuéi ne-
doslednost.

Sposobnost da se prebrode ideoloSke i
dru$tvene promene daje umetni¢kim deli-
ma jedinstvenu snagu. Nama su potrebni
mitovi -- paradigme, strukture, forme —
da izdrzimo u svetu, a neki, od tih mitova
su nam potrebni i kao obja8njenja.
post-renesansnoj zapadnoj civilizaciji nepre-
kidno su se zahtevala takva objasnjenja,
ona su donosila ¢itav niz racionalizacija
(nau¢ni metod) i jednu impozaninu kolekci-
ju podataka — eksperimentalni skup ¢inje-
nica (experimental data). Visoki nivo i slo-
#enost modernih nauka navodi ih da skri-
vaju svoju relativnost, svoju mitsku formu
od laika. Jedino laik moZe ono $to je na-
uéno poistovetiti sa totalnom istinom, U
religiji mit se ¢esto naziva otkrovenjem,
a u nauci se on naziva hipotezom.

Umetni¢ko delo prezivlijuje dolazak dru-
gih umetni¢kih dela zato $io ono ne pred-
laze obja$njenje, wve¢ stvara formu, pre-
tapa iskustvo u jezicku formu (ili u ka-
men, ili u boju). Netatno je objasnjavati
podatak, kao u nau¢nom mitu, niti traZiti
totalno objasnjenje, kao u religioznom mi-
tu. Uspeh je ovde stvar, kako mi to naziva-
mo, lepote, i mprkos tome moderna kritika
zna za nekoliko mogudéih obja$njenja for-
me, koherentnosti, mogucnosti nekog dela.

Umetnigko delo, donosi slike humanizova-
nog sveta; ¢ak i onda kada opisuje otudeni
i meprijateljski karakter sveta ostaje para-
doks da je umetni¢ko delo, samo po sebi,
uredeno i koherentno. Poseban status i
sposobnost umetni¢kog dela zapazili su 1
kriti¢ari iz pro$lih vekova. Pitanje statusa
umetni¢kog dela se neprestano obnavlja za-
to §to je umetnost ne samo predmet napa-
da onih sistema koji su ¢esto medusobno
u antagonistidkom polozaju — koji vode
poreklo od Platonovog nepopustljivog raci-
onalizma — nego i onih sistema koji nude
svoje pokroviteljstvo, iako im je cilj sas-
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vim otuden od umetnosti. To pokroviteljs-
tvo je ipak mnogo labavije u najvecem de-
lu zapadne kulture, a mnogo &vrdce i fa-
talnije u marksistickim i maoisti¢kim sis-
temima. Te$koda je u tome $to su politicki
ili dntelektualni sistemi koji ne odbacuju
umetnost kao laZ — postupak posdten i
jednostavan — spremni da prihvate da je
sve ono $to je wrlina merazlucivo povezano
sa istinom. A o je za umetnost mnogo
neprijatnije i podmuklije. I najslabiji dodir
racionalizma pokazuje se tako kao zahtev,
uslov izvesne wrste umetnosti koje se ba-
ve dzvesnim predmetima iretiraju se na iz-
vestan naéin — i, kao rezultat takvog shva-
tanja, imamo, s jedne strane, kriti¢ki nor-
mativizam, a, s druge, gore strane, kulturni
totalitarizam.

Celokupna istorija realisti¢ke kritike je
jedna neprekidna konfuzija istine i onoga
$to nije istinito, zapazio je Oskar Vajld u
svom eseju Propast laZi (The Decay of
Lying). Naravno, ova konfuzija je funda-
mentalna i za mnoge zapadne kulturne te-
orije i kritike. Umetnost je vekovima pro-
ganjana zahtevima za istinom, moralom,

za onim §to je tipiéno za neku odredenu
pojavu, no njeni su odgovori ma takve zah-
teve bili <¢esto =zagonerni, nejasni. Pesnik
moze idbec¢i da objasnjava stvari i frazom
»Lepota je istina, istina je lepota«, ali no-
velist mora «da izmi$lja mnogo zamrsenije
varke. On moze, kao Defo, zahtevati da
njegov roman prime kao istinu (ali od ko-
ga?), ili kao Nabokov moZe pisati izmislje-
ne predgovore od uveravanja nekog filktiv-
nog Ph.D. (ponovo, koga?) da c¢e njegova
himna nimfelama »naterati svakog od nas
— roditelje, dru$tvene radnike, ucitelje —
da sa jos jatom budnodéu i wizijom podi-
zemo Dbolje generacije u jednom pouzdani-
jem svetuc.

Umetnikova dvosmislenost zavisi od toga
da li de biti prepoznata kao takva, Lo Je
poziv da prijatno, zajednidki uZivamo u
superiornosti nad nekim naivnim <itaocem.
Za$to onda kritika neumoljivo odbija da
primi taj poziv?. Ako kriticari nisu bili
naivni i lakoverni — i ako su neki od mjih
bili takvi pri prvom kontaktu sa »Lolitome
— onda su oni racionalizovali umetnikovu
ironiju. Svesni neo-platonovske tradicije mi-
stifikacije, oni su shvatili da je neprikrive-
na dvosmislenost maska za kazivanje isti-
ne. Tako, na primeru Defoa moZemo videti
kako stvara roman pretendujuci na mje-
govu istinu, ali istovremeno pokazujuéi da
to &to on stvara nije dstina, s ciljem da
istina zasija jo$ jace, bududi da je bila sa-
krivena iza oblaka neistine.

Ali, osnovna pogre$ka u razumevanju
umetnosti je weéna, jer je umetnost uhva-
¢ena u zamku dijalektike cija su dva po-
larna odnosa »istina« i »neistina«, Seman-
ticke madioni¢arske igre sa terminom »is-

tina« — na primer, da umetnidko delo ne
sadrzi samo prostu istinu i verovatnost,
veé da sadrzi i »moralnuc istinu — 1 sus-

tini samo zamr$uju problem. Posto je te-
orija umetnosti kao istine primenjivana sve
rigoroznije, neizbezna je pojava iskljucivos-
ti, sve je manje onih knjiga koje bi wrede-
lo procitati, TuZan je obrt u shvatanju
onoga &§to bi trebalo da bude uobicajeno
dozivljavanje umetnosti; netiji ukus posta-
je svestraniji, necija samilost postaje sve
ja¢a kada preraste ograniCeni entuzijazam
mladosti. Uglaynom se u mladosti zloupo-
trebljava umetnost, ona se personalizuje,
puni sopstvenim frustracijama 1 oOpsesija-
ma, njoj se na kraju odrice i sama fiktiv-
nost. Oni koji tragaju za istinom u umet-
nidkom delu takode grese, ma kako se slu-
%ili rafiniranim postupcima.

Umetnicko delo nije ni poludstina ni

‘polu-laz, veé ne$to $to se me moZe pravilno

definisati mijednim od ta wva izraza. Ra-
zumljivo je da »pric¢ax moZe biti polu-istina
ili prosto laz, kad vam kaZem da sam ja
kralj Zemble i prisilim was da mi unovcite
cekove. Ali, ako tako ne$to izjavi licnost
u romanu Bledi plamen (Pale Fire), onda
ito nije wise laZ, wveé neSto $to samo po sebi
nije ni istinito ni lazno. Fiktivnost je na
kraju stvar konteksta, maSeg snalaZenja u
slozenom kontekstu od kojeg zavisi naSe
uspe$no doZivljavanje umetni¢kog dela. Ako
nismo upoznati sa kontekstom, moZemo
reagovati naivno, kao Partridz u Tom DZon-
su; ako mas za to nije briga ili to prezire-
mo, kao neki sociolozi ili znalci kulture,
moZemo reagovati grubo i ravnodu$no.
Mnogo od «danasnje mesigurnosti u pogle-
du statusa kulture i umetnosti i njihovog
odnosa prema dru$tvenim problemima za-
visi od pitanja samog konteksta. Savremena
umetnost, u svom vizuelnom i verbalnom
obliku, posebno je osetljiva prema preciz-
nosti konteksta, prema granicama umetno-
sti i stvarnosti. U wvizuelnim umetnostima
ovaj interes za kontekst ocevidan je u kom-
pozicijama »stvarnih« predmeta — konzer-
ve za supu, bicikla — a u wverbalnim umet-
nostima u eksperimentima sa non-fiction
romanom. Ovaj interes je pojaan rastucéim
pritiskom informativnih medija; u svetu
grotesknog suvi$ka informacija, mije <¢ud-
novato ako izgubimo i naSe jednostavno
osedanje stvarnog. Televizijski komad je
otigledno izmigljen, ali da li smo sigurni da
dokumentarni film nije izmiSljen? Sta je
sa novinskim oglasima? Da 1i su istiniti,

informativni, uverljivi ili su izmi$ljeni, za-
bavni i nekorisni. Konfuzija dostize vrhu-
nac u primitivnom poletu, entuzijazmu dro-
girane mladeZi, Zelji da se dostigne stanje
eufori¢ne epifanije u kojem stvarnost i se-
¢anje, hemijski potpomognute, postaju za-
jednica i smenjuju jedno drugo u zajednic-
koj igri, fikeiji.

U pogledu namere kulturnih istrazivanja
ne mora biti razlike u statusu izmedu Zim-
ske bajke 1 Spokovog priru¢nika Beba i
nega deteta. Obja$njenje dana$njih ekspe-
rimenata nije u otkricu da ne postoje raz-
like iffm_ec[u umetnosti i ne-umeinosti, veé
u opcinjenosti suptilnim nacinima na koji
se umetnost i me-umetnost medusobno po-
vezuju i razilaze. Iz najstarijih zapisa mo-
zemo videti da je umetnost oduvek bila
zaokupljena svojim sopstvenim naroditim
polozajem u odnosu na stvarnost.

Kada je®Endi Vorhol (Andy Warhol) po-
kazao svelu svoju zloglasnu sitoStampu,
konzerve za supu, svet je poceo da razmis-
lja o novoj wverziji prastarog problema
umetni¢ke fikcije: »kada konzerva za supu
prestaje da bude konzerva za supu?«. Jas-
no je da Vorholov predmet nije obi¢na kon-
zerva. Da li je reklama? Cinjenica da se
predmet malazi u galeriji i da se pitamo
§ta on treba da znadi, negira takvu pret-
postavku, Nase razumevanje Vorholove
»konzerve« ide u dva pravca. Shvatamo je
ili kao izraz banalnosti nasih estetidkih for-
mi ili je vidimo kao mameru autorovu da
nam predstavi su$tinu tog veoma bezna-
¢ajnog predmeta. Ali, ma S$ta da se pita-
mo o znadenju te konzerve, mi smo nepre-

stano svesni mjene nesumnjive vrednosti
kao umetni¢kog dela.
Shvatanje smisla i znacenja umetnosti

je su$tina naSeg odnosa prema umetnic-
kom delu i nase gladi za njim. Ono je po-
vezano i sa na$im osecanjem konteksta.
Propovedi pesnika Dona =za mas, idanas,
predstavljaju umetni¢ka dela, ne$to $to ni-
je bitno povezano sa realnim, medutim
njegovim slufaocima one nisu izgledale ta-
ko. To je posledica pomeranja vremena u
kontekstu i, bez obzira na teZinu razlike,
mnogo zna¢l da li propovedi neko vidi kao
izmigljene, istinite ili laZne.

Mi neprestano osedamo potrdbu da od-
vojimo ono $to je izmisljeno od onoga §to
je &injenica i posedujemo, kao i umetnici,
izodtrenu svest o suptilnosti te razlike. Za-
jednicko mesto svih moralistickih kritika
je tvrdnja da je umetnost, ako ne lkazuje
istinu, puka zabava. Vige od ostalih umet-
nosti, knjizevnost poseduje izvesnu moral-
nu aktivnost, knjizevno delo se moZe pri-
lagoditi odredenim moralnim normama, ali
literatura kao deo wumetnosti nije uslov
liena nijednim moralnim obrascem. Kmnji-
Jevnost 1 umetnost uop$te, dma kljucnu
ulogu u drudtvu, sasvim razliéitu od
uloge ostalih dru$tvenih fenomena. Ov-
lagéena svojom sposobnoséu da izmislja,
umetnost profiruje ljudsko iskustvo izvan
granica pojedinadnog Zivota, izvan praktic-
nog sistema prosudivanja i kompromisa ko-
ji nazivamo moralom. To, naravno, ne zna-
% da je nade moralno oseéanje nevaZno u
knjiZevnosti. Sustina nase potrebe za umet-
noiéu je u saznanju da je umetnost oslo-
bodena svake utilitaristi¢ke sheme dogada-
ja. Umetnost zadrZava svoju nezavisnost
iako se nalazi u sloZenom odnosu prema
opitoj kulturncj situaciji. Umetnost zahva-
ljujuéi svome postojanju kao vitalne i pri-
stupa¢ne kulture, ima pravo na kritiku ko-
ja ¢e joj sluZiti, éuvati je i tumaciti. Ta
Ikritika’ bi morala da bude veSta u prepo-
znavanju onoga §to je fiktivno, izmisljeno,
stvaralaéko u umetnosti, ona bi morala da
bude esteti€ka kritika. Takode bi morala
biti svesna da ono $to pesnika Cini snaz-
nim jeste njegova sposobnost da »stvara
svet kojem smo neprekidno okrenuti i da
udahne  du$u najuzviSenijim ostvarenjima
magte bez kojih vide ne bi mogli zamisliti
nag Zivot« (Wallace Stevens).
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