Nekoliko sledecih primedbi ne poti¢u od
prustomana ni od »prustovcax, ve¢ od obic-
nog citaoca koji 'se narocito interesuje za
psihoanalizu, i koga je zbog toga pnivuklo
delo u kojem se, prema glasovima koji se
dugo i uporno $ire jedan pisac posvetio, ne
poznavajuci Frojda, integralnoj analizi ljud-
skih pobuda. No, posle ponovnog procitava-
nja Traganja, nameéu se dve konstatacije.
Najpre da je Prustovo delo zaista zadivlju-
juci akt intelektualne hrabrosti, manifest
protiv mentalne lenosti. Epizode sa malim
madlenama, zvona Martenvila, ploénici ho-
tela Germant, koji su ponekad predstavlje-
ni kao pasivno pokoravanje unutarnjem Llo-
ku uspomena, ¢ine deo naprotiv jednog he-
rojskog mapora otkrivanja spoljas$njeg iz-
gleda, slitnog poslu koji je, skoro u istim
godinama, Frojd obavljao u svojoj autoana-
lizi, a zatim sa svojim pacijentima.

Ali kad je jednom energi¢no pobedena
prica prustovskog hedonizma, treba ipak
priznati da analititka integralnost nije ja-
ka strana Traganja. Ta hrabrost dostojna
divljenja, taj herojski napor d¢ija ocigled-
nost frapira neobave$tenog d¢itaoca, u jed-
noj drugoj odiglednosti, isto tako shvatlji-
voj, ukazuje mu da tu vidi me jedan instru-
ment istrazivanja istine, mego ba§ suprot-
nost: sredstvo koje je omogudilo Prustu da
prikrije, pod uzviSenim spoljasnjim izgle-
dom, skrivene izvore bolesti, neuroze, po-
roka.

LITERARNI AJSBERG

Traganje nije planina veé kolosalni lite-
rarni ajsberg, gde masa onoga $to je rece-
no skriva mmnogo znatniju masu onoga $to
nije receno, tako da se ima utisak da se do
dna poznaje ¢ovek na stranicama na koji-
ma Se on neprestano skriva.

Ali ovde je vazno unapred staviti dve
primedbe. Bilo bi vrlo glupo uporedivati
Prusta sa Frojdom, prebacivati jednom da
je ostao za drugim. »Analiticki integralizame«
oznacava jedan mentalni stav, zahtev, jed-
nu intelektualnu ambiciju, za koju Frojd,
ako mije ostavio model koji treba bukvalno
slediti, jeste ostavio jedan primeran poku-
3aj. Treba odmeravati psiholo$ku vaznost
Traganja ne po njegovoj sli¢nosti sa Froj-
dovim tekstovima, ve¢ sa ozbiljno$cu tek-
stova koje pruZa, vodedi rac¢una o Prusto-
voj inteligenciji, o obliku njegove informa-
cije, o njegovoj nameri da istrazuje u ko-
renu misteriju ljudskog stabla.

S druge strane, ne radi se o tome da se
Prust ispravlja u njegovom izvrtanju smi-
sla, u deformacijama koje je mogla da pod-
nese njegova liéna istina. To Sto ja upo-
redujem Prustov roman sa Prustovom bio-
grafijom nije zbog toga da bih ga osudio
zbog prikrivanja. To §to njegov junak kaZe
ja nije zbog toga da bih ga ja pobrkao sa
njim, Marselom Prustom. Danas je sigur-
no utvrdeno da je Traganje roman, a ne
autobiografija. Prust je savrSeno bio »u
pravu« da promeni zanimanje svog oca, go-
dine svoje majke ili pol svojih ljubavnika,
savreno je imao »pravo« da zahteva da mi-
slimo da je Albertina jedna mlada devojka
i da su sve njegove junakinje junaci. Tre-
balo je jo$§ da svi njegovi junaci imaju du-
bine, psiholo$ke verodostojnosti primerene
Prustovoj ambiciji koju pokazuje kad kaZe
da je nestrpljiv da podigne »poklopac« pri-
vida, da side u tajne bica. I to je ono §to
izgleda na najviSem stupnju sporno.

A RODITELJTI?

U celoj priéi o detinjstvu u Kombreu
nedostaje samo jedna stvar koju je pisac
koji zalazi u psihologiju dubina pazio da
ne izostavi: ozbiljna analiza odnosa izme-
du malog dedka i njegovih roditelja. No,
i pored slavnih stranica o odekivanju mate-
rinog poljupca, kako taj deo Traganja ra-
zofarava! Majka ostaje majka, otac ostaje
otac, dakle roditelji koji su odvojeni od
sina sasvim konvencionalnim rastojanjem
usled razlika u godinama i autoriteta sta-
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rijih. Jo§ bolje, oni su ¢esto oznaceni op-
tim  imenom »roditeljax, kao da postoji
jedna strana roditelja 1 druga strana dece,
u stvari, dva vida Jedne dru$tvene institu-
cije isto tako solidno zasnovane kao $to su
crkva ili po$ta, gde bi moc bila isto tako
jasno podeljena izmedu sluzbenika i verni-
ka, izmedu visih i nizih, i kojoj ne bi pre-
tila nikakva snaga, osporavajuca ili skanda-
lozna. Nikad Prust me pomislja da bi otac,
dak i #iv, mogao da bude sa sinovljeve stra-
ne predmet jedne problemati¢ne ankete,
kao Leopold za Stefana u Ulisu, knjizi koja
je savremenik Traganju, niti da majka mo-
7e da side sa svoje visine sa koje se smesi,
daleka i nestvarna kao madona.

ASTMA

Tamo gde ta Zarka Zzelja da spozna ima
polje istrazivanja kako Siroko tako i novo,
zar to nije u vezi sa psihosomatskim bole-
stima, gde telesna uznemirenja Cine samo
simptome afektivnih perturbacija? Prust ni-
je ignorisao psiholo$ka objadnjenja astme,
ali, eto, on ih je odbijao, posto je viSe vo-
leo da da svom pripovedadu lekara, pravog
pozitivistu Kotara, umesto psihoterapeuta
Bulona.

Ali objasniti astmu lo$im funkcionisa-
njem jetre i bubrega bilo je prihvatljivo za
jednog Kotara, ali ne i za Prusta. Gr¢ bron-
hija — nije li on to poznavao? — proizila-
zi iz krize odnosa izmedu sina i majke.
Agonija disanja pretvara decu koju vrlo
tesna zavisnost prema jednoj vrlo neznoj
majci spredava da rastu, da se oslobadaju
bez jednog intenzivnog os‘evéaln]a krivice koje
se prevodi, prema simbolicnom jeziku tela,
u gudenje. Ali, da bi se Prust upustio u
takvu vrstu analize, trebalo bi sumnjati,
mozda i optuZiti, preteranu meZnost majke,
preteranu povudenost oca, ukratko, skinuti
roditeljima oreol koji od njih stvara mit.
Ovde je nedostatak hrabrosti sugerirao Pru-
stu kotarovsko objasnjenje, usluZno i var-
ljivo, bole$éu jetre, bubrezima, a istovreme-
no postoji i briga da za$titi svoje delo, ¢u-
vajuéi sopstvenu neurozu od indiskretnih
pogleda psihoterapeuta.

Homoseksualnost, reéi ée neko, domen
je u koji se Prust upustio dalje nego iko,
gde je izneo na majjatu svetlost, sa neza-

menjivom iskreno$céu jedan takav svet. Da,
ali ako se ponovo pogledaju poznate stra-
nice Sarlusovog susreta sa Zipianom, [rapi-
rani smo ne samo nedovoljno$éu, slaboicu
komentara, nego i o$trinom opisa.

PRIRODNI FENOMEN

Metafora koja podrazumeva taj susret
igra ovde, kao skoro uvek u Prusta, ulogu
izvesnog ekrana protiv istine. Pripovedag,
zalklonjen iza jednog prozora, posmatra u
basti jednu biljku, pitajuéi se da li ée in-
sekt oplodivad dodi da je poseti. Podstak-
nut tom radoznalo$¢u botanicara, on izne-
nada otkriva Sarlusove i Zipijanove majsto-
rije. Spontano dolazi do toga da uporedi
figure koje izvode ova dva coveka sa ba-
letom koji se odigrao u vegetalnom. svetu.
I da zaklju¢i da susret coveka koji pravi
prstuke i barona predstavlja isto tako neo-
bican dogadaj kao Sto je neobi¢no ono sto
vodi bumbara ka orhideji.

Tako pod¢injen analognim pravilima,
koja vladaju vegetalnim Zivotom i Zivotinj-
skim svetom, homoseksualnost postaje pri-
rodni fenomen.

Prust ukida istorijsku dimenziju seksu-
alnosti. Izgleda da veruje da se neko rada
nastran, kao $to se nasleduje odredena for-
ma nosa, on se uzdrzava da pretpostavi da
homoseksualnost ima odredene psiholodke
uzroke, i da je i sama homoseksualnost, pa-
ralelno sa astmom, rezultat konflikata u
detinjstvu. Odmah se vidi kakvu korist pi-
sac izvladi od botanitke teorije inverzije:
ona mu dozvoljava, jo§ jedanput, da se ne
sumnja u sliku i u ulogu majke u radanju
jedne naklonosti koja-toliko duguje male-
rinskom uticaju, ona mu dozvoljava da se
Sodoma razvije u biéu kao neizbeni kapric,
a2 ne kao neuroza zbog reagovanja.

U tom beskrajnom delu nema nijednog
samoubistva, nijednog ubistva. Pored pri-
rodne smrti, zbog bolesti ili zbog starosti,
smrt je samo slucajna: Sen-Luj je ubijen u
ratu. Albertina je pala sa konja. Nikad se
ne pojavljuje smrt kao neophodan izraz
nekog neodoljivog unutradnjeg pritiska.
Prust ne poznaje, ili negira, dinamizam uz-
roénih snaga u ljudskom bi¢u; on ne po-
znaje, ili negira, da sve §to se dogada u
njegovom Zivotu odrasle osobe, njegove bo-
lesti, njegovi impulsi, njegovi poroci, da je
sve to predodredeno dogadajima koje tre-
ba traziti u njegovoj protoistoriji: odatle
dolazi sklonost, koja ide do manije, da stvo-
ri od posmatranja jednog detalja univer-
zalni zakon, da Kkonstruife jednu psihologi-
ju nezavisnu od individualne proSlosti sva-
koga ponaosob.

Krajnja lukavost: uveravanje Pono-
vo pronadenog vremena, prema kome je te-
ma koju tretira indiferentna za umetnika.
Neka je tako, ali onda treba reéi da_se
umetnost ne podudara sa poznavanjem. Jer,
za onoga ko poku$a da razume ljude, nji-
hove nesreée, njihove strepnje i njihove ne-
uspehe, postoji jedna hijerarhija u temama,
nisu sve podjednako interesantne. OpSirnost
Traganja sluzi kao paravan i kao izvinje-
nje nedostatku redi, uzaludno ocekivanih,
repertoar situacija ¢ini da se skoro zabo-
ravi da nedostaju osnovne scene. Znati ka-
ko je jedan defak video kako bledi, kako
se leluja odinska zvezda, ipak je vaZnije ne-
go znati kako se divio rascvetalom glogo-
vom zbunu.

Uzmimo, dakle, Traganje najzad za ono
§to jeste: divan roman, neuporedivo umet-
ni¢ko delo, ali lifeno velike ozbiljnosti, 1i-
geno velike psiholodke autenti¢nosti. I, na-
ravno, ako taj zakljutak bude izgledao me:
lanholiéan za one koji ¥ale $to de, da bi
se reklo tako dobro treba rec¢i tako malo,
taj zakljudak jo¥ podiéi Prusta u ofima
onih za koje umetnost Zivi autonomnim Zzl-
votom, sa svojim zakonima, svojom struk-
turom, sa sopstvenom unutarnjom gstlnpm,
na nekom nebu je daleko od nadih ljud-
skih sudbina.

(Le Monde, 9 jul 1971.)

Prevela sa francuskog
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