STEVAN TONTIC

POJAM [ SMISAO
RIEOZOFIE
KOD JASPERSA

»To je ono $to nisam imao: da Zivim pot-
puno doviedijim Zivotom, a ne samo Zivotom
SPOZNAJE, ‘tako da temelj za gradnju mo-
jih misli ne bude takozvano OBJEKTIVNO,
nefto $to ni u kojem slucaju nije MOJE
VLASTITO, veé nedto $to je spojeno sa naj-
dubljim korijenom MOIE EGZISTENCIIE,
Sime sam tako redi urastao u boZansko, na
Semu du se dSvrsto driati, ako se i cijeli
svijet stropoSta.«

Kierkegaard
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Filozofija egzistencije Karla Jaspersa, na-
stala u odredenoj »duhovnoj situaciji vre-
menac, ipak nosi u sebi i svoje istorijsko-
filozofske pretpostavke. Na izvjestan nacin
i viSe od toga, i mozda paradoksalno, kao
»egzistirajuca« i »situaciona« ova se filozo-
fija sama prepoznaje i predstavlja samo
kao jedna istorijska pojava vjetnog ljud-
skog filozofiranja — philosophiae perennis
— kojem se priklanja svaki ozbiljan poje-
dinac u nastojanju da bude on sdm. Tu po
Jaspersu i jeste mjesto istori¢nosti (povije-
snosti), i zapravo je sama filozofija sinonim
njenog zbivanja, znak da covjek istinski je-
ste — da egzistira. Interesantno je da ovaj
mislilac otkriva »merazdvojivost ljudskog
bica i filozofiranja« (Uvod u filozofiju), go-
vori o »ponovnom radanju nase suStine pu-
tem filozofiranja« i sliéno, pa se nuZzno mo-
ramo pitati za razloge i smisao ovako viso-
kog, egzistencijalno znacajnog rangiranja fi-
lozofske djelatnosti, tog oblika svijesti ko-
jeg Marx, naprotiv, drugacijim, ali dubljim
uvidom prepoznaje kao ideologiju. I dok
Marx tematizuje proletarijat kao subjekt
istoriénosti, u njenom izvornom smislu na-
dolazedeg i novog u kome je prevladan je-
dan rascijepljeni i bitno dovrSeni svijet, —
Jaspers u samoj filozofiji vidi »jedan ana-
logon spasenja«, mo¢ »savladavanja svela«
u smislu nadilaZenja epohalnog »subjeki-
-objekt« rascjepa. Filozofija je dobila cak
terapeutsku ulogu, ona je jedini nacdin tran-
scendiranja iz »grani¢nih situacija«, jedini
»istinski« medij istine — bitka sveobuhvat-
nog. Otkriée boga u spasonosnim Siframa,
kao u bitnoj komunikaciji, jest krunski ¢in
ekstati¢nog napora egzistencije; sam taj na-
por ovdje se zove »filozofijome«, a zapravo
je neéto najvise ljudsko i ne$to malo »filo-
zofsko« u iradicionalnom smislu toga poj-
ma. Malo narodito sa stanoviSta idealizma
kao bitne filozofije novog vijeka, i iz hori-
zonta pozitivizma u kojem se upravo zbi-
va »zaborav« pojedina¢nog ljudskog posto-
janja.

Upravo zato u ovom radu tematiziramo
tu, za nas umnogome zacudnu, filozofiju Kar
la Jaspersa, zapravo samo njegov pojam fi-
lozofije, njene izvore, svrhe, granice. Dakle,
ne izlazemo Jaspersovu filozofiju u mnjenoj
pozitivnoj, »sistemskoj«, izvedenosti, nego
njegovo shvatanje sustine filozofiranja, smi-
sla i pojma filozofske egzistencije. Jasper-
sov pojam filozofije ¢ini nam se interesan-
tnim jer specifi¢nim; moguce ga je i pri-
hvatiti i odbaciti, a svakako: konfrontirati
sa drugadijim odredbama raznih filozofskih
orijentacija u naSem vremenu.

II

Izvorna istorijsko-filozofska misao oday
no ne sumnja da je novovjekovna filozofi-
ja nasla svoju vrhunsku tac¢ku i izraz u He-
gelu; sistem njegovog apsolutnog idealizma
ujedno je negto apsolutno za sam taj filo-
zofski razvitak — Hegel je, naime, njegov
kraj i sistemsko zaokruZenje u svrfetku. Tu
je zbivanje gradanskog svijeta u bitnom
smislu posljednji put jo§ neSto pozitivno
za samu [ilozofiju, i posljednji je put filo-
zofija »neproblemati¢na«, pozitivha svijest
i jezik samog tog zbivanja. To_se saznanje
pojavilo, dodufe viSe kao slutnja i bojazan,
veé na sam dan Hegelove smrti, o kojoj je
V. von Ense ovako pisao prijateljima: »Na-
ma je otvorena jedna uZasna rupale; »Sa
svih “strana sada "prijeti propast.«, i sli¢no

Kroner: Hegel povodom stogodinjice
smrti). Predosjeéanje da se »uZasna rupas
neée nikada ni popuniti doista se i obisti-
nilo: poslije Hegela nema pozitivne filozo-
fije koja bi se mogla mjeriti s njegovom;
pozitivan je jo§ samo pozitivizam!

Novovjekovna filozofija od Descartesa do
Hegela — to je jedinstveni, iako, doduse,
izdiferencirani razvojni put logosa Zapada
koji trijumfuje u potpunom podvajanju
subjekta i objekta, ideje i zbilje, slobode i
nuznosti, Protivrjec¢ja, iskazana u ovim poj-
movnim parovima, iznoutra razjedaju ve
Hegelov sistem, no, buduéi idealisticki op-
redijeljen, mislilac 1th snagom konstruktivne

spekulacije izmiruje u cjelinu (istina je cje-
lina!). Tzv. »nesrec¢na svijest«, kao onaj ne-
gativni element i izvor destrukcije opcenito-
sti 1 pozitivnosti cjeline svijeta, biva tako
integrisana u dijalektiku totaliteta. Svuda
se um realizuje, koriste¢i se, doduse, i svo-
jim lukavstvom!

No, nakon Hegela kao da se iz njegova
sistema oslobodila negativna moc¢ mesreéne
svijesti: u Kierkegaardu ona nalazi glasno-
govornika — najljuéeg protivnika Hegelova
panlogizma u kojem su nepomirljive protiv-
rje¢nosti nasle apstraktno, lazno jedinstvo.
Kierkegaard protestuje protiv »totalizacija«
(kako bi rekao Sartre) u misljenju bez mi-
slioca, protiv sistema za koji radi »meha-
ni¢ki tutanj trotaktnog pojmovnog mlinac
(J. Schumacher: Primjedbe uz pretpovijest
pojma NiSta u Hegela i njegovo ukidanje
u Marxa i Ernsta Blocha).

S druge sirane, Marx radikalno dovodi
u pitanje i gradanski svijet i njegovu (He-
gelovu) ™ filozofiju: potrebno je i jedno i
drugo prevladati u realnom procesu istori-
fe. Tako Marx i nije viSe »filozof«, veé
mislilac koji kritikuje postojeée i prodik-
tivno udestvuje na novome,

Treéi bitni mislilac tzv. silazne faze gra-
danske istorije, Fr. Nietzsche, moderno zbi-
vanje Zapada i njegovu metafiziku dijagno-
sticira kao nihilizam. Nihilizam je ime za
izostajanje izvornog istorijskog zbivanja, za
ne-vrijeme svijeta koji je zapao u Kkrizu.
Nietzsche izrice meopozivu rije¢, naslucenu
jo§ u Hegelovoj Fenomenologiji, »da je bog
mrtav«., »Pustinja raste«, upozorio je Ni-
etzsche, i ovu njegovu emfatic¢ku spoznaju
savremeni filozofi i pjesnici osjetili su kao
unutarnju istinu.

U vremenu krize samo su jo§ pozitivisti
svih vrsta i sluZzbenici postojeceg mogli mi-
sliti da je (postojeéa) cjelina istina. Iskon-
sko midljenje, naprotiv, neprestano ih de-
mantuje, kao i samo zbivanje svijeta, sa-
mo $to oni ne uju Sutnju iskona.

Svuda gdje nije teorija predmetnog i ob-
jektivnog i filozofija je shvatila svoju kri-
zu; sumnja je odavno znak da ona Zivi,
elemenat u kojem duva smisao za istinu.
Posto je prozrela »uobraZzenost pojmac, filo-
zofija je izgubila apsolutnu ambiciju olice-
nu u velikim sistemima proglosti; danas je
ona misao koja jedva da nalazi oslona, mi-
sao bez univerzalnih garancija Uma. I Um
se »pomraiox u jednostranom irijumfu
racionalizma; viSe ga ne moZemo opravda-
vati toboznjim »lukavstvom« a da ne bude-
mo naivni. Buduéi jedanput kod Hegela iz-
vjesno znanje svijela, apsolutna misao, fi-
lozofija se u krizi pladi izvjesnosti sazna-
nja (objektivacije, rekao bi Jaspers) za ko
jom, paradoksalno, tako ceznutljivo traga.
U savremenim filozofijama egzistencije
mozda se najjasnije vidi ova aporeticka bit
njena: miéljenje je tu bez alibija i povlasti-
ca, u paradoksima i antinomijama, kao tak-
vo i ono je na izvjestan nadin sinonim tra-
gi¢nosti modernog ¢ovjeka, tog bica koje
je ostalo bez vjere u transcendenciju. Na
mjesto hegelovske apstrakine opcenitosti i
identiteta svega $to jest stupa sada, u an-
titezi, misljenje koje se oslanja jo$ jedino
na biée mislioca, mi$ljenje koje gaji meto-
ditku skepsu u vlastite pretpostavke.

Kierkegaardova egzistencijalna kritika
Filozofije kao Sistema predstavlja jedan od
izvoriénih motiva i savremenih filozofija
egzistencije, odnosno egzistencijalnih filozo-
fija. No, ako se mastavljaju na ovog zna-
¢ajnog prethodnika, ove su filozofije ipak
bitno uslovljene samim zbivanjem savreme-
nosti u kojoj je tako &esto dolazilo do ka-
tastrofa smisla i u kojoj strah, tjeskoba i
briga zamjenjuju radost susreta s iskon-
skim.

Postoje bitne i nesumnjive sliénosti u
stavovima filozofa egzistencije, odnosno eg-
zistencijalista. O¢igledno je ved sama »eg-
zistencija« njihov zajednicki pojam. Ali po-
stoje i nepremostive razlike u njihovim
shvatanjima; naravno, ni u jedno ni u dru-
go ne moZemo ovdje ulaziti.

Za samo Jaspersovo shvatanje su$tine fi
lozofije neophodno je ukratko izloZiti upra-
vo njegovu filozofiju, tj. njene nezamjenji-



ve pojmove. Jer Jaspers nastoji, razumljivo,
da i sam filozofira prema svom pojmu filo-
zofije, koji je ovdje jedino u pitanju.

III

pojave sveobuhvatnog
(nacini bitka)

Jaspers, pitajuéi za bitak bida, ponavlja
prastaro fiilozofsko pitanje: »Sta jeste?«. Od
Talesa do Hegela filozof1 su razlidito odgo-
varali na to osnovno ontolo$ko pitanje, raz-
licito shvatali ono utemeljujucée svega S§to
jest. No, svagda je-to bilo nedto drugo od
nas samih, kaZe Jaspers, »ne§to S$to stoji
naspram mene kao predmet«. Jaspers na-
stavlja: »Taj osnovni nalaz naSeg misaonog
postojanja nazivamo rascepom subjekta i
objekta. Stalno stojimo u tom rascepu, ka-
da smo budni i svesni«. Postojanje ovog
bitnog rascjepa unutar kojeg se odvija_ci-
tava istorija zapadnjatke metafizike za Jas-
persa nuzno zna¢i da se bitak kao cjelina
ne moZe javljati ni kao »subjekt«, ni kao
»objekt«, nego jedino kao »sveobuhvatno«
koje je Jedno, a koje se samo »pojavljuje«
u ovom rascjepu. Glagolski oblik »pojav-
ljuje« stavljamo u navodnike, jer je viSe-
struko indikativan. Na primer, Plotin se u
svojoj misti¢koj metafizici sluzio tém i srod-
nim rijedima govored¢i o emanaciji svjetova
iz Jednoga (i Jaspers ima to Jedno!), a u
novom vijeku Kant utvrduje »pojavnost«
(fenomenalnost) svijeta za nas. Za »noume-
nalno« ne znamo $ta je »po sebi«; dostupno
nam je samo u svom pojavljivanju. Jaspers,
kao $to je poznato, zadriava osnovne Kan-
tove postavke i formulacije problema i mi
se moZemo pitati nije 1i u njegovom pojmu
»sveobuhvatnog« na apokrifan nacin nasta-
vilo da #ivi ono »noumenalno« iz filozofije
Imanuela Kanta. Jer, i sveobuhvatno je
»tajnac svijeta, toliko nespoznatljiva i uda-
ljena da se jedino ponekad »najavljuje«
(umesto »pojavljivanja« Jaspers zna i tako
reci) preko svojih simbola-$ifara. Dosadanje
su metafizike, po Jaspersu, bile »8ifrovana
pisma bitkas, istorijski relevantna osvjedo-

¢enja u izvornu stvarnost sveobuhvatnoga.

I kao $to se o Plotinovom Jednom ne
moZe ni§ta reéi, tako je i Jaspersovo Sve-
obuhvatno (transcendencija, istina, bog) ne-
izrecivo: o njemu ne moze postojati nikak-
va nauka, neprimjerena mu je bilo koja on-
tologija. Jer ontologija proistite iz vec do-
godenog »subjekt-objekt« rascjepa, kao tak-
va ona je predmetna nauka, misljenje koje
objektivira. Za ontologiju je bitak poredak
predmeta ili odredeno misaono jedinstvo,
i Jaspers nagladava da je jos Kant, kritiku-

juéi »¢isti ume, dokazao njenu nemoguc-
nost. Ontolo$ko misljenje pretvara sve u
svoj »predmet«, objektivirajuée je i ima-
nentno; Jaspers, medutim, trazi transcen-
dentno-egzistirajuéu misao koja vise ne »fik-
sira« (i ne usmréuje!, kaZe on) pojave bil-
ka. Svi nacini obuhvatnog ruSe se u ima-
nenciju (u unutarsvjetske relacije) ¢im ih
dohvati i »obuhvati« misao; »oni umiru zbog
toga $to u obliku objekata istraZivanja po-
staju vidljivi i saznatljivic.

gemu se i kako pojavljuje sveobuhvat-
no, odnosno: koji su to nacini bitka?

1. Postojanje (empirijski opstanak ja) je-
ste prvi modalitet bitka. To je covjek kao
psihosomatska struktura, sa Zivotnim funk-
cijama, prirodnom i socijalnom okolinom
itd (predmetno podruéje antropologije).
_ svijest uopste — sfera racionalnog mi-
$ljenja, opcenitosti pojma, sfera u kojoj su
svi pojedinci jednakl.

3. mogudéa egzistencija — koja je pre-
laz, skok iz prethodne zatvorene strukture
ljudskog bic¢a u istinski, vi8i nacin postoja-
nja, u transcendenciju.

~ Jaspers ponegdje govori i o duhu kao na-
¢inu bitka, a on se javlja izmedu svijesti
uopé$te i mogude egzistencije.

Analogno nadinima sveobuhvatnog, Jas-
pers govori i o tri tipa subjektivhog stava
(predmetni — usmjeren na objekt; reflekti-
rani — vraden u subjekt; i entuzijasticki —
upuéen na transcendentalno, transcendira
subjekt-objekt odnos). Na osnovama ovih
stavova izgraduju se i odgovarajuce slike
svijeta (Culno-prostorna; duSevno-kulturna
i metafizi¢ka, koja, opet, nadilazi imanent-
ne granice prvih dviju).

Pojam EGZISTENCIJE ovdje je nesto
osnovno i centralno, §to kao takvo trazi, Ja-
spersovim jezikom govoredi, da bude osvi-
jetljeno. Jaspers svuda govori o njoj —
mozda i zato Sto je neki jezik egzistencije
zapravo i nemoguc!, principijelno: ona ne-
ma definicije. Definisanje nosi u sebi inten-
ciju predmetnosti i nuZno ostaje unular
subjekt-objekt rascjepa, tj. u podrucju saz-
nanja. A egzistencija je upravo moguce tran-
scendiranje iz tog epohalnog svjetsko-isto-
rijskog usuda zapadnog Covjeka. Egazisten-
cija je samo to transcendiranje; u pukom
opstanku kao predmetnom podrucju ona jos
nije. Doduse egzistencija nije moguca bez
tog opstanka (postojanja, Dasein) i svijesti
uopéte (BewufStsein iiberhaupt), koje pret-
postavlja i tako reéi »obuhvatax u sebi; no
— ona je bitno nov kvalitet, ¢ija je suStina
u odnosu. Kierkegaard je »definisao« egzi-
stenciju kao odnos koji se odnosi spram
sama sebe i spram svoje transcendencije.
Jaspers je gotovo sasvim preuzeo to njeno,
vite formalno, odredenje.

Egzistencija je apsolutno nepredmetna,
otvorena, jednokratna i nezavrSena, nepo-
novljiva. Postojanje nosi suprotne predzna-
ke; zato je <ovjek-u-svijetu postojanje bex
egzistencije (Dasein ohne Existenz). Stavise,
kao drugtveno biée on zapada u tzv. masov-
no postojanje (Massendasein) u kojem se
gubi njegovo »jax nivelacijom s drugima.
Kao postojanje ¢ovjek je jo$ nista, pad u
Nista; egzistirajuéi tek podaruje sebe sebi,
bivstvuje istinito. Tek u moguco] egzisten-
ciji ¢ovjek ostvaruje slobodu, komunikaciju
i istoriénost — ono sustinsko svoga bica.

U empirijskom opstanku covjek je oko-
van u nuznosti; u egzistenciji koja je odlu-
ka slobode i sima sloboda, on se oslobada
tih okova svijeta. Sloboda je, kaZe Jaspers,
»odluka da u opstanku budem ja sam. U
ovoj metafizickoj odluci, na bezuslovni zah-
tiev slobode, ¢ovjek zasniva sebe kao eg-
zistenciju transcendirajuéi svoju golu op-
stojnost. No, sloboda je paradoksalna, pro-
tivrje¢na, antinomi¢na: ona se ne posjeduje
u »¢istom« elementu, veé jedino sa svojim
suprotnostima; samo kad je potpuno izgub-
ljena, kad izostaje, Cuje se i njen poziv.
Ona se rada u napetosti u protivrjecju iz
medu »zakona danac (teZnje za redom) i
wstrasti prema noci« (teZnje za razaranjem
reda); — zivot te antinomije ujedno je Zi-
vot slobode.

Jaspersova filozofija ponekad se naziva
i filozofijom komunikacije; iz toga je oci-
gledno bar toliko da mu komunikacija mno-
go zna&i. Bududi onaj koji je upravio svoju

painju na svoje vrijeme, Jaspers je sa za-
prepa$éenjem otkrio izostajanje komunika-
cije medu ljudima i svjetovima naSeg doba.
Nijc zato Cudno $to je »komunikacija iz
medu lidnosti i li¢nostic za njega »najvisi
oblik oéiglednosti u svetu«! Ovaj mi se i
skaz ¢ini maksimalno ljudskim, ljudskijim
od mnogih aforizama u slavu covjeka. Po
Jaspersue, ja postojim samo kad sam s dru-
gima, sim’ sam niSta«. Zadatak je filozoli-
ranja da trazi pretpostavke i mogucnost u-
niverzalne komunikacije (»Wir arbeiten an
den Voraussetzungen der Moglickeit univer-
seller Kommunikation«, K. Jaspers: Philo-
sophische Aufsiitze, Miinchen 1967) Ostvari-
vanje komunikacije, koja je u neprestanoj
opasnosti da bude zaprijetena, — to je ne
samo zadatak, nego i svrha [ilozofije. Za
komunikaciju se potrebno boriti, ali boriti
iz ljubavi koja, kako ovaj filozof kaZe, svo-
je oruZje predaje u ruke protivnika, a da
bi zajldno s njim utestvovala w istini.

Um je za Jaspersa »totalna volja za ko-
munikacijom«. »On je mogucnost univerzal-
nog zajedni¢kog #Zivota, udestvovanja, sve-
prisutnog »sluganja onog §to govori 1 onoga
éto tek ¢ini da on sAm govori.c

Istori¢nost (povijesnost) je, takode, sus-

tinska odlika egzistencije; kao i kod Kierke-
gaarda, ona se sastoji u vremenitoj partici-
paciji na vjetnosti, u dosezanju bezvreme-
nog, bududi, paradoksalno, duboko u svom
vremenu. Jaspers kaze: »Ono $to je bezvre-
meno, samo je preko savremene stvarnosti
dostupno, samo prihvatajuci vreme, mi do-
spevamo tamo gde se svako vreme brisec«
Analogno: Jaspers govori o dodiru »s vec-
nom filozofijom u njenoj istorijskoj po-
javie.
Egzistencija je vezana za (zv. GRANICMNT™
SITUACIJE (Grenzsituationen): borbu, smrt,
krivicu, patnju, slucaj, neizvjesnost svijeta.
Ljudski opstanak uvijek je u situacijama;
grani¢ne situacije su one u kojima opsta-
nak udara na svoje granice: opstanak je
smrtan, konaéan, slucCajan, univerzalno o
grani¢en. Grani¢ne situacije su fundamen-
alne situacije postojanja, kao takve one
su neotklonjive, neizbjezne: u situacijama
padamo u ocajanje, nemoc¢ i bol, potreseni
smo i potpuno ugroZeni. Grani¢ne situacije
su index apsolutne nepouzdanosti nadeg po-
stojanja u svij i od njih nas nista ne
moje zadtititi: nijedna drzava, nijedna crk-
va, nijedno drudtvo.

U eseju Temeljna situacija i graniéne
situacije kod Jaspersa Gabriel Marcel pise:
»To insistiranje na ulozi grani¢nih situacija
Jicno mi izgleda kao jedna od bitnih taCa-
ka koje najvise §trée u filozofiji Heideggera
i Jaspersa, kroz suprotstavljanje Jidealizmu
koji se trudi da ih eliminise odjenuvsi ih
tako redi u sirup &iste apstrakeijec.

Za Jaspersa su grani¢ne situacije mjesto
gdje se osvjedotavamo u svoj ljudski polo-
7aj; u ugrozenosti koju nam donose mi se
odlué¢ujemo da ih nadmasimo, transcendira-
mo, odluéujemo se na slobodno egzistira-
nje. Tek u potresenosti svojim »granicamac
¢oviek se rje$ava na njihovo prekoracenje,
na skok iz imanencije u transcendenciju.
To je poziv slobode koja se tu rodila i koja
trazi mogudu egzistenciju. ;

g

svijet, ¢ovijek i bog

Ove tri rijedi oznatavaju, kroz Citavu
istoriju filozofije, onaj pojmovni  trougao
koji uokviruje sve druge pojmove, pa 1 Cl-
tav »pogled na svijet«. Jaspers aktivira ovo
kategorijalno »trojstvo« misljenja, ako se
tako mo¥e reci, ne u ontoloskom smislu sta-
re metafizike, veé¢ iz aspekta svoje »egzisti-
rajuce« filozofije u kojoj je sama egzisten-
cija_kategorijalno neizraziva, nepojmljiva.

saglasnosti s Kantom, Jaspeljs_.kazc
da »karakter realnosti sveta principijelno
moyemo izraziti kao pojavnost postojanjac.
Ocigledno, za Jaspersa »svi predmeti su sa-
mo pojave« iza kojih stoji ono obuhvatno
kao njihov bitak. Svijet (svijet subjekt-ob-
jekt rascjepa) ne sadrii u sebi »realitas re-
Tume«, svoju samobitnost. Sveobuhvatno je
njegova stvarnost i istina, ono §to ga ute-
meljuje.



Svjetovne nauke izgraduju »slike svijetac,
koje su, po Jaspersu, samo apsolutizacije
parcijalnih saznanja koja ru$e mitove. Me-
dutim, i »slike svijeta« zapravo su mitolos-
ki disponirane. Sva dosadanja »jedinstva
svijeta« izgradivana u »slikama svijeta« bila
su lazna; postojanje subjekt-objekt rascje-
pa u svijetu ne dozvoljava da ovaj bude
stvarno jedinstven. Kritikujuéi »slike svije-
tax, Jaspers je kritikovao pozitivizam -—
njegovo nekriti¢ko povjerenje u nauku i ra-
cionalno saznanje u kojem je sve objektivi-
rano. Za njega je sam »POZITIVIZAM sli-
ka svijeta iz sfere OBJEKTIVNOG bitka«
(A. Sardevié: Kriza svijeta i savremenost).

sCovijeka« i »boga« Jaspers odreduje u
koordinaciji pojmova: — »Covek je bice ko-
je se odnosi prema bogu«. Najprije, to zna-
¢i da »mi nismo sebe stvorili«, neeo smo
spoklonjeni sebi, i to zahvaljujudi nasoj slo-
bodi, a ne nama samimac«. Najzad: »Ukoli-
ko je covjek slobodniji, utoliko je sigurniji
da bog postojic. Jaspers je sasvim jasan:
»Bog za mene postoji u onoj mjeri u kojoj
ja istinski egzistirame!

Coviek je u svijetu, narodito u formama
masovnog postojania, ni§ta koje tek treba
da se odludi na zbilisku eszistenciju. Odlu-
ku slobode da egzistira coviek dcuje kao
gifru  transcendenciie (= boga). Suprotno
Marxu, korijen ¢&ovieka ovdie nije coviek
sam, neco bog. Da li je onda skok, kojim
se Coviek »izbavliac iz zapalosti postojania
u sviietu, doista doviekov akt, niegovo dje-
lo? Niie li €oviek kao egzistencija vec-svaco-
da-skoten (da tako kaZemo), i ne skace 1
to, umiesto covieka (kao realnog nostoin-
nja) sam Jaspers — u elementu mislienia?!

Nije li, doista, Sartre imao pravo kada
Taspersa svrstava u »hridéanske egzisten-
cijaliste«?

T samokrititki: odreduje 1i Jaspers dois-
ta skoordinirano« poimove »foviek« i »bogx,
kako smo malotas napisali? Nije li tu oti-
gledna superordinacija bogal

I poiam ISTINE (u Philosophische Lo-
gik, 1 Von der Wahrheit, 1947, i druedie)
TJaspers odreduie sa stanovi§ta transmunda-
nog. U Filozofiji egzistencije, koju ¢ine fri
niecova predavania u jednoj nadbiskimiii.
Jaspers emfati¢ki govori o »neuporedivo]
Zari« istine, nienoi okrenljuiudoi snazi; isti-

na, kada nedostaie, »mo¥e da izazove bol«.

Analogno nadinima sveobuhvainog posto-
je i hiierarhijski stepenovane istine:

1. istina postojania — istinito je ono $to
je korisno za postoianie, o mu pomaze da
se odr¥i. Tu je mjesto pragmatisti¢ke isti-
ne, kaze Jaspers.

2. istina sviiesti uondte — nuina tacnost
unutar predmetno-obiektivnog saznania.

3. istina duha — istina je cielina. Iz od-
redenog duhovnog ubiedenja mislimo sve
prema ideii cieline, jedinstva.

4, istina egzistencije — zasniva se na be-
suslovnost i nalazi u vijeri, ne u znanju. O
ovoj istini Jaspers veli: »Kad vife ne pod-
leem deistvu pragmatidke istine, onom dei-
stvu koiim postoianie Zeli da se potvrdi, na
dokazivoj izvesnosti razumske svesti, ni
skrivenoj celokupnosti duha, ja sam doSao
do istine, kojom prodirem izvan celokunne
imanenciie sveta da bih se tek fia osnovu
iskustva transcendencije vratio u svet, a tek
kad sam i u njemu i izvan njega, ja sam
susti jac.

Ovi oblici istine su u stalnom sukobu u
jstoriiskim formama autoriteta i izuzetka
Autoritet jednu istinu namede kao sveobu-
hvatnu i obavezujuéu; izuzetak, preko koieo
govori drukdiia istina, nastoii da u borbi
destruira i ukine onu prvu. Sukob ima pa-
radoksalan karakter: s jedne strane, sdmo
postojanie trazi zastitu autoriteta, sveobu-
hvatne istine koja daje sigurnost i izvie-
snost, a, s druge strane, — udara na grani-
ce te zatvorenosti i konalnosti, te nastoii
da se u njihovom transcendiranju ostvari
kao sloboda koja egzistira. Razmatrajudi tu
dijalektiku napetosti Jaspers kaZe: »Istina
eozistencije ima takav karakter da, uoblica-
vajuéi sve nadine opsteg, uvek bude i izu-
zetak«.

Podto svijet i tzv. filozofsko orijentisanje
u svijetu nisu stvarnost i istinska filozofija
— Jaspers radi na tome da se domogne
prave STVARNOSTI. No, do nje se ne mo-
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%e doéi saznajno-nauc¢nim putem, ni putem
nekog filozofskog misljenja u tradicional-
nom smislu. Jaspers navodi Schellingove
rijeéi da je stvarnost upravo »ono ime se
obara sve $to bi moglo proiziéi iz miSlje-
nja« ... Misljenje se bavi moguc¢nostima, a
u stvarnosti su zavrSene sve mogucénosti:
misljenje, prema tome, ne dospijeva do
stvarnosti. (Odnos moguénosti i stvarnosti
Jaspers shvata gotovo aristotelovski, ne i
dijalekti¢ki.) T na$a sopstvena stvarnost, ka-
7¢ Jaspers, ide ispred nadeg misljenja.

Stvarnost ne postoji na nacin covjeko-
vog postojanja u svijetu. I ona se javlja
jednokratno 1 neponovljivo, tek u skoku,
tek u prelazu iz imanencije u transcenden-
ciju. »Kao svet, stvarnost je uvek i izgub-
ljena«; ona je transcendencija koja se moze
dodirnuti samo egzistirajuéi. Jezik stvarno-
sti je jezik $ifara, za koje saznajemo Samo
sputem opazaja u koje se veruje«.

Tako je Jaspers i istinu i stvarnost be-
skrajno udaljio od naseg empirijskog Zivo-
ta u kojem smo izgubljeni, kao u nistavilu.
Polreban je egzistencijalni napor da bi se
one dosegie, da bi se ¢itale njihove Sifre —
da bi se filozofiralo, drugim rije¢ima.

v
pojam i smisao filozofije

Do pojma i smisla lilozofije Jaspers nije
dofao kao »8kolovani filozol« — karijeru
je, kao 3to je poznato, zapoceo kao psihija-
tar. Lijedeél duSevno oboljele, Jaspers je
do%ao do saznanja da psihijatrija ne moze
ostati u granicama svojih prirodno-naucnih
pretpostavki i metoda, te da mora postati
duhovnom naukom. Jer ne oboljeva Coviek
samo tjelesno, nego i duhovno, u cjelini
svoje licnosti i upravo kao »liénost«. Zato
se radi o tome da tu licnost razumijemo,
ne samo da objasnimo uzroke i posljedice
bolesti. Sem toga, svaki je bolesnik pose-
ban slucaj koga treba izvorno, ne rutinski,
razumjeti. Metodu razumijevanja i fenome-
noloéke deskripcije individualnog sluc¢aja
Jaspers pretpostavlja metodi objadnjenja
koja tada vlada u psihijatriji. Po nekim me-
dicinskim stru¢njacima bila je to cak epo-
halna novost! Sam je Husserl jedanput po-
hvalio Jaspersa, rekav$i da ovaj dobro umi-
je da fenomenologizira.

Djelo Psihologija pogledd na svijet (Psy-
chologie der Weltanschaungen, 1919.) bijade
za Jaspersa, po sopsivenim rijecima, »ne-
svjestan put prema filozofiji«.

U pocetku svog filozofiranja Jaspers jo§
ne upotrebljava termin »filozofija egzisten-
cije« ($to postaje ime za njegovu filozofiju),
ved se sluzi »osvjetljavanjem egzistencije«
(Existenzerhellung). Sam isti¢e da je_ termin
sfilozofija egzistencije« prvi upotrebio Fritz
Heinemann u Novim putevima filozofije
1929. godine.

v % . o
sta je filozofija?

Na pitanje $ta je filozofija ne moZe se,
po Jaspersu, odgovoriti: kao i »egzistenci-
ja, i filozofija je, takode, nedefinljiva. Po-
jam filozofije ne da se iskazati u pojmovi
ma! Sta je filozofija — to, se mora kon-
kretno pokazati, konkretno izvrSiti u unu-
tarnjem djelovanju pojedinca.

Filozofiju koja se trudi oko istine kao
»tadnostic, sluzeéi se kategorijama i pojmo-
vima, Jaspers negalivno tematizira; filozo-
fija vide ne moze biti poimovno misljenje.
Filozofija koju Jaspers trafi vie se ne jav-
lja na mjestima sistematskog (pogotovo si-
stemskog) teorijskog misljenja koje fiksira
i objektivira, veé jedino tamo »gdje se 1judi
bude«, gdje Covjek egzistirajuéi biva Covje-
kom (usp. M. Ponty: Pohvala filozofije).

Vidjeli smo, Jaspers konstatuje »nerazd-
vojivost ljudskog bica i filozofiranjac; filo-
zofiranju moZemo zahvaliti i za samo »ra-
danje nase sutine«! A Zudovina djetja pi-
tanja za njega su »dokaz da covek kao ta-
kav izvorno filozofira« (podvukao 8. T.). Ovi
stavovi su neuobitajeni i pomalo zacuduju-
¢i; Jaspers samo §to nije definisao Covijeka
kao »homo philosophicusa«, poput Cicerona.
Sli¢no djeci, i dusevni bolesnici izvorno fi-
lozofiraju, dolazeé¢i do ,potresnih metafi-
zickih otkrivenja«, Otud izreka da djeca i
ludaci govore istinu za Jaspersa »ima du-
bok smisao«!

Filozofija, nau¢io nas je Platon, pocinje
¢udenjem — za Cudenje su, po Jaspersu,
sposobnija djeca i ludaci od odraslih i ,0z-
biljnihe, “¢ija’ je filozofija snalaZenje i ori-
jentacija u svijetu. Mozda i zato »norma-
lan« Covjek istinski filozofira samo posto
se nafao u graniénim situacijama koje ne
mo¥e da izbjegne. Tek u odluci da skodi iz
okova imanencije i da egzistira Coviek za-
potinje filozofski odnos, izvrgava filozofira-
nje. Filozofija je tako, za Jaspersa, bitno
praxis — ovo samopostavljanje ¢ovjeka, sa-
mopoklanjanje svoga istinskog rjac.

Filozofirati zna¢i bitina-putu (Auf-dem-
Wege-sein); filozofirati znadi postajati Cov-
jekom. Onaj ko filozofira stalno je u nei-
zvjesnosti, iako, paradoksalno, eréevito tra-
#i izvjesnost; on »ne zna« jer bi htio jedno
vife »znanje«. Po§to su nauke mjesto iden-
tifikacije i izvjesne spoznaje bitka, Jaspers
trazi filozofiju kao put u neizvjesno, u za-
grljaj transcendentnog boga. Zato je za eg-
zistenciju filozofija neizbjeina potreba; po
Jaspersu, filozofira i onaj ko odbacuje sva-
ku filozofijul« Filozofija je uvek prisutnac,
ka¥e ovaj mislilac, prisutna u konkretnom
vremenu  kao istorijski oblik »vjetne filo-
zofije«. A onaj ko filozofira u jednom tre-
autku upravo preko tog trenutka spaja se
s viecnosdu.

Odredujuéi (svagda samo formalno) filo-
zofiju kao »koncentriSuéu silu pomocéu koje
tovek postaje ¢ovekome, Jaspers u sustini
samo varira svoj temeljni stav o filozofira-
nju kao egzistiranju. Cak bi se, ukratko,
mozda moglo reé¢i da nema egzistencije bez
filozofije, niti filozofije bez egzistencije! One
se pretpostavljaju, sauslovljavaju i traze:
njihova je istina jedna — bitak sam. I eg-
zistencija i filozofija tvore ekstatiénost ljud-
skog bica kao moguénost istinskog bivstvo-
vanja. Eezistirajuéi-filozofirajuci covjek tran-
scendira svoju zapalost u svijet — (ranscen-
diranje je otud jedini metod filozofije.

Smisao je filozofije, ukratko, u sledecem:

— »da sagleda sivarnost na njenom iz
voru;

—. da stvarnost zahvati na onaj nacin
na koji se, misleéi, sam sobom bavim u
unutrasnjem delanju;

— da nas méini prijemljivim za Sirinu
sveobuhvatnog;

— da se u borbi, koja bi se volela, usu-
di na komunikaciju izmedu ¢oveka i Coveka
posredstvom njihove te#nje za istinom;

— da se um strpljivo i neprekidno o-
dr#ava budnim i pred onim $§to je mnajviSe
strano i pred onim §to nas odbijac.

Ove formulacije toliko su jasne da ih
je suvidno posebno analizirati. Sadrzajno,
one se sudtinski poklapaju, izricuéi jedno
te isto: susret sa istinom, traZenje Dbitka.



Tek u toj bitnoj i bezuslovnoj komunikaci-
ji mogu se susresti dubine sveobuhvatnog,
pouzdano tlo, vjecnost.

filozofsko orijentisanje
u svijetu i osvjetlienje
egzistencije

.U postojanju bez egzistencije covjek jo§
istinski ne filozofira; njegova je filozofija
tada orijentisanje u isvijetu (Weltorienti-
rung). To je filozofija masovnog, nivelisa-
nog, otudenog Covjeka; njegova racionalna
aktivnost da bi se odrzao u svijetu kao po-
stojanje. Orijentiudi se, ¢ovjek ostaje unu-
tar subjekt-objekt rascjepa, te mu je i sam
bitak ne$to objektivno. U parcijalnim spoz-
najama istina se fiksira i popredmecuje —
orijentisanje je gluho za Sifre transcenden-
cije, za ono nepredmetno.

. Pretpostavke ovog filozofskog orijentisa-
nja u svijetu ujedno su i pretpostavke pozi-
tivizma, pragmatizma i sl. Pozitivizam kao
filozofija_koja ostaje pri »€ijenicama« svi-
jeta pori¢e metafiziku i transcendenciju;
medutim, i sam_je jedna metafizika, ali po-
nikla sa stanovista empirijskog postojanja.

U protivstavu spram Wellorientirunga,
Jaspers govori, o osvjetljenju egzistencije
(Existenzerhelung). Egzistencija se ne da
uhvatiti u mreZe pojmova; kao sloboda, ona
je nedto apsolutno nepredmetno — S$to se
jedino moze osvijetliti. Egzistencija se ne
osvjetljava izvana, jer to bi pretpostavlja-
lo subjekt-objekt relaciju, veé iz same se-
be: egzistiranje je ujedno i samoosvjetlja-
vanje egzistencije. U podruéju saznanja ko-
je objektivira jo§ ne postoji ono tzv. unu-
tradnje djelanje u kojem covjek putuje
prema sebi, prema istini bitka, ne postoji
osvjetljavanje. Buduéi u imanenciji svijeta
Covjek je neprobuden; budedi se, u skoku,
on biva filozofom — bicdem koje se osvjet-
ljava da bi istinski bilo.

filozofija 1 nauka

Veé smo nagovijestili bit nauke: ona je
metodi¢na, predmetno-objektiviraju¢a misao
(djelatnost) koja svagda ostaje unutar sub-
jekt-objekt diferencije. Ova razlika je njen
horizont i tako reéi uslov a priori; nauka
je apsolutni index popredmedenja svijeta
i njegove realizacije u elementu objektivno-
sti. Njena je unutarnja intencija da i ono
subjektivo prevede u prisutnost objektiv-
nog, da pod¢ini um razumu, filozofiju par-
cijalnim saznanjima svijeta ¢injenica. Za
Jaspersa te ambicije nauke izrazavaju i nje-
ne granice u kojima on i nalazi mjesto fi-
lozofske kritike nauke.

Moderna filozofija razvijala se u bitnoj
saglasnosti sa naukom, teZedi sistemati¢no-
sti, egzaktnosti i izvjesnosti znanja, ali to
je za nju, misli Jaspers, bilo jedno negativ-
no iskustvo, — filozofija se opet mora vra-
titi u sopstveni element, svojoj izvornoj pri-
rodi. U doba apsolutne ekspanzije naucnog
misljenja koje ostaje u za njega nepremo-
stivom subjekt-objekt rascjepu (pokusava-
juéi, doduge, lazno jedinstvo svijeta u tzv.
»slikama svijetac), filozofija mora »pobjeci«
iz njegovih plicaka — u transcendiranje.
Nasuprot objektiviranoj stvarnosti svijeta,
filozofija je zahtjev i traZenje izvorne sivar-
nosti koju Jaspers beskrajno udaljava od
toga svijeta. »Teinja prema stvarnosti od:
bacila je pojmove koji niSta ne kazuju i
koji, i pored sve sistemati¢nosti, ipak delu-
ju” kao neka igrarija, odbacila je dokaze
koji, uprkos rasko$i, ipak niSta ne dokazu-
ju«. Sve to Jaspers pise da bi ubjedljivije
povukao demarkacionu liniju izmedu dva
na&ina migljenja i odno$enja prema svijelu,
od kojih je jedan (nauéni) upravo samo od-
nofenje prema svijetu, a drugi (filozofski)
zapravo to i nije — filozofija je odnos pre-
ma transcendenciji!

Naucnu filozofiju odbacila je, prema Ja-
spersu, jedna ljubav prema »filozofiji na
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kojoj bi se zasnivao Zivol«. Sama ta ljubav
nikla je upravo tamo gdje je nije bilo — u
vremenu masovnog postojanja u kojem je
unistena i izgubljena ljudska licnost. U dje-
lu Duhovna situacija vremena (Die geistige
Situation der Zeit, 1931) Jaspers je dao sli-
ku tog vremena ma$inizacije i nivelacije,
vremena u kojem se ne egzistira na auten-
ti¢an, ljudski nacin.

Jaspersov odnos prema natci posredo-
van je Max Weberovim kritickim uvidima u
ideale nauke toboz oslobodene vrednosnih
sudova; Weber je otkrio neizbjeznost ovih
sudova za svakog istrazivaca. Za Jaspersa
to je znadilo da je neizbjezna sama filo-
zolija,

Granice nauke Jaspers naznacava u sle-
dedem:

a) naucno saznanje je partikularno i kao
takvo ne dospijeva do bitka, do sveobuhval-
nog;

b) nauka je nemoéna u odredivanju ci-
ljeva Zivota i vaZeéih vrijednosti; prema to-
me, ne mo¥e nas voditl — naprotiv: ona
ukazuje na »neko drugo poreklo naSeg Zi-
votac;

¢) nauka ne moze odgovoriti na pitanje
o sopstvenom smislu.

Ipak, Jaspers ne odbacuje i ne obezvre-
duje naucno saznanje kao takvo; naucnost
je tak neophodna za filozofiju. Nauke daju
filozofiji ¢injeniénu sliku samog svijeta, bez
koje bi filozof bio slijep. U sustini, i filo-
zofija mora prihvatiti principijelni nauéni
stav: strogo razlikovanje onoga &to se zna
od onog $to se ne zna, svijest o sopstvenim
granicama, metodi¢nost misljenja. To je,
takode, i apsolutna spremnost i otvorenost
za kritiku, nasuprot dogmati¢kom postupa-
nju. No, Jaspers, sa stani$ta egzistencije,
ne prihvata obavezujuéi, prinudni karakter
nauénog saznavanja koje objektivira i time
iz svijeta ekskomunicira bezuslovnost slo-
bode i transcendencije, istinu bitka.

U kritici nauke Jaspers nalazi dodirnih
tataka i sa Husserlom: i jedan i drugi mi-
sle da se do filozofije dolazi preko naivi-
teta jednostranog naucnog racionalizma:
(Husserl: »put do filozofije vodi preko naivi
teta»). Taj naivitet za Husserla je objektivi-
zam i naturalizam duha, u kome su »usid
rene« sve nauke, kao §to su i dosadanje filo
zofije bile, i ostaju, »naivno objektivisticke«.
Buduéi u tzv. »prirodnom stavii« one ne mogu
sluZiti beskona¢nim zadacima i ciljevima
uma. U njima jedan istinski racionalizam,
iz kojeg je roden evropski svijet, postaje
jednostrani, »razbludni racionalizame, u_ko-
jem je korijen krize evropskog duha. Zato
je za Evropu i njenu filozofiju nuino da,
preko »heroizma umae, prevlada taj natu-
ralisti¢ki objektivizam; u tome smislu Hus-
serl zasniva svoju transcendentalnu fenome-
nologiju u kojoj je mogué, po njegovim ri-
je¢ima, »jedan potpuno nov modus naud-
nosti« i sa kojom bi nastupio »totalni pre-
obrazaj uloge saznanja«. Iz »besmrinog« du-
ha, nada se i misli Husserl, poletio bi »fe-

niks jedne nove unutragnjosti Zivljenja« ko-
jom bi se prevladao »umor« Evrope i ova,
zapravo, spasla.

Cini se da je i Jaspersu najviSe stalo
do »unutradnjosti zivljenja«, do spasavanja
ugrozenog subjektiviteta. No, on ne promis-
lja ideju intencionalne transcendentalne fe-
nomenologije, ve¢ formalne ocrtava jednu
filozofiju egzistencije, filozofiju »iz sopstve-
nog porijeklas, iz kriticnog mjesta na ko-
jem covjek sam sebe rada i sebi poklanja
po bezuslovnim zahtjevima slobode.

filozofija i1 religija;
filozofska vijera i Sifre
sveobuhvatnog

.

Osnovno pitanje, na kojem Jaspers Zeli
da diferencira filozofiju od religije, glasi:
sMogu 1i u filozofiranju biti tako odluéno
u stvarnosli kao §to sam to u veligiji«.

Religija je pozitivan odnos spram tran-
scendencije i njena istina nakon otkrovenja
ima autoritaran karakter. Filozofija, na-
spram ove pozitivnosti i autoriteta, stalno
dolazi u sustajanje i slomljenost, ona je
trud bica bez zadtite i garancije. Ali taj ne-
gativni i paradoksalni karakter filozofiranja
upravo je ne$to pozitivno za filozofa koji
se suprotstavlja religiji. Filozofija trazi be-
zuslovnu  komunikaciju sa sveobuhvatnom
stvarnodcu, bezuslovan susret s bozanskim.
U religiji nema takve izvorne neposredno-
sti, njen odnos je istitucionalizovan 1 po-
sredovan crkvom. Religijska istina je auto-
ritet, stvarnost koja se posjeduje; filozo-
fija je tek traganje za stvarno$céu koja se
nikad neée ni imati. O¢igledno, radi_se o
dvije razli¢ite vrste stvarnosti do kojih se
dolazi razli¢itim putevima. Filozofska vjera
se ne da ispovijedati, kaze Jaspers.

Kao drukéijoj stvarnosti i vrsti istine,
religiji, po Jaspersu, ne moZemo suprotstav-
ljati ili pretpostavljati filozofiju: u medu-
sobnoj borbi one moraju biti ravnopravne.
TJaspers naglafava da je crkvena religija ob-
lik »supstancijalne tradicije, za koju je ve-
zana i tradicija filozofije«.

Jaspers govori, s prikrivenom ftugom ¢i-
ni se, o gubljenju autoriteta religije u mo-
dernom vrementi, zajedno s kojim se gubi
i bezuslovnost istine, pa — sve biva dopu-
Yteno! Sile »koje ugrozavaju religiju tacla
toveka uopdte ¢ine razvalinamac. Za to Jas-
pers optuuje praznovjerno prpswetlt_'eljstvg:
apsolutizovanjem partikularnih _rglc;onalmh
spoznaja ono hoce tovjeka (shvacenog kao
animal rationale) da postavi na sopstvene
noge, utini nezavisnim od boga. Prosvjeti-
teljski razum na taj nacin postupa dogmat-
ski u borbi protiv religije; i protiv eventu-
alne »filozofske vjeres, takode.

Sta je tzv. filozofska vjera? Nije li to
neéto paradoksalno, apsurdno? Svakako, ali
samo sa stanovita jednostranog raciona-
lizma. Za Jaspersa, medutim, ona je »sup-
stancija li¢nog Zivotak, jedini odnos koji
omogucava susret s jurzmscend_(?ntmm‘ Ona
je neizbjezna: u njoj je porijeklo naseg
unutrainjeg kretanja prema stvarnosti.

Taspers je formulisao_pet osnovnih sta-
vova filozofske vjere: »Bog jeste; posto)l
bezuslovni zahtev; ¢ovek je konacan, a ne-
dovriiv; tovek mo¥e Ziveti, pod boZjim vod-
stvom; realnost u svetu ima postojanje ko-
je se gubi izmedu boga i egzistencije«. Sta-
vovi filozofske vijere reprezentuju osnovna
iskustva egzistiranja i jednostavno ih izri-
¢u, iako su sami neizrecivi. Ti stavovi ne-
maju  saznajno-naucni karakter — u njih
se vjeruje; njihov sadrZaj ne pripada svi-
jetu — oni su »kao bozji jezike. ?re.dayanje
bogu, bez ostatka, za Jaspersa je istinsko
egzistiranje; naprotiv, predavanje svijetu
dovodi nas u »odajanje Nebicae, u bezdan

nistavila, gdje smo izgubljeni kao li.én()sti.
Bog se pronalazi samo u svjetlu_vjere, a
to pronalaZenje istovremeno je »primer sva-
kog sustinskog filozofiranja«!

Bog se najavljuje u »viSesmislenom go-
voru pojava« — u Siframa; one simbolizu-

ju prisustvo transcendencije. Sifre su jedi-
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ni znaci boga, koji ga ujedno i dokazuju!
Filozofska vjera je spremnost da se bog
otkriva i ¢uje u svojim simbolima-$iframa
— filozofiranje je &itanje S$ifrovanog pisma
transcendencije. Ujedno: utoliko covjek i
egzistira. Iz toga bl se mogao izvesti jedan,
po sebi apsurdan stav: da Zovjek istinski
postoji samo kao filozof; biti »filozof« zna-
&i biti ¢ovjek! Jaspers je rekao mnogo toga
u prilog ovog zatudujuceg tvrdenja.

Bog se preko Sifara oglasava samo u
izuzetnim trenucima egzistiranja i, podto je
filozofija ¢itanje boZanskih simbola, njen je
jezik zato toliko $krt. Ona i ne bi imala
$ta da kare ukoliko bi ostala u svom ¢i-
stom »pojmu« — u nijemosti slusanja sim-
boliéne muzike sveobuhvatnog. Tu leZi raz-
log Jaspersovog formalisti¢kog odredivanja
biti filozofije: buduéi da ona ne zna Sta
je bitak, ne moZe se sluziti sadrzajnim iska-
zima. Sadrzajni jezik je jezik misljenja ko-
je objektivira i kome se sav bitak javlja
kao nesto objektno. Sifarski jezik transcen-
dentalne stvarnosti je, medutim, nesvodiv
u pojmove nauke i kategorije ontologije;
tek »u sluSanju bida kao Sifres, kaze Jas-
pers, komuniciramo, susre¢emo stvarnost,
osjeéamo istinu. Tek putem »opaZanja u
koje se vjeruje« »dodirujemoc boga, mjesto
u kojem je nada sudbina transcendentalno
zasnovana.

filozofija istorije i istorija
filozofije

Posmatrana iz ideje kauzaliteta, poveza-
nosti zbivanja u kojem se osivaruju odre-
deni ciljevi, istorija svijeta djeluje sasvim
haoti¢no. Taj haos Jaspers imenuje meta-
forom M. Webera: istorija je »kao neka uli-
ca koju davo poplotava razbijenim vredno-
stima« (Jaspersova interpretacija Weberova
iskaza)! No, misli Jaspers, filozofija istori-
je ne moZe ostati pri ovakvoj slici istorije
bez ikakvog jedinstva; ne moZe ostati ni na
teorijama Spenglera i Toynbeea, — ona mo-
ra traziti jedinstveni smisao istorijskog zbi-
vanja, i to u ideji ¢ovjetanstva kao cjeline.
Ukoliko bi se lidila volje za trazenjem tog
smisla, filozofija istorije sama bi bila bez
predmetna i suvisna. i

Kao i Hegel, i Jaspers vidi »osovinu
svjetske istorije« u pojavi sina boZjeg Isu-
sa Hrista: tada je nastao istorijski Sovjek
koji i sada #Zivi. Zavretkom Lzv. mitskog
doba, ¢ovjek je postao sviestan sebe kao
¢ovjeka, svojih moguénosti i granica, kao
i cjeline svijeta. On je saznao »za uzas sve-
ta i za sopstvenu nemocc, produbio samo-
refleksiju i uzvisio se u transcendenciji.

Iz »osovinskog doba« potite, u biti, i sa-
vremeni duhovni Zivot CovjeCanstva — ovo
vrijeme »uZasnih katastrofac. I tek sa sav-
remenodéu svjetska istorija pofinje u swom
pravom pojmu i znaenju. Ali njena jedin-
stvenost nije u nekim ciljevima koji se mo-
gu realizovati; istinski jedinstvena istorija
za Jaspersa je »otkrivanje boZanskog bica«
»u tovieku kad je s drugim bic¢imac, Smi-
sao istorije nije u ostvarivanju parcijalnih
svjetovnih ciljeva, nego u »bezgrani¢noj ko-
munikaciji« egzistencija, u dijalogu koji se
ne moze okonéati, u borbi koja se ljubi.
Tek u takvoj, izvornoj istori¢nosti moguca
je egzistencija i filozofija — ti jedini nadci-
ni transcendiranja iz »zapalosti« u svjet-
skom postojanju. Covjek koji filozofira in-
tenzivira svoj istorijski trenutak, osvjetlja-
va ga iz dubina vjecnosti; samo prebivajuci
kao istorijsko bice, on moZe susresti vjed-
nost.

Kako Jaspers gleda na istoriju same fi-
lozofije?
~ Treba redi da je i tu, kao i u filozofiji
istorije, upitna ideja jedinstva: Sta daje je-
dinstvo istoriji filozofije? Mnogi su do sada
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konstruisali jedinstvene istorije filozofije,
na osnovama razliditih principa; za Jasper-
sa, sve su te konstrukcije laZne, jer ne od-
govaraju stvarnim &injenicama. Istorija fi-
lozofije ovome filozofu najprije je sli¢na
nekoj »beskrajnoj diskusiji« u kojoj se pu-
tovalo prema istini, ali i lutalo, u kojoj je
bilo »pogodakag, ali i bezbroj promasaja.
Ali uvijek se filozofiralo: Jaspers ideju je-
dinstva nalazi u postojanju tzv. »vjecne filo-
zofije«. Istorijski oblici filozofiranja jesu,
prema tome, samo vremenite pojave philo-
sophiae perennis. Vjecna fiilozofija ne da se
supsumirati pod jednu odredenu filozofiju,
nju takode ne ulkida nikakvo »apsolutno zna-
nje«. Bavedi se istorijom filozofije, Hegel
je, kaze Jaspers, izveo operaciju koja uni-
Stava, njegovo misljenje je »i§¢upalo srce
svim filozofijama pro$losti, a ostatak kao
le$ polozilo u kovéeg i sahranilo na ogrom-
nom groblju istorije« (Dodatak Uvodu u fi-
lozofiju). Nasuprot Hegelu, Jaspers trazi
suStinska suglasja i ono zajednitko svih
filozofija proslosti, element po kome su one
doista »vjetne«. Vjetna filozofija, kaZe Jas-.
pers, kao »jedan iznutra povezan Zivot isto-
rijski stvara svoje organe i tvorevine, svoje
ruho i alat, ne gubeci se u njima«. U pojmu
philosophiae perennis Jaspers nalazi sino-
nim za dubinu onoga éto on zove porijek-
lom, izvorom svakog istinskog misljenja i
odnoSenja; na jedan nadin, ona je ime za
neizgubljenu sustinu ¢ovjeka.

_ Istorija filozofije jest, prema tome, isto-
rija pojavljivanja_i manifestovanja jedne
jedine — vjecne filozofije. Otud nije cudno
Sto Jaspers i sopstvenu filozofiju egzisten-

cije smatra oblikom jedne prastare filozo-
fije, kako sam kae. Jaspersova teza o vjec-
nom filozofiranju usmjerena je protiv poj-
ma napretka u filozofiji: filozof ne ide pu-
tem naucnika »na kome se svaki korak pre-
vazilazi kasnijim korakomc. Za njega jo§
nista nije rijeSeno, niSta spoznato; on se
sam lisava pretpostavki i izvjesnosii sazna-
vanja. Filozof je uvijek u neponovljivoj, iz
vornoj situaciji, uvijek tek na pocetku pu-
ta na kojem je sve neizvjesno 1 nesigurno.

Istorija filozofije otuda mu ne daje nikakve
ljestve, nikakav koordinatni sistem, — ona
je samo »prostorija u kojoj misleéi diSemc,
tj. moja neposredna i Ziva stvarnost.

filozofska egzistencija

» Fvilozofska egzistencija, tj. filozofski na-
¢in Zivota, uop$te se ne ostvaruje na nivou
samog empirijskog postojanja u svijetu. Po-
stojeci jo¥ se ne egzistira, a orijentiSudéi u
svijetu jo§ ne filozofira, Pogotovu su u tzv.
masovnom _postojanju i egzistencija i filo-
zofija izgubljene i postvarene: kao »masac
¢ovjek je u potpunom samozaboravu, kada
tako reci »bulji u prazninu¢, osjeca se dije-
lom magine, ili »ne zna Sta ée sa sobome.
Ali teZnja da se filozofski (istinski) Zivi (eg-
zistira) po Jaspersu upravo »izvire iz mra-
ka« postojanja u svijetu. Buduéi izgubljen
u apstrakinim svjetovnim ciljevima i svrha-
ma, u pragmatizmu svakodnevnice i tota-
litarizmu ideologije, dovjek se najednom
budi pitajuéi za svoje »jac 1 odluéuje na
egzistiranje. U tom trenutku on podinje da
filozofski Zivi i, reklo bi se, u dosluhu sa
¢iframa transcendencije.

Filozofski Zivjeti znadi opredijeliti se za
meditaciju 1 komunikaciju. kao sustinsko
u._n-utrasgl_LeIdJe]'anJe_na. putu k samom se-
bi. Osvjescivanje pojedinca polazi od samo-
refleksije i ide do susreta s transcenden-
cijom i saznanja boZanstva iz njegovih
simbola. Posredstvom umjetnosti i poezije,
mi citamo gifre bitka 1 tako dospijevamo
na izvore istine i slobode, u okrilje stvar-
nosti. Filozof izgraduje jedinstven nalin po-
naganja i drianja na osnovu duboke svije-
sti o svojim zadacima — to mu pomaZe da
se sasvim ne izgubi kao postojanje u svije-
tu. Ipak, njegov »Zivot je stalno pokuaj«!
u totalnoj neizvjesnosti egzistiranja i zato
filozofirati znadi »uditi da se Zivi i umeti
da se umre«.

Filozofska egzistencija u stalnom_je isku-
genju da padne u ne-filozofsko, tj. imanent-
no svjetovno postojanje, da se izgubi wu
nau¢nom praznovjerjuc 1 plitkom raciona-
lizmu, s jedne, ili da posjeduje transcenden-
ciju na nadin religije, s druge strane. Zato
je ovaj zivot napetost u kojoj se slusa, ali
ne posjeduje, boranska istina sveobuhvat-
nog; zato je filozofski Zivot paradoksalna
teFnja za komunikacijom koja se ne zavr-
gava, iako u stalnoj moguénosti da presah-
ne. Biti-na-putu, to je za Jaspersa sustina
ljudskog biéa koje je svjesno sebe kao tak-
vog; a filozofiranje je istinski oblik toga
putovanja. Onaj ko filozofira raspinje se
izmedu sadagnjosti i vje¢nosti (vjetne sa-
dasnjostil), izmedu svijeta postojanja i Sve-
obuhvatnog samog — koje je Jedno. Filo-
zofska egzistencija ime je tog raspinjanja i
lebdenja u meduprostorima; Jaspers i ka-
7e da je to »umje$nost lebdenjac. Metafo-
ricki: filozof je leptir koji se sa sigurnog
tla otiskuje na pudinu neizvjesnog trazenja
istine. Ekstati¢nost tog lebdeéeg bica ne-
pristupaéna je i nepojmljiva misljenju ra-
zuma — ona je, naprotiv, umnost spajanja
imanencije i transcendencije, ¢ovjeka i boga.

Voditi filozofski Zivot, egzistirati, to zna-
&, najzad, zivjeti nezavisno od zahtjeva i
potreba svijeta, a u skladu s vlastitim po-
rijeklom — transcendencijon. Tako je neza-
visnost u svijetu uistinu zavisnost od tran-
scendencije, od njenih bezuslovnih zahtjeva
za istinskim zajedni$tvom u komunikaciji.
Egzistencija je bitno zavisna od boga C¢iju
odluku izvriava kao unutra$nji poziv; egzi-
stirati je, po Jaspersu, moguce samo pod
vodstvom boga. Jaspers ne prihvata Ni-
etzscheov stav da je sloboda moguca tek
ukoliko nema boga; Nietzsche je za njega
»nasilni antihri§éanine.

Na kraju: filozofski Zivjeti to ne znaci
odreéi se svijeta, odreéi se postojanja i ra-
cionalne aktivnosti. Radi se o tome da upra-



vo budemo u svijetu, ali istovremeno i iz
van svijela — i u tome je paradoks filozol-
ske egzistencije.

v

kritika jaspersovog
shvatanja filozofije

Za Karla Jaspersa ne bi se moglo redi
da je filozofski naivno izgradivao svoj po-
jam i shvatanje filozofije, ne — s vide pra-
va bismo mogli kazati da je filozofirao stra-
sno, ukoliko i strast nije vrsta naivnosti.
U Odgovoru mojim kriti¢arima (u knjizi
The Philosophy of Karl Jaspers, New York,
1957) odnos prema egzistencijalnoj filozofi-
ji on uporeduje s odnosom prema jednoj
poemi, o kojoj se moZe raspravljati na raz
li¢ite nacine, ali ¢ija je sustinska istina u
tome da li apeluje na egzistiranje ili cov-
jeka »ostavlja klonuloge!

~»U tom slucaju — pie Jaspers — bila

bi od vrednosti samo sledeéa pitanja upu-
¢ena filozofiji: Da li filozofija pobuduje po-
tencijalnu egzistenciju da postane realna?
Da li ona odvodi do realnosti? Da 1li ona
pokazuje istinu koja obavezuje? Ili je to
vrsta misljenja koja ostaje egzistencijalno
nistavna?«. Jasno je: Jaspers je filozofirao
pitajuéi se na ovaj nacin o filozofiji.

Filozofija se, po Jaspersu, ostvaruje (iz-
vrsava!, kaze on) u modalitetu egzistiranja,
— prema tome nije teorija, nije ontologija
koja izlaZe bit bica prema nekoj metafizi¢-
koj odluci o istini (usp. Martin Heidegger:
Doba slike svijeta, Zagreb, 1970). Filozolija
upravo ostaje pri bidu da bi ovo u njoj
dodlo k sebi; filozofija se, veli Jaspers, mo-
ra Zivjetli i ne zna se po nekakvoj definici-
ji. Jaspers je radikalan: »Svaka filozofija
stvara svoj vlastiti pojam, i ne postoji ni-
kakav visi kriterij iznad nje«!

Je li onda moguéa bilo kakva diskusija
s Jaspersom? Ne ¢ini li on, a priori, ograde
od mogudée kritike vlastitog pojma filozofi-
je? Ne postaje i njegov egzistencijalizam
u ovom (renutku njegov alibi? Ako ne po-
stoji nikakav vi$i kriterij iznad odredenog
nacina filozofiranja, kako je onda moguca:
1) istorija filozofije; 2) sama opdenitost fi-
lozofskog misljenja, filozofska terminologi-
ja; 3) principijelna diskusija i kritika filo-
zofskih stavova? Najzad, (kako je moguca
tzv. vjetna filozofija ukoliko se filozolira
jednokratno i na vlastiti naéin, bez prizna-
vanja vi§ih i obavezujuéih kriterijuma?

Jaspers je istina, na svoj nacéin odgovo-
rio i na ovakva i slié¢na, pitanja, no to ne
znaci da ih je udinio bezpredmetnim. Treba,
dodu$e, priznati da je Jaspersov filozofski
»sistem« kao takav konsistentan — tes$ko
ga je kritikovati iznutra, na pojedinacnim
mjestima. Lak$e je, i izgleda nuzno, Jasper-
sa kritikovati u cjelini.

Parcijalno-problemski Jaspersa je, kao i
Kierkegaarda i Sestova, na svoj filozofsko-
Jiterarni nac¢in veé 1942, kritikovao Albert
Camus. Te godine, naime, pojavio se njegov
Mit o Sizifu — jedna filozofija apsurda i
apsurdnog rasudlivanja. Camus je usredsre-
den na egzistencijalisticki pojam »skoka«
iz imanencije u transcendenciju; to je ono
$to on odbija. Ovi filozofi, po Camusu, tra-
7e spas iz »apsurdnog« zbivanja svijeta i
zato »skokom« prilaze k bogu. Sam Kierke-
gaard »ne odrZava ravnotezu izmedu iraci-
onalnog svijeta i buntovne nostalgije apsur-
da« (Mit o Sizifu); znajuéi da je Iracional-
no neizbjezno, on Zeli da izbjegne bar ovu
nostalgiju skokom u — boZansko. On lijeci
svoju bolest (bolest nasmrt!), i ne smatra,
kao opat Galijani i s njim Camus, da je
glavno ne izlijeciti se, tj. Zivjeti svoju bo-
Test! Ukidajuéi jedan pol apsurda, Kierke-
gaard ukida i apsurd sam do kojeg je Ca-
musu, paradoksalno, stalo.

Camus ne moZe pristati ni na Husserla
koji »okuplja ovaj svijet¢, — da bi ga spa-
sio, takode!

Jaspers, veli Camus, nakon mnogo dru-
gih evocira »puste i suSne predjele gdje mi-

sao dospijeva do svojih granica«. Ali i on
i drugi se »toliko zure da odatle izadu«. Ne
skok, nego »pravi napor je u tome da se
tamo odr#imo«, kaze Camus. U o¢ajnom svi-
jetu bez utodidta i mogucénosti istinskog sa-
znanja, u svijetu u kojem nistavilo postaje
jedina stvarnost Jaspers, po Camusu, »po-
kugava da pronade Arijadnin konac koji vo-
di boZzanskim tajnamac.

Kierkegaard, Husserl, Sestov, Jaspers —
svi oni iznevjeravaju Camusa: nije to ono
$to je on oéekivao. Ne razrijeSiti apsurd,
ne ukinuti ga skokom, nego se »odrZati na
ovoj vrtoglavoj ivici, to je cestitost, ostalo
je izgovor«!

Camusova kritika je mesumnjivo lucidna
i logi¢ki dosljedno izvedena. Iz nje govori
strast i edlu¢nost da se Zivi jedino ovaj ap-
surdni, i nijedan vise, zivot; da covjek bu-
de po sebi, ne po bogu. Transcendiranje je
za Camusa tako reéi izdajstvo, sigurno:
bjekstvo. T samoubistvo je neka vrsta bjek-
stva i spasa; Camus ga odbija!

Mnogo bespos$tednije, i dublje, Jasperso-
vu filozofiju u cjelini kritikuje J. P. Sartre,
u spisu bgzistencijalizam i marksizam od-
nosno Pitanja metode. Prije svega, Sartre
smatra da Jaspers uop$tc nije originalan
filozof, jer je samo tumacio ucitelja Kier-
kegaarda. Samo nam se moZe Ciniti da je
Jaspersu strano ono transcendentno, medu-
tim, ono ga progoni — nasi stalni ncuspjesi
i porazi nalaze u njemu svoj duboki smi-
sao! U Jaspersovom »subjektivnom pesimiz-
mue Sartre vidi apokrifni »teolo$ki optimi-
zam« koji ne smije da kaZe svoje pravo
ime.

Kao 8to je Kierkegaard u borbi protiv
Hegela odbacio Znanje, tako i Jaspers, pro-
tiv Marxa, odbacuje praxis: iz praxisa, iz
stvarnog Kkretanja stvarnosti, on bjezi u
sapstrakinu subjektivnost«. Sartre to nazi-
va »ideologijom povlacenja« — burZoaski
aristokrati toboZnjim transcendiranjem ob-
jektivnosti povlade se »u divnu subjelctiv-
nost, opsenjujudi se uzvisenom sadasnjicoms
kako bi odvratili pogled od buduénosti »Fi-
losofski, ova mlohava i podmukla misao
samo je preZiveli ostatak pro$losti, bez na-
roditog znacaja.«! Jaspersov egzistencijali-
zam Sartre smaira izrazom »podmukle vo-
lje da se uskrsne transcendentno«. U Jasper-
sovim meditacijama o neuspjehu vidi filo-
zofiju koja odgovara »delimi¢no dekristi-
janiziranoj burZoaziji, koja Zali za verom,
jer je izgubila poverenje u svoju raciona-
listi¢ku i pozitivisti¢ku ideologijuc.

Nije 1i Sartre u ovim jetkim recenicama
suvie nepravedan prema jednom misljenju?
Na jednom ili vise mjesta to li¢i na kriti-
ku kakvog dogmatskog marksiste; ne slaZe
li se tu Sartre u biti sa Lukacsem, kojeg,
takode, kritikuje — wu istoimenom spisu!
No, misle¢i na tragovima bitnog istorijskog
misljenja, on je, ipak, sutinski u pravu:
Jaspers filozofira ispod filozofskog nivoa iz-
vornog istorijskog zbivanja, ispod mjere
iskonskog vremena. U bitnom: on je gra-
danski filozof; jo$ radikalnije: samo »lilo-
zofe«! Ostajuci potpuno u okvirima same
filozofije (dodu$e — egzistencijalistitke), on
uopéte i nije doSao do njene radikalne upit-
nosti i problematizacije jednom vec izvrSe-
ne kod Marxa; filozofirajudi, on je, htione-
-htio, ostao na prikrivenim pretpostavkama
metafizike protiv koje, u njenom liku onto-
logije, ustaje i bori se. Jaspers stoji na po-
znatom gradanskom stajali$tu izolovanog
pojedinca, a protiv struje druStveno pre-
vratnog, revolucionarnog misljenja i djelo-
vanja; transcendiranje u koje on vjeruje
otud je jedan apstraktni odnos kojem ne-
dostaje punina i snaga iskonskog zbivanja
svijeta — ukoliko o iskonu jo§ mozemo uop-
§te govoriti, a da ne budemo krijuméari
idealizma istorije.

Polazeéi od Kanta, s jedne, i Schelinga
i Kierkegaarda, s druge strane, Jaspers je
u biti ostao na njihovim temeljnim filozof-
skim pretpostavkama, razumije se prilago-

denim jednom egzistencijalnom miSljenju
—- filozofiranju kao egzistiranju. I tu je,
takode, paradoks Jaspersove filozofije: on
usvaja pojmove i odredenja prethodnih fi-
lozofija, a strasno odbacuje pojmovno, pred-
metno misljenje. Prihvatajuci jednu, na svoj

nacin shvacenu istoriju filozofije — Jaspers
prihvala i njen zbiljski svijel — svijet ne-

prevladive subjekt-objekt diferencije: »Jas-
persova filozofija je pokus$aj etabliranja
¢ovjeka unutar otudenog svijeta; na kraju:
prihvatanje ovog svijeta«. (V. Sutlié: Jas-
peirsova filozofija negativie slobode. »Pre-
gled« br. 9, 1958). Pomalo parodijski moglo
bi se zato reéi da Jaspers pripada »vjeénoj
filozofiji« samog gradanskog drustva. Medu-
tim: nije li to mjesto svih modernih »filo-
zofaq?!

Stoji 1i se doslovno na Maixovo] epohal-
noj procjeni filozofije kao ideologije, onda
se mora reéi, poput V. Sutliéa, da je Jas-
persova »filozofija egzistencije (...) ideolo-
gijska svijest bitne gradanske bespomoc-
nosti«, kako je ve¢ mislio i sam Lukacs. Za
J'aspm:sa je filozofija mi$ljenje koje one-
spokojava i razotarava, a ne, naprotiv, sred-
stvo dru$tvenih borbi u praveu odredenih
istorijskih ciljeva. Pojedinac je izgubljen
ukoliko, kao drustveno bide, radi na prak-
titcnom istorijskom mijenjanju svijeta; Jas-
pers zalo ¢inl sve oko individualne egzisten-
cije, izgradujudi filozofiju koja apeluje na
subjektivno pojedinadno egzistiranje, koja
osvjedScava i budi izgubljeno i zaspalo »jac,
¢inedi da ovo zaista bude, da ¢ovjek posta-
je covjekom. Ocigledno, shvatanje o apela-
tivnom, terapeutskom 1 transcendirajucem
karakieru filozofije jest tipi¢no iluzorno
gradansko shvatanje: filozofija Jaspersu, ¢i-
ni se, toliko mnogo zna¢i jer mu stvarne
snage dru$tvenog revolucionisanja ne znace
nista. Iz revolucionarnih struja vremena, on
se povla¢i natrag, u sfere nemocne subjek-
tivnosti, koje se sudaraju s masivnim, ob-
jekt-nim bitkom svijeta. I dok je Heideg-
ger, na svoj nacin, sporznao subjekt-nost, i
antropocentrizam, novovjekovne metafizike,
Jaspers ostaje u horizontu subjekt-objekt
rascjepa, iluzorno vjerujuéi u transcenden-
ciju preko egzistencijalno-filozofskih odluka
i »skokova.

Jaspers je upoznao, ali ne i bitno spoz-
nao procese objektivisanja; on ne vidi te-
meljnu dijalektiku stvarnosti koja ih nosi,
dijalelktiku rada, tj. kapitalistickog nacina
proizvodnje. Radni procesi su izvor i mje-
sto procesa objektiviranja »pojavax sveo-
buhvatnog; — po rijecima Fr. Jonasa otu-
divanje u radu »se prikazuje u kategorija-
ma subjekta i objekta« (Fr. Jonas: Sozial-
philosophie der industriellen Arbeitsweli).
On ne vidi prinudni karakter objektivira-
nja (o kojem sam govori), jer »apstrahira
od karaktera povijesno-drustvene dje-
latnosti« (A. Sarcevi¢). Upravo ovo Jasper-
sovo apsirahovanje od dru$tveno-istorijskog
karaktera proizvodnje (koja je bitno zbiva-
nje ¢ovjeka, njegov bitak) odvodi ga na ap-
strakino poimanje pojma filozofije — iako
mu je filozofiranje ¢in konkretnog egzisti-
ranja! Dok Marx govori o prevladavanju i
realizaciji filozofije u dru$tvenoj revoluciji,
Jaspers realizuje filozofiju tako $to je indi-
vidualno Zivi; ona mu je zato i neprevladi-
va, neunistiva, ona, $tavie, postoji kao —
philosophia perennis.

Ipak, Jaspersov pojam [ilozofije je oso-
ben i interesantan; ako nije »sadrzajno«
bogat i u smislu izvornog, bitnog istorij-
skog zbivanja relevantan, on je bar apso-
lutno indikativan — u njemu se ogleda mo-
guénost i sudbina jednog nacina savreme-
nog misljenja gradanskog dovieka. Kad je
posumnjao u radikalnu lzmjenu svog svi-
jeta, u istoriju i drutvo, gradanski Covjek
se vratio u dubine svoga »jac koje u filozo-
fiji vidi istinsku, pa makar u su$tini i ne-
gativhu $ansu samoosvje$cenja, mogucnost
egzistiranja. Jaspers se u potpunosti, i kad
to nije htio, priklonio tom svijetu i onom
pojmu filozofije koji je u njemu na izvje-
stan naéin jedino i mogué. Utoliko je Jas-
pers mislilac unutranje_istine gradanskog
svijeta; ne, medutim, i njegove mogude isti-
ne u revolucionarnom zbivanju novoga.



