DAMNJIAN ANTONIJEVIC

ZNACENJEM SPOLJA
OPISOM [ZNUTRA

poezija simona simonovica

Da li se mi to igrasmo, i dega,

Ili se izgubismo

U zajednickom dalekom vrilogu
Gde smo traZili novi neki jeztk:
Niko to ne zna, nas drugi sad trafe

Borislav Radovié
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Pesnik koji u ovoj zbirci ima vise pe-
sama, nego godina, koliko da je to dovolj-
no za zbirku, a premalo za zivotno isku-
stvo_ — potvrdice svojim ¢inom stvaranja
da je visi smisao poezije van prakti¢nog
toka stvari, da je pragma samo negativna
odrednica pesme, da je pesnikov put auto-
noman u remboovskom smislu, uz uslov da
se bude veran sebi. Stvarnost za pesmu po-
stoji ako je sublimisana. Proces sublima-
cije poveren je jeziku. Preko jezika i zna-
¢enja pesnik ostvaruje »simbolicku trans-
formacijuc (S. Langer) stvarnosti, po meto-
du redukcije i intencionalnosti, notirajuci
ono §to je najbitnije za nae duhovno pri-
sustvo u svetu: ne objekte, niti nasu sub-
jektivnost, veé sudtine i relacife, onu ko-
respondentnost izmedu subjekta i objekta,
duha i materije. Pesma vise nije slikanje
stvarnosti, veé traganje za takvim znace-
njem re¢i koje bi simboli¢ki zasnovalo re-
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lacije izmedu pesnika i stvarnosti, iskljucu-
juéi i jedno i drugo. Pesma mora biti iz
raz intencionalnosti. Njeno orude je sim-
bol. U bi¢u pesme simbol ima ulogu glave
Simbolizirati zna¢i ukljuciti se u misaoni
odnos prema svetu, to znaéi redukovati
stvarnost do neprepoznavanja, u ime tak-
vog znacenja koje bi tu stvarnost bogatilo
visim, izuzetnijim, mnogostrukijim smislom.

Za pesmu nije bitan predmet veé ideja
predmeta u nama, mi u tom predmetu; u
stvari, refleks ljudske egzistencije na ideju
predmeta u nama. Prema tome, pesma se
iskljucivo dogada u unutradnjosti zbivanja,
¢ulnost joj nudi samo re¢nik. Imaginaciju
ne ¢ini zbir predmeta, veze medu predme-
tima, logi¢ke celine smisla i slika_odraZene
u nagoj svesti, prevedene na jezik, na is-
kaz, veé sustina predmetnosti. U Priboju
Simon Simonovié nema nikakve potrebe za
predmetnodéu, niti bilo kakvim lociranjem
u realitetu.

Priboj je vetrometina egzistencije, jedna
od bezbrojno mogucih kategorija »metafizi-
ke imaginacije« (G. Baglar), to je onaj vrh
sa kojeg polako »te$kim korakome silazi
Sizif U podnozje brda, da bi ponovo kre-
nuo na izvréenje osude. Sizif je nosilac te-
omahije. Pesnik je Sizif. Ideal teomahije
ideal je svakog onog ko zapoCinje Zivotnu
avanturu varanjem boZanstava, kao pesnik
Priboja. Najbolji nadin za to je, danas, pe-
sma. Simonovié se, poznato Je, interesuje
za problem utopijskog. Zasto? Poezija je,
u svojoj primerenosti metafizici, vrsta uto-
pije, negacija postojeceg, afirmacija nega-
cije, konstrukcija nikad ostvarene mogué-
nosti, vedita otvorenost i prozirnost prema
apsolutu (ali nikada apsolut), ideja huma-
niteta kao prkos. Stvarajuél svoju pesnicku
utopiju, u gustoj smoli smisla, znajuéi da
je krajnji cilj u njoj uvek nedosegnut, ne-
saznan, nedefinisan, da je to samo C(ista
moguénost, Simonovi¢ zna da je, zapravo.
ba& u tome buduénost poezije.

Poezija, u naporu da onemoguci konven-
ciju, shemati¢nost jezika koja se tako opa-
sno namede, da re¢ima da njihovu primor-
dijalnu sveZinu (re¢ »priboj«), da ih veze
u  neocekivane simbolicke spojeve, ne po-
staje u svojim odnosima, opisima, geslima
proces objanjenja sveta, prilog racional-
nom duhu, veé bogacdenje tog sveta, njegovo
kompletiranje viSestruko$c¢u znacenja. Ne
Jeledi da saopStava empiriju emotivne vr-
ste, poezija pocinje da se bavi ambicijama
velikih filosofskih konstrukcija traZeci ta-
kav izraz koji bi bio u svemu, sve sadrza-
vajuéi u sebi, koji bi bio klju¢ novog vide-
nja sveta. Reklo bi se, ipak, po zatvoreno-
sti poetskih sistema, po njihovim namera-
ma, da je poezija — imajuci Sire polje dej-
stva, izraza i moguénosti od filosolije —-
stvaralacki bogatija, iako, ipak, bez kontem-
placije nemocna.

Poezija je veé davno prestala da se vred-
nuje komunikativnoscu, ali se, takode, ni-
kad nece vrednovati ni hermetiénoScu.
svojoj potrebi da iskaZe delatnu misaonost,
misaonu delatnost u imanentnoj simbolié-
koj preciznosti imaginativne mase, kroz re-
dukciju izraza, svesno se zatvarajuci u se-
be, poezija je dosla do one ivice provalije
kada se veza sa smislom, uime narocitih
ambicija, kida i pesma postaje neartikuli-
sana 7udnja koja je htela da ponese terct
jedne strasti i objavljenja, nesposobna meo-
7da za toliku terinu. Ali, poeziji se nearti-
kulisanost ne moze OProstiti. Pesma je svo-
jevrsna misao o bicu. Uni$tavajuéi bide,
ona unidtava i sebe kao bice, poSto se o0s-
tvaruje u ontolo$kom smislu kao poseban
svet u svetu, kao svet koji je deo jednog
intergralnog sveta.

Semanti¢ko-simbolisti¢ka  $kola mnovije
srpske poezije, kojoj Simonovi¢ pripada,
ve¢ je sagradila takve pesnicke sisteme ko-
ji zasluzuju napor desifrovanja, jer se do-
kazuju svojim _Zivim prisustvom u sadad-
njosti. U pesni¢kom traganju oni su nadre-
aliste, pomalo infantilne u svom naporu da
belee nesvesno olovkom leksickog haosa,
os]ta\gili daleko iza sebe. Medutim, nadre-
alisti su, ipak, jedno iskustvo. Logika istra

Zivanja je, ovde, i§la suprotnim smerom.
Nadrealisti su pokazali nesluéena znacenj-
ska blaga reci, slobodu kombinacija. Sada
to treba iskoristiti ne radi razaranja leksi-
ke, predmeta i ideja, ved radi njihovog
osvetljenja iznutra. Jo§ jedna dimenzija ima-
ginacije koja vodi apsolutnom iskljucenju
spoljasnjeg, povrinskog, deskriptivnog. Sve
§to se desava, u nama se deSava. Takode
se i nada misao de$ava u onome §to je
predmet na$e misli. Jedinica izraza, pri to-
me, morao bi biti simbol. Ali, kazujuci su
$tine i relacije simbolom — poezijom sada
dominira apstraktna leksika, ili, bolje: ra-
zlaganje predmetne leksike u sluzbi simbo-
li¢kih “spojeva do neraspoznavanja, do gu-
bljenja prvobitnih funkeija, ali tako da os-
taje, prividno, hipostazirana Caura simbola.

U prvom ciklusu namera da se sazna po
reklo, izvoriSte, ometena je neumitnim Kra-
jem. Neko nepoznat, ispolin, ometa zrenje,
nasu teznju za identitetom. Taj, neko, van
i iznad smrli (»Dublji si nam od smrtic],
Vrhovni Imperativ, Mojra, Magnus Pater
Deorum, Bog NuZnosti — naslucuje se u
strahu. Ali, naslut njegove modi pruza mo-
guénost identiteta s njim. To je identitet
sa nusnoééu koja se deSava u nama, pre-
vashodno, ostvarujuéi se preko saznanja
smrti.

U otekivanju »okr§aja« subjekt pesme
¢e ispitivati udeo poezije u cinu nuznosti,
beznadesnost uce$éa poezije, bitnu nesagla-
snost njenog bida sa smislom egzistencije.
U odnosu na »iS¢ezavanje« re¢i su inferior-
ne, saznanje smisla takode Kkad sposlednji
razlog nije vie 1voj.«

Utvrdujuéi omedenost jave (»obdanicex),
njenu stati¢nost, merljivu preciznost, ome-
denu konkretnost, definitivnu  sagledljivost
bez ostatka, subjekt pesme ce »bratu po
nesanici« ukazati na moguénost bekstva u
suprotne predele. Bunilo, znak »graniénih
snovac »graniéno i nasusno« pruza izglede
da novi Sizif sna, Sizif smisla, Sizif otpo-
ra, Sizif sudbine »preuzme svoj kamen« na-
zirudéi spasenje.

Insistirajuéi na aktivitetu, kao smislu
postojanja, Simonovi¢ ga gradi anticipiraju.
¢ ga i strukturom pesme, ostvarujucl pi-
nu saglasnost izmedu sintaksicCke, leksicke
i ritamske strane stiha i njegove misaonc
tenzije. Nema u_Priboju stati¢nih glagola.
Kretanje i gibanje svuda se beleZi najdina-
miénijim re¢ima naSeg vokabulara. U ovom
smislu Simonovi¢ nije kamerni pesnik, ako
se pod ovim ne podrazumeva hermetican
pesnik. U njemu se sudaraju svetovi, ruse
neka unutragnja zdanja, nicu fatalne dile-
me. Ali, sve to sagoreva u pokretu, na pu-
tovanju. Simonovi¢ je pesnik putovanja,
kao Miodrag Pavlovié u Hododarju. Moguc-
nost putovanja u saznavanju izvora, u pre-
vazilazenju postojeceg, u prevazilaZenju og-
rani¢enja, u konstituisanju svoje bitnosti,
svoga ozarenja (mozda kroz san, kroz bu-
nilo, kroz drogu, na putovanju, traganju,
odlasku?) I evo sudtinskog pitanja:

I Sta &initi da spasonosna svetlost
Prodre kroz nasa lica?

Svoje spasenje, cilj svoga bekstva Simo-
novié &e ostvarivati u traganju za uzglav-
ljem. Jedna od pesnickih najkompletni-
jih strofa zbirke glasi:

Gle, dubina tvari krece u poleru
Za nama. Bljesak se naglo
Uspravlja, hiadnoca stiZe.

Tu trazimo put do uzglavlja.

Ove pesme i§tu toplotu, san, ljubav. One
se dogadaju, zbivaju na ivici jave i buni-
la, odlaska i povratka, nade i bezverja, ve:
re i skepse. I$tu oblik i viziju, Zude stva-
ranje, a pred njima se rastace realitet, i3
tu utodilte, a projektuju nemir po progra-
mu, tragajuéi za svojom bitnodéu kroz bu-
nilo i bunt. Simonovié, kao zagovornik rem-
boovske sudbine, sanja odlazak, bekstvo,
peva boravak u paklu, peva prisustvo, sop-
stveno zbivanje, sopstveno mestajanje u kre-



aciji, otpor smrti, strah od nje, ali i nemi-
renje sa stati¢no$céu nirvane.

Pesnik ne verifikuje iskustvo u svojoj
pesmi, ne odreduje mesto predmeta u svo-
joj osecajnosti, po prostoru i vremenu ne
pipa samo svojim culima. Svesno reduku-
judi, on je gradi od simbola. Zato je ovu
poeziju (kao i uop$te svaku, ukoliko je po-
ezija) nemogude eksplicirati pesnikovom bi-
ografijom. Izrazit primer je pesma Rame
na koje hoéu da se naslonim (koja ve¢ ima
svoje mesto u antologiji Z. Gludcevica o
pesmama inspirisanim freskama) koja sve-
do&i rasturanje i brisanje intime do nera-
spoznavanja projektujuéi pojedinacno u op-
gte, aktuclno u bezvremeno, individualnu
nesigurnost i osamu u zdruZeno nestajanje,
sadasnju vednost pojedina¢nog i- trenutak
istori¢nosti nacionalnog. Melanholi¢na, no-
stalgi¢na (i osedanje smrti je vid nostal-
gije) ova pesma posvedena je iSCezavanju
sigurnosti, oslonca, ljubavi, moguénosti vo
ljenja. Demijurg sudbine iznad nas je, iz-
nad smrti, iznad pojedina¢ne i opste sud-
bine ma koliko se one prozimale. U ovom
smislu u duhu Popine metaforike, izvanred-
nom poentom koja kao eho iznosi tugu
prolazenja, nenadenosti, nesmisla, ispevana
je 1 pesma Starost.

U ciklusu Prostranstvo se ukorenjuje
nalazimo se u krugu omedene sudbine, u
stavu pribijenosti, na vetrometini, u vrtlo-
gu pomeinje. Ciklus i zapocdinje pesmom o
olporu protiv haosa aktom stvaranja, izri-
canja, ovde neuspelim. Dleto je u Simono-
viéevoj linici, kao i kod Radovi¢a, simbol
kreativnog ¢ina, ali se, ipak, haos, neizgo-
vorenost vradaju sebi:

Dleto trazi mesto za opis treska.
Pric¢a se vraéa u kanen.

Greben raste, ideja iS¢ezava.
Vreme okomilo silazi u temelje
Sedanja.

Drugi ciklus nasluduje treéi, dajuci mu
intonaciju i kvantitet deklarativnosti (u pr
vom licu mnoZzine), ali bitno se razlikujudi
od buntarske neposrednosti potonjeg svojom
opstoséu, nespokojstvom, neprihvatanjem,
dokazivanjem negacije, odredivanjem kolek-
tivnih koordinata unutar jednog poprista,
ali i jasnim ukazivanjem na grani¢na re-
$enja, na bekstvo, bunilo, potrebu za sno-
vima, bratstvom (¢itaj: apostrofiran, ostva
ren humanitet), sebestvaranjem u kreaciji,
u nadi.

Simonovi¢ je pesnik koji se distancira
od tradicije shvadene kao odveé precizan
smisao, kao dogma, kao pravolinijsko rese-
nje, kao nepokretnost i retrogradnost koja

isklju¢uje avanturu kretanja, putovanja,
opasnosti, suprotstavljenosti, glorifikovanja
akcije u surovosti jave, u iskufenju pute-
va. Jer sada (u pesmi Sporni put) putova-
nje nije lagodno videnje, plovljenje po po-
vréini stvari i predela. Putovanje je pro-
hod sa rizikom definitivnog gubljenja. Pu-
tovanje nije epistemoloki entuzijazam
/raz/otkrivanja, veé ontologija egzistencija-
listicke razdvojenosti, samotnosti, pojedina
¢nosti, pustoline, nestajanja. U Stranputici
o budnosti se govori kao o pocetku kraja
svojevrsnoj dezorganizaciji plemenitosti ak-
cije, depersonalizacije, cak: defetizma. San
je, ipak, nada i potreba: »A Ziveti bez sna
nije se moglo« — kaZe se ovde.

Simonovié, odredujuéi svoj priboj kao
stanicu prema beskraju, svestan da svako
putovanje ukljuc¢uje rizik nedolaska, jeste
pesnik poetske metode enimetejski organi-
zovane. Sa sveiéu o vrednosti pojedinaéne
ljudske akciie humanitarnog i humanistic-
koe smera, individualista od one bolie, en
tuziiasticke kreativne vrste, ovaj pesnik je
antidoematik, vrude, iuinjacke krvi, moZzda
melanholik narodito nic¢eanskog tina kod ko-
oa je uzroénik sete misao, ne emocija.

Jezik kod Simonoviéa igra nresudnu ulo-
ou Hamleta gradedi se ironi¢nom misliu,
nfestvuiuéi u svoioj svesti kroz tragediiu,
dolazeéi do sebe, do svoie prirode kroz mu:
ke otkrivanja, spoznajuéi &in dejstvenosti
tek u ¢inu destrukciie. Patnja voezije —
to je nemoguénost re¢i da sve iskazu, a da
ne unidte sebe. Medutim, inak je jezik sna-
ga pesme, nien snirifus movens, niena su-
§tina, izvoridte i krajnia svrha. Simonovié
ie, odito je. mesnik, svestan ove cinienice.
Poezija je leksitka kombinatorika. Cili je
novo semanti¢ko nolie. Smisao pesme je tu.
U znadeniu je misaonost. Misao pesme se
ne postize samo eksolicitno$éu racionalnog,
nero prodorom u metafizicke dubine nreko
¢ulnoe. Tu je nreenantna prednost poeziie
u odnosu na filosofiju. Jezik je, inace, za
pesnika veda enigma nego li, na wnrimer,
metafizika prostora. Kad ovo kaZemo ima-
mo na umu Helderlinove redi:

Razumeo sam tisinu Etera
Liudske redi ne razumeh nikad.

U nafoj poeziii veé se definitivno izvr
%ilo razaranie deskrincije. Poiavne stvari
nisu ono &to izeledaiu: one se iracionalizu-
ju. Razia¥nienie vliuska (u pesmi Da raz-
jasnime ovai vliusak treba) pretvara se u
metafiziku otkrovenia, na ivici svesti: rec
ie o transcendenciii pliuska, ne o pliusku
Nainre treha otlriti smisag stvari, imeno-
vati ga, semanticki ga determinisati, simbo-
ligki fransformirati. U ovoi nesmi vesnik
usnedno iskazunje dve intencije: nacin era-
denia pesme i odnos nrema nredmeinosti.
Pesma je posveéena obijadnjenin biti imaei-
naciie i mo¥e se uzeti kao prilog formuli-
sanju jedne poetike.

Tredi, poslednii ciklus Dleto gubi nravac
prirodno se nastavlia na prva dva. Od me-
tafizi¢kih traganja na granicama jave i bu
nila, preko zatvorenog kruga u kome se
na$lo trajanje, u haosu nesporazuma, po-
mefnije, negaciie stvaraladtva, rezienaciie i
straha, usamlienitkog iskoreniivania, kos-
mi¢ke oluje nad glavama, svakojakog og-
ranitenia, besmisla i prenanregnutos, besa-
nog istrajavania u smeni dobra i zla, dnevi
i nodi, do poeziie odsovornosti, zdruZene
akeiie, svesti o znadaiu &ina, o teZini tfere-
ta koii namede »besputno naslede« u cikli-
su koii je paradiema aktivistitke noeziie.
Odsjai ognjeva u koije smo se zaljubliivali,
ovi stihovi puni nemira, pokreta, govoreci
o ufedéu, prisustvu, odeovornosti, tekudi iz
tradiciie, a inak tako strahovito sami i su-
protstavlieni ba§ tom shesnutnom naslediuc,
veiti negaciji i destrukciji, stavljaju nas,
prirodno, pred dilemu:

Kredemo li to u Novo rasulo
1 novo hododa$ée?

Ili, mo#da, dileme nikad nije ni bilo: ra-
sulo je uslov hodotaséa. Za generaciju ko-
joj Simonovié¢ pripada, koja dife dahom
bunta, to je odekivano iskusenje. Ali, ipak,
to je generacija koja ume da se kazuje u
strogosti pogodbe (Pogodba nam je stroga),
kojoj je wmudrost bliska snu«, da se bez
ostatka preda iskazu; to je generacija ko-
ja je sebe ispisala na zidovima afirmiraju-
¢i aktivitet nesanice, averziju prema kon-
vencijama, ustajalosti, nepokretnosti, insti-
tucionalnosti, ¢vrsto uverenje da dce svita-
nje biti njihovo, jer ga dodekuju febrilni,
$to zna¢i da ga imaju u sebi. Obavezujuci
sebe strogo$éu zahteva, uspona, rodoslov-
nih veza, opasnosti, potrebe za »neimar-
skom naravic, zbivanjem, dogadanjem, ovo
usmerenje nije bez skepticizma nedefinisa-
nog kretanja. Kretanje koje je samo nega-
cija, ipak ostaje bez smera i buduénosti.
Ali, pesnik koji je uzeo na sebe da bude
glasnik onih kojima je »Mudrost bliska
snuc¢ smatra da je &injenica kretanja do-
voljna sama za sebe:

Pogrbljeni izranjamo ne znajuci kud,
I napredalk s nama. 1
Povratka nema i to je ono §to se hielo.

Ove pesme su istorija i rezime objave
koja ¢e, u gradaciji, zavisno od svog in-
tenziteta recipro¢no smanjivati trajanje pri-
sustva. U poetskoj skici za sudbinu jednog
bunta (Besmo vikadi iz dubodolina) buntari
su reducirani do bljeska htenja:

I besmo gonidi krikova
Naramal litica
Suva munja na uranku.

Za Simonovida Zivot je eksplozija: Zive-
ti u usijanju, u bljesku, da bi, neposredno
posle toga, bio raznesen, ali sa toliko mmno-
go smisla u sebi, tuge, svesti o svetu, o
svome mestu u njemu u procesu traganja,
i najposle, sa ogromno mnogo Zudnje za
novom eksplozijom.

Pesnik koji je obecan buduénosti, Si-
monovié¢ znaéi poetskim tokom kome pri-
pada kraj i pocetak jednog puta. Evo za-
§to to kazemo: Od JakSiceve pesme Vele
do Simonoviéeve Dan, onaj koji krvari, jed-
ne od najboljih u knjizi, koliko je dug
pul pesme da se realitet reducira do gub-
ljenja, ali da se zadrZi njegov culni pri-
vid da bi se omogudilo oformljenje simbo-
la koji ée identifikovati uspon i pad, koji
¢e znalenju poraza dati dublji, metafizicki
smisao. Zalazak sunca je i u jednoj i u
drugoj pesmi, ali kapacitet simbola nije
isti, nije ista sveobuhvatnost, mnogoznac-
nost simbola. Simonovi¢ ¢e, gradeéi pesmu,
usvojiti poruku pesnika Maine, Bratsiva po
nesanici, Opisi, gesla, kome, inale, duguje
putokaz: »Nazivam te jezgrom da bih t2
sasvim shvatio u tvojoj tadénoj mnagoti:
ZNACENJEM SPOLJA, OPISOM IZNUTRA«.

Ali, na kraju, gde su opasnosti za pes-
nika? Svesno mucanje, nemusti jezik bez
gifre, simboli bez kljuéa, previde li¢ni, pad
u leksiku neke egzakine discipline, prekinu-
ti intelektualni razvoj, nedovoljna refleksi-
vnost (ovoj poeziji je to uslov bez koga
se ne mo¥e) i beskonatno umnoZavanje
snadenja. Sitne opasnosti: deskriptivnost,
narativnost, slikanje, parcijalnost.

Ne treba zaboraviti: pesnik poéinje slu-
¢ajnim radanjem pesme, a zavrSava forma-
ma koje su plod dugotrajnog, mukotrpnog,
dogradivanja sistema gde je svaka slucaj-
nost u organizaciji — isklju¢ena. Pesma ni-
je samo konstrukcija sveta, bice za sebe,
veé¢ i intelektualna kompozicija sa najziv-
ljom, jedinstvenom leksi¢kom i simbolic-
kom orkestracijom.
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