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likovni prilozi sa izloibe weidovi savremenog slikarstva i grafike u jugoslaviji« U meni su trunula pisima, dugovi i tajne,

bolesni ljudi u meni su lijekove cuvali;

i dok su u srcima ljudskim smrtonosni bolovi kljuvali
i dok su tiSinama soba sudbonosni vihori duvali,

i dok je nevjesta s mirtom stupala preko praga,

ja sam stajao nijemo poput sarkofaga.

U meni su trunula pisma, dugovi i tajne,

ja sam ¢uo povorke svadbene

i grmljavinu karuce, pogrebne, staromodne i sjajne.
I gdje su sve one ruke $to su moja otvarala vrata?
Gdje su ti prsti blistavi od starinskog zlata?

Gdje su ona svijetla, zelena, modra i Zuta,

$to su padala na me, kroz kroinje sa gradskog puta,
kad bi po koja lasta znala da do mene doluta?

Ja sam veé putovao diliZansom i parnom lokomotivom,
po kidi i jesenjoj tuzi u kraju tuZnom i sivom.
Mene su brisale djevojke, majke, udovice i Zene
stare i mlade, sa pjesmont na usni
Jl:l/Is licem Svtoloc’if Zalosti venle. : T
’ M ene su prali firnasom, uljem i kineskim lakom,
an USt-septem ba r 79‘ brO] 246-247 u mene su teSke i gvozdene zbijali cavie;
ja sam éuvao pelene, samrine svijede i mirisne Zenske kose
i ja sam stajao tiho u onoj paniénoj minuti
kada mrtvaca diZu

noé u provinciji i poslednji put kroz sobu nose.

U zimu kad [sobom lutajukpakojne, ne.;reine duse,
. < A ja im se javijam tihim otkucajem daske.
mlfOSlaV krleza Kandilo lije po meni svjetlost i zlatni okviri sjaju,
zimzelen Zuti pod staklom i cute mrivacke maske.
Ja brutalnu snagu konacne sjekire slutim,
u sobi stojim,
JESENJA PJESMA gledam
i Sutim.

Nepoznat Netko donio je Jesen
U Sjevernu Sobu.
R L —

ad sve je boja, berba i miris vina
i kad se éuje pjesma Stvari i Zivind .NOC U PROVINCIII
i kad mrtvaci vicu od einje u grobu.
Nepoznat Netko donio je Jesen

(Knjiga pjesama, 1931)

»Psi laju a karavan prolazi«

na srebrnom pladnju Stara arapska poslovica.
u sobu: ; : s i o
grozde i kruske, jabuke i smokve. Za$to tako laju psi po nafim mracénim noéima?
Odjeknu li cestom korak nepoznata stranca
: 5 . o oL LE -
A vani se puSe suncanog soka lokve il’ zavonja usred tmine vuk?

i duje se kroz prozor
gdje u svili dana
pieva negdje Zena.

I cvrkucu ptice.

(Pjesme I, 1918)

PJESMA O PJESMI
Petru Konjovicu

Pjesima kroz rijedi bije ko kucaj bolesnog zuba
Sto boli i boli i nece da stane.

1z pjesme Cesto gnojna sukrvica kane

i stihovi su samo krvav povoj rane.

Putuje pjesma ko putnik u noénom vlaku.

Vijuga se viak u tmini, svijetie éetvorine crvene.
Kretnje su ljudske pospane, olovne, teske, drvene,
i cuje se glas bola jeca u polumraku.

Na sprovod netko opet puttje,
u prasnu sobu sive sudnice,
u bolnicu pod noZ, u viku ludnice.

Putuju ljudi puni briga, $krinja, kifobrana
Vlakovi tamni plaze u modar osvit dana,
a pjesma putuje s njima ko otvorena rana.

branimir adasevi¢

(Knjiga pjesama, 1931)
Na tren je tiho; sve glasove progutao je mui

i dok hladno klizi zvek pasjega lanca,
PJESMA STARINSKOG ORMARA u daljini neka lampa tiho imirka oéima.

Beli za Badnjalk 1928
Sve je gluho. Potom opet laveZ pocima.

Ja sam s.f‘arins.ki ormar iz Osamsto Dvadeset Druge! Psi laju. Laju bijesno, bezumno i suludo,
Pod mojim kljuéem je mnogo zakljuéano tuge, psi laju glupo, krvavo i uludo L
mene su grizli crvi, po mojoj su polituri na sve §to se krene: na svjetiljke, na glasove i sjene,

; ; A A s na mjesec, slutnje i nepoznate ljude
titrali odrazi svijetla, o sjajnoj ponoci uri psi pasji léaj%. piesme pasje, lude, ?

kad zvone badnja zvona psi laju nodi i nodi, tamne 1 vjetrovite,
i zvondiéi saona. a te su pjesme pasje jalove i prokletstvom ovite.

acin = anti¢ + bogdanfi + bradnjo = Cculavkova + damnjanovi¢  dimi€ =
+ donat = dukanov = encesberger = grosman = harms = ZiZek = Zivanovic



O pasji sabore, ti laje$, a karavane idu .
i éuje se zveket orme, kopita i tockova Skripa.

Zaludu laveZ tvoj svu pasju mrinju na prolaznike sipa,
svi prolaze i nestaju, a ti na lancu kao sjena slijepa
sudbinu ceka$, da s tobom tu pod plotom pasji krepa.

(Knjiga pjesama, 1931)

JERUZALEMSKI DITALOG

— A tako? On je iz Nazareta?

— Pa naravno: piljarica na uglu —

to mu je rodena teta!

— A ja sam ¢ula, da je on nezakonito dijete
i da mu otac ulice mete.

— Roden je u Stali, to je stalno;

uopce: podrijetlo toga decka je nejasno i kalno.

S nekakvim starcem da mu se klati mati.
Tko bi mogao, gospa, sve te skandale znati?
— Pa dobro. Ima li on kalve $kole?

Je li svriio maturu?

— Ali!

gospa se po svoj prilici sali!

Kakvu boZju maturu?

Neki dan na cesti

poljubio je jednu javnu curu!

S dangubama pije; za njim idu

sami bogci, slijepci i ribari,

a sad je stao i djecu da nam kvari.

Vedé su i prijave stale da protiv njega
policiji stiZu.

Pagzite dobro, gospa,

taj ce decko svr§iti na krizu!

(Pjesme u tmini, 1937)

STRIC VUIC

Stric vuje, stric vuje. ..
Idu babe sa zornice,
veter $éiple nos i lice,
mui bu dobil zanoftice,
zakaj nema rukavice?

Sanjinec lesci,

iskri se i blif¢e.

Zajec mamu i$ce,

sneg Skriple i blesci.

Stric vuje, stric vujc...
ZaruZil je tujc

na ¢arna vrata hizZna,
starinska alamiina:

vu ime Baltazara,

vy ime Carnega cara,
egiptovskeg GaSpara,
udelite krajeara!

Badnjak za pecjum,

Vuzem na drvocepu.

Kuhamo sarmu, klobase

i kiselu repu.

Stric vujc, Sic mic,

kraj pisane pecenke i devenic.

Ali biti gol, kak goli baZolek,

pod jaslicam, kadi su oslek i volek
jedina pec, kak marhenjska sapa,
i biti bos kak bosa capa,

a nemat nis neg bogeckog $capa,
gledat na nebu canjek zamotanjek
od osmujenih cunj i kerp,

i biti kakti samice pes

bez domovine, bez penez,

a na te laje saki pes,

pandur za petom, Herodes,

biti faduk i smujin sin,

tega je prekel sam Gospodin!
Temu je sam Belzebub i stric i vujc,
stric viijc.

* Dobitnik »zlatnog venca« struskih veceri poezije 1979.
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Reé¢ w»saveste u znadenju »moralna savest« predstavlja njeno
uZe i poznije znadenje, koje se obi¢no uzima i kao jedino, pa se
na taj naéin gubi njeno prvobitno i $ire znacenje. Ovde govori-
mo o »stvaralackoj savesti« upravo u Sirem znacenju termina i
pojma wsaveste.

U majstarijoj poznatoj upotrebi reci »savest« u nasoj tradi-
ciji, u Demokritovom frg. 297 D, starogrcki syneidesis nema po-
sebno eti¢ko znacenje, koje se pojavljuje tek u helenisti¢ko doba
i zatim odrZava u hriSéanskoj epohi sve do novoga doba. Uprkos
vi§eznacnosti sveg fragmentarno poznatog dela predsokratovaca,
iz navedene Demokritove redi se ipak moze razabrati $ire zna-
genje »savesti«, na koje upucuje i njena etimologija u bitnoj sa-
glasnosti s latinskim conscientia, ali i s modernim nacionalnim
izrazima, s nemackim Gewissen, s na§im savesi. Tu se od pocetka
i svuda malazi isti prefiks syn-, con4cum), ge-, sa-, dok je osnovna
re¢ u pocetku i kasnije bila znanje, pa je otuda »savest« isto Sto
i sa-znanje, znanjeso-samome-sebi, sa-svest, samo-svest.*

Sire me-eti¢ko i ne-teolofko znaenje re¢i »savest« jasno je
izlozio Wilhelm Perpeet u knjizi Bice umetnosti i metoda filoso-
fije umetnosti / Das Sein der Kunst und die kunstphilosopsische
Methode, Alber, Freiburg-Miinchen 1970, marocito str. 206 ff /. Tu
moZemo madéi zanimljivo i vaZno obaveStenje kako je u pocetku
XVIII veka re¢ wsavesi« znacila isto 8to i »ukus« (engl. taste).
Perpeet upucuje na nemacku klasiénu filosofiju, gde u Fichtea,
Hegela i Schopenhauera prvi put nalazimo izraz »stvaralacka sa-
vest« (schopferisches Gewissen). Najzad Perpeet upucuje na da-
nasnju filosofsku upotrebu reci »savest«, i to maro€ito u ranog
Heideggera. U skladu s pogledima Ericha Roth ackera i, naro-
¢ito, s njegovom antropolo$kom filosofijom kulture, Perpeet shva-
ta kao »fundamentalni kulturni pojame«, kao »motiv koji se nalazi
iza svih kultumnih dela«. Otuda je opravdano govoriti ne samo o
moralnoj, veé¢ i o umetni¢koj, politickoj ili naucnoj savesti. Per-
peet se jo$ poziva i na Windelbanda, po kome »za zrelog kultur-
nog ¢oveka ne postoji samo moralna, vec i logiCka i estetska sa-
vest«.

Sta je, dakle, »stvaralacka savest«? Sta znaci termin i po-
jam »savest« s glediSta filosofije umetnosti? Osnovne odredbe
wstvaraladke savesti«, koje Perpeet utvrduje na temelju svoje zna-
lacke analize, dobijene su iz razmatranja umetnosti uopste, iz
umetnosti pisane velikim slovom, iz umetnosti shvacene onto-
loko-antropologki, polazedi od bica ¢ovekovog koje u sustini os-
taje ono §to je u svim svojim istorijskim modifikacijama i u
svim promenama umetnosti. Subreptivno suZavanje znacenja
umetnosti na likovnu umetnost u Perpeetovom radu ne menja
nidta ni u njegovoj osnovnoj filosofskoj poziciji, ni u njegovom
odredenju »stvaralatke savestic.

Perpeet uzima da se »izvor umetnosti« mora naéi u dobro
shvadenoj »stvaralackoj savesti« kao »trenutnoj samoizvesnostic

& umetnika u oblikovanju dela. Nasuprot »temporalnosti, neizves-
bﬂmosti, nesamostalnosti i fragmentarnosti naSeg Zivota«, umetnik

u »stvaralackom trenutku« donosi odluku o delu koje nosi obe-
leZja wapsolutnosti, bezuslovnosti, samoizvesnosti, unutradnje nuz-
nosti, centriranosti u sebi«, $§to sve znaci: obelezja »stilax.

No u tim svojim odredbama »stvaralacke savesti« Perpeet se
ne osvrée na razvoj umetnosti u nasem stolecu, na krizu savre-
mene umetnosti, na avangardnu umetnost, na jedinstvene feno-
mene moderne umetnosti i na novo estetsko iskustvo, Sto je u
ovome &asu dovelo u pitanje osnovne kategorije tradicionalne es-
tetike. Tako danas sumnjamo ne samo u apsolutnost umetni¢kog
dela, za koju se, po Perpeetu, vezuje »stvaralatka savest« umet-
nika, veé i u samo delo kao takvo, naime u tradicionalno shvata-
nje tog dela, po kome ono »blazeno miruje u samome sebi«. Ako
se dovodi u pitanje apsolutno delo, onda se samim tim dovodi u
pitanje i »biée umetnosti« u tradicionalnom shvatanju, najzad i
»stvaralacka savest« umetnika.

Zbog toga se pitanje »stvaralacke savesti«c umetnika ne mo-
7e razmatrati samo u nacéelu i kao da postoji uvek isto bice
umetnosti i ista situacija umetnika, kako to uzima Perpeet, ved
kao istoriéno pitanje, $to danas znaci: s obzirom na situaciju da-
na$nje umetnosti u promenjenom svetu, s obzirom na iskustvo

nama savremene umetnosti, koja se kao umetnost prelaznog vre-
mena mora razlikovati od pojave neke organske epohe u istoriji
umetnosti. U pitanju je ne istorizam i relativizam u shvatanju
umetnosti, ve¢ sutina same umetnosti prema njenom dosad va-
zedem pojmu i bicu.

»Bide umetnosti« moZe se po svome izvoru razumeti iz »srecne
samoizvesnosti« umetnika, prema Perpectovom odredenju »stva-
raladke savesti«, ali pod pretpostavkom nepostojanja sumnje u
samo »bi¢e umetnosti« ili, po Nietzscheu, pod pretpostavkom »ve-
likog poverenja« (grosses Vertrauen) u tradicionalnu umetnost
kao veénu. Ako je, pak, u naSem vremenu neizvesno ba$ to bice
umetnosti, onda mni fenomen »sreéne samoizvesnostix, odnosno
»stvaraladke savesti« umetnika, tu ne mozZe biti isti kao u dru-
gim organskim epohama razvoja umetnosti. Odatle se veé moze
razabrati istori¢nost fenomena umetnicke savesti.

Uzimanjem u obzir umetni¢kog iskustva naseg vremena i pri-
znavanjem istori¢nosti »umetni¢ke savestic me samo da se ne
dovodi u pitanje postojanje tog fenomena u nama savremenoj
umetnosti, ve¢ se on, naprotiv, sada ispoljava s jo§ vedom sna-



