minaciju dosegla u samouni§tavajucim strojevima-skulpturama
gvicarskog likovnjaka Jeana Tinguelyja, koji se pojavljuju na po-
priétu moderne umjetnosti gotovo tri desetljeca kasnije. U aneg-
doti §to ju je zabiljezio Liviic ova crnohumorna vizija umotana
je u staniol puke bizarnosti, izmedu nje i modernih vreniena kao
da nema nikakve relacije, a ona je kao kritika modernog duha
svakako nazocna. Citirajmo: »Soba u kojoj je Zivio Harms bila
je praznija od asketske. MoZda je zato paznju gledaoca privlacio
neobi¢an predmet, bizarno skalupljen u kutu, koji se sastojao od
Zeljeza, dasaka, pustih kartonskih kutija, opruga, kotata od bi-
cikla, &paga, $tapova 1 kutija od konzervi.

— &to je to? — zacudeno bi pitao posjetitel].
— IStroj.

— Kakav stroj?

— Nikakav. Stroj kao takav.

— Aha... A otkuda vam?

— Sakupio sam! — odgovarao bi ne bez ponosa Harms.
— A $to radi?

— Ne radi nista.

— Kako nista?

— Tako, mista.

— Sto ce ti?

— Prohtjelo mi se imati kod kuce nekakav stroj...«"

Liv§i¢ sada nastavlja svojim obja$njenjem: »Prije trideset go-
dina Harms nije svoju tvorevinu predstavljao kao djelo umjet-
nosti...On se jednostavno $alio.«"

Dodajmo, mozda? Premda je konceptualnost njegova djela
neprijeporna i da se upravo takva ideja mogla, a moZda i morala,
zacell u njegovoj imaginaciji.

Harms je ispisivao stranice takve knjizevnosti koja se isprva
prepoznaje kao doslovni citat povriinskog zbivanja.® U tome se
primi¢e poetici happeninga. Banalni kliSei na koje se poziva
jamstvo su stvarnog. Koristi se argumentom opéih mjesta, klisea,
I dok je Valery morao odustati od pisanja romaneskne proze za-
to $to nije s ozbiljno&cu i povjerenjem u vjerodostojnost mogao
ispisati re¢enicu »Markiza je iza$la u pet sati«, Harms piSe svo-
je pri¢e upravo tako da slicne redenice niZe jednu do druge i na
kraju odustane od bilo kakva komentara zadovoljavajuci se ko-
mentarom i fo je zapravo sve.

Kao suvremeni likovnjaci, i on je osjetio da je banalno pu-
no potencijalne energije, da je znacenjski djelatno, Ta je djelo-
tvornost utoliko snaznija $to kao krajnju konzekvencu nudi iz
obli¢enje onog $to je poznato, ona parodira istroenost i tako ot-
vara movu perspektivu.

Parodija postojece literature, a Harms nije tek pukim slu-
Cajem parodirao Dostojevskog i Cehova — da spomenem njegova
snajtefac svetogrda, ona je bila i glavni zalog nove vizije kojoj
umjetnost uvijek iznova tezi.

* Iza pseudonima Danil Harms krije se Danil Ivanovi¢ Juvafev (Peterburg,
12. I 1906—1942). U knjizevnost je u$ao dvadesetih godina. KnjiZevni inovator
koji je pisao i za djecu.

1" Viadimir Livsic: MoZet byt, prigoditeja, Vaprosy liter:u‘ur}gcv, 1, 1969, str. 242,

2 Anatonij Aleksandrov: OBERIU. Predvariteljnye zametki, Ceskoslovenskd
rusistika, 5, 1968, -

3 Ibid. str. 297.

4 Ibid. str. 298.

5 Branimir Donat: Za jednu kritiéku dramaturgiju kliSeja. =

6 Vidi zanimljivu studiju M. L. Gasparov. E. G. Ruzina: Vergilii i vergilijan-
skie centony (Poetka formul i poetika reminiscencii) u Pamjatniki kniZnogo eposa,
Moskva 1978, Izd. Nauka.

7 U Daniil Kharms: Izbrannoe, JAL-Verlag, Wiirzburg, str. 129—165.

8 Vidi zbornik N. F. Cuzak: Litcratura fakta, Moskva 1929. —

9 Abraham Moles et Elisabeth Rohmer: Micropsychologie et vie quotidienne,
Denoél /Gonthier, Paris 1976, str. 27.

10 Daniil Harms: Ibid, str. 62.

1 Danil Harms: Minijature, prev. Aleksandar Flaker, Forum 3—4, Zagreb
1969, str. 694.

12 Ibid. str. 694.

13 Vladimir Livsic: Ibid. tsr. 242—243.

14 Tbid. str. 243. : .

15 Navedimo samo ovaj zakljuéak $to nam ga nude autori knjige Mikropsiho-
logija i svakodnevni Zivof. Premda se radi o pojavama analiziranim ne osredno
u Zivotu, metodologija istrazvanja dovela je do rezullata koji su indikativni i
posve bliski onm pojavama koje smo uodili u strukturi funkcioniranja Harmso-
vih pri¢a-slucaja: »1.) dogadaj je, ve¢ samim odredenjem, nepredvidiv,

2.) znadajan je po stanovitom broju fakata u smislu analize sadrzaja:

— njegovim stupnjem nepredvidivosti,

— njegovom veli¢inom, .

— svojom mnoZinom implikacija,

— svojim privatnim ili javnim karakterom,

— svojom razumljivoicu,

— svojom mnoZinom implikacija za stanoviti broj pojedinaca itd.

3.) Dogadaj koji dobivamo u formi dokumenta postaje vijest i ukljuuje se u
kalturni ciklus, gubi svoj dogadajni zna¢aj i transformira se u materijal za po-
vjesnika ili novinara.

4.) Dogadaj se u kulturi banalizira. Dru$tvo ga pretvara u kulturni fenomen u-
klj_llxécn_ u kategorije koje su unaprijed pripravljene i koje dozvoljavaju da ga se
prihvati.

5) Sumnjamo da smo na kraju Povijesti, ali se nalazimo u razdoblju drultva kao
sustava, to ée reéi skup ogranitenih agregata (punila); odredenih svojim volu-
menom, koji se sami uklju¢uju. Taj skup je ¢vrsto obuhvaden u mreZu sluZba
i prisila koje misu personalizirane i koje su kao takve prihvadene po svojim ele-
mentima i jezgrama koje tvore te agregate. Umjesto'da su te sluZbe svrha ljud-
skih institucija, one su proizvod jedne automatizirane organizacije ili, u najma-
nju ruku, objektivirajuée i — u nacelu — nepersonalizirane.

G.J) Drudtvo se pretvara u drustveni sistem u kojem je sudjelovanje u doga-
daju uvijék negativno ocijenjeno od sistema ako taj dogadaj nije agriori zadr-
Jan u poznatim granicama. Jedimi dogadaji koje prihvacamo jesu hepeninzi, i
sada je problem drudtvenog agitatora da zna dokle ga moZe odvesti taj happe-
ning:_s«g_—-wU Abraham Moles et Elisabeth Rohmer: Microsylogie et vie quotidienne,
str. K

" DANIL

HARMS

STOLAR KUSAKOV

Zivio stolar. Zvali ga Ku$akov. Jednom je od kuce otiSao u
trgovinu kupiti stolarsko ljepilo.

Bila je jugovina i na ulici bijase vrlo sklisko.
" Stolar je zakoracio nekoliko koraka, posklizo se i ¢elo ras-
jeko.

— Eh! — rekao je stolar, ustao i poSao u ljekarnu flaster ku-
piti, i ¢elo si zalijepio.

No kada je na ulicu iza$ao i pro$ao nekoliko koraka opet se
okliznuo, pao i nos si rasjekao.

— Ufl — rekao je stolar, po$o u ljekamnu, flaster kupio i s
flasterom si nos zalijepio.

Zatim je opet ma ulicu izasao, opet se poskliznuo, pao i Siju
si rasjekao.

Valjalo je opet u ljekarnu podi i flasterom $iju zalijepiti.

— Bto — rekao je apotekar stolaru — vi tako cesto padate
i ozljedujete se da vas savjetujem da kupite mekoliko flastera.

— Ne — rekao je stolar — vise nedu padatil

No kada je iza$ao na ulicu, opet se poskliznuo, pao i pod-
bradak si rasjekao.

— $Sugava poledical — izderao se stolar i ponovo odjurio u
ljekarnu.

— No, eto vidite — rekao je apotekar. — Vi ste opet ljosnuli.

— Ne! — izderao se stolar. — Nedu nista ¢uti! Brzo dajte
flaster!

Apotekar je dao flaster, stolar je zalijepio podbradak i kuci
odjurio.

Kod kude ga nisu prepoznali i u stan ga nisu pustili.

— Ja sam stolar Kusakov! — drelio se stolar.

— Samo blebeéi — odgovarali su mu iz stana i vrata su za-
tvorili zasunom i lancem.

" Stolar KuSakov zastao je ma stubi$tu, pljunuo i po$ao na

ulicu.

BASNA

Neki ¢ovjek niskog rasta rekao je: »Sa svim se slazem, sa-

mo kad bih zericu bio viSic.
_ Samo $to je to izrekao, kad vidi — pred njim stoji ¢arob-

nica.

— 8to zeli§? pita ¢arobnica.

A Covjek niskog rasta stoji i Suti.

Carobmica nestade.

_Tada &ovjek niskog rasta stade plakati i nokte gristi. Naj-
prije je rukama sve nokte pogrizo, a zatim na nogama.

g I_Citatelju, zamisli se nad ovom basnom, mni tebi nece biti
olje.

PETRAKIOV SLUCAJ

Jednom je Petrakov hotio le¢i da spava, ali legao je pokraj

kreveta. Tako je o pod udario da na podu leZi i ustati ne moZe.

. Eno, sakupio je posljednje snage i ¢etvorono$ke se osovio.
|Ali snaga ga je napustila, ponovo je pao na trbuh i leZi

Lefao je ma podu Petrakov pet sati. Isprva je lezao samo
tako, a zatim je zaspao. ;

ISan je okrepio Petrakovu snagu. Probudio se posve zdrav,
ustao, pro$etao se sobom i paZljivo legao na krevet. »Da — mi-
slio je'— sada ¢u zaspati« A usnuti nije mogao. Vrtio se s bo-
ka ma bok i mikako zaspati nije mogao.

To je zapravo sve,

MASKIN UBIO KOSKINA

Drug Kogkin plesuckao je oko druga MaSkina.

Drug Masgkin pratio je ofima druga Ko8kina.

Drug Koskin uvredljivo je mahao rukama i odvratno je iz
vrtao noge.

Drug Magkin se namrgodio. ;

Drug Kodkin pomakao je trbuhom i lupnuo desnom nogom.

Drug Magkin je viknuo i bacio se na druga Koskina.

Drug Koskin poku$ao je pobjeéi, no spotakao se i dostigao
ga drug Maskin, . '

Drug Maskin udario je $akom po glavi druga Koskina.

Drug Koskin je kriknuo i ispruZio sve Cetiri. a2
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Drug Maskin odalamio je druga Ko$kina u trbuh i Sakom
jo§ jedared po zatiljku.

Drug Kogkin pruzio se po podu i umro.

Maskin je ubio Koskina.

S ruskog preveo Branimir Donat

MANIFEST OBERIU
OBERIU (Objedinenie Realjnovo Iskustva) djeluje pri Domu

stampe okuplja djelatnike svih oblika umjetnosti koji prihvaca-
ju mjegov umjetnic¢ki program i ostvaruju ga u svom stvaralaStvu.
OBERIU je podijeljen na Cetiri sekcije: knjizevnu, likovnu, scen-
sku i filmsku. Likovna sekcija bavi se eksperimentalnim radom,
ostale sekcije demonstriraju svoju djelatnost na knjizevnim ve-
Gerima, izlozbama, tisku. U dana$nje vrijeme OBERIU radi ma
pokretanju glazbene sekcije.

DRUSTVENO LICE OBERIU

Golemi revolucionarni preokret kulture i Zivota, koji je to-
liko karakteristian za nafe vrijeme u podru¢ju umjetosti, ome-
tan je mmogim nenormalnim pojavama. Mi jo§ do kraja nismo
shvatili tu neprijepornu istinu da se proletarijat na podrucju
umjetnosti ne moze zadovoljiti metodama starih $kola, da njihova
umjetni¢ka nacéela staru umjetnost podrivaju do samog korjenja.
Apsurdno je misliti da je Rjepin revolucionarni umjetnik zato
§to je naslikao 1905. g. Jod je apsurdnije misliti da svi Ahri*
nose u sebi klicu nove proleterske umjetnosti.

Potrebu za opdéeshvatljivom umjetno$éu koja je svojim obli-
kom shvatljiva ¢ak i seoskom uéeniku — mi pozdravljamo, no
sama potreba za takvom umjetno$éu zavodi u §umu majstradnijih
pogresaka. Kao rezultat imamo glzve makulatunnog papira od
kojih se rue knjizne police, a ¢italatko opéinstvo prve proleter-
ske drzave ovisi o prijevodnoj beletristici zapadnog gradanskog
pisca.

Mi vrlo dobro razumijemo da posve ispravni izlaz iz stvore-
nog stanja nije moguce odmah naéi. No mi uopée ne razumijemo
&emu miz umjetnic¢kih $kola koje uporno, posteno i nepopustlji-
vo djeluju u toj oblasti — sjede pozadi, u straznjem dvoriStu
umjetnosti u vrijeme kada bi trebali biti podrzani od Citavog
sovjetskog drustva. Nije nam shvatljivo zasto je $kola Filonova
izgurana s Akademije, za$to Malevi¢ ne moze razviti svoj arhi-
tektonski rad u SSSR-u, zasto je tako apsurdmo izvizdan Revizor
$to ga je postavio Terentjev? Nije nam jasno zadto se tzv. lijeva
umjetnost, koja ima iza sebe brojne zasluge i rezultate, smatra
beznadnim otpadom i jo§ gore — Sarlatanstvom. Koliko se nutar-
nje mesreée, koliko se vlastitih umjetnickih ste¢aja: krije u sva-
kom neobuzdanom pristupu.

{OBERIU sada mastupa kao movi odred lijeve revolucionarne
umjetnosti. OBERIU ne klizi povrino po temama i vrhovima
stvarala$tva — on traZi organski novi svjetonazor i pristup stva-
rima. OBERIU zagriza i jezgru rijeéi, dramskog zbivanja i film-
skog kadra.

Nova umjetnitka metoda OBERIU je univerzalna, pronalazi
put iskazivanju bilo koje teme, OBERIU je revolucionaran zbog
te svoje metode.

Mi nismo toliko samosvjesni da bismo u svoj rad gledali
kao na posao obavljen do kraja. Ali tvrdo smo uvjereni da je
podignut ¢vrsti temelj, i da ¢emo imati snage za daljnji_rad.
Vjerujemo i znamo da ée nas samo lijevi put umjetnosti do-
vesti ma put nove proleterske umjetnicke kulture.

aragamn mojoviv
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PIESNISTVO OBERIUTA

Tko smo mi? I za$to smo? Mi, oberiuti — mi poSteni radeni-
ci svoje umjetnosti. Mi — pjesnici novog svjetonazora, nove
umjetnosti. Mi smo stvaraoci ne samo novog pjesnickog jezi-
ka, mego i graditelji novog osjecaja Zivota i mjegovih predmeta.
Nada zelja za stvaranjem je univerzalna: ona izbija iz svih vi-
dova umjetnosti i prodire u Zivot obuhvadajuci ga sa svih nje-
govih strana. I svijet, oneciséen jezicima brojnih glupana, utonuo
u glib »prozivljavanja« i »emocija«, — danas se rada u svoj cis-
toci svojih konkretnih snainih oblika. Tko nas to jo$ i danas
naziva »zaumnicima«. Tedko je odluciti — $to je to — potpuno
neshvaéanje ili beznadno meshvadanje osnova jezickog stvaralas-
tva? Nema $kole koja mam je neprijateljskija od zauma. Kao
stvarni i konkretni ljudi do srZi kostiju, mi smo prvi neprijate-
1ji onih koji udkopljuju rije¢ i pretvaraju je u bespomocnog i
besmislenog izroda. U svom stvaraladtvu mi pro$irujemo i pro-
dubljujemo smisao predmeta i rijei, a ne unidtavamo ga. Kon-
kretan predmet o¢iséen od knjizevne i svakodnevne ljusture po-
staje dostojan knjizevnosti. U poeziji sudar jezi¢nih znacenja is-
kazuje taj predmet s toénos$¢u mehanike. Vi kao da pocinjete pri-
mjecivati da to nije taj predmet $to ga vidite u svakodnevici?
Priblizite mu se i opipajte ga prstima. Pogledajte predmet golim
okom i odmah cete vidjeti da je ofi$¢en od oronule knjizevne
pozlate. Mozda dete zakljuciti da su na$i siZei »ne-realni« i »ne-
-logi¢ki«? A tko je to rekao da je svakidasnja logika obavezna za
umjetnost? Mi se odusevljavamo ljepotom naslikane Zene ne osvr-
¢udi se na to §to se ona ne podudara s anatomskom logikom,
umjetnik je pomaknuo lopaticu svoje junakinje, pomakao ju je
na stranu. Umijetnost ima svoju logiku i ona ne razara predmet
nego pomaZe da ga osjetimo.

Mi pro$irujemo znadenje predmeta, rije¢i i zbivanja. Taj se
rad odvija u raznim smjerovima, svaki od mas posjeduje svoje
stvaralacko lice i taj sticaj prilika koliko-toliko cesto zbunjuje.
Otigledno misle da je knjizevna Skola ne$to srodno samostanu u
kojem su svi redovnici isti. Nage je drustvo slobodno i dobrovolj-
no, ono okuplja majstore a ne Segrte, slikare a ne licioce. Svaki
pozna sebe i svaki zna $to ga povezuje s ostalima.

A. VWJEDENSKI (krajnja ljevica naseg drustva), cjepka pred-
met na dijelove, ali predmet zbog toga ne gubi svoju konkretnost.
Vvjedenski cjepka zbivanja ma dijelove, no zbivanje ne gubi svo-
ju stvaralacku zakonitost. Ako se do kraja deSifrira, kao rezul-
tat dobiva se — ocigledna besmislica. Zasto — vidjet ¢emo? Za-
to §to de odigledna besmislica biti zaumna rije¢, a nje u stvara-
ladtvu Vvjedenskog mema. Treba biti znatiZeljniji i ne biti li-
jen ispitati sudar jeziénih smislova. Pjesni$tvo nije kasa od grisa
koju gutamo ne Zvacuéi je i na koju odmah zaboravljaju. K.
VAGINOV, ¢ija fantazmagorija svijeta prohodi pred ofima kao
da je zavijena u maglu i treperenje. Ipak, kroz tu maglu vi os-
jecate bliskost predmeta i njihovu toplinu, osjecate nadolazak
gomile i njihanje drveca, koji Zive i diSu ma svoj, vaginovski na-
&n, jer ih je umjetnik oblikovao svojim rukama i ogrijao svojim
dahom.

IGOR BAHTJEREV — koji je spoznao svoje lice u lirskoj
boji svog predmetnog materijala. Predmet i zbivanje rastavljeni
na svoje sastavne dijelove, pojavljuju se obnovljeni duhom nove

oberiutske lirike. Ali ovdje lirika nije samovrijedna, ona — ne
vide kao sredstvo — pomiée predmet u polje nove umjetnicke
percepcije.

N. ZABOLOCKI — gole konkreine figure posve priblizava
o¢ima promatrada. Njega je bolje slusati i ¢itati olima i prsti-
ma nego uSima. Predmet se ne mrvi, naprotiv — zgusnjava se i
otjelotvoruje do neprihvacanja, kao da je spreman susresti pipa-
juéu ruku gledaoca. Razvijanje dogadaja i situacija igra pri
tom zadatku pomodénu ulogu.

DANIL HARMS — pjesnik i dramaticar ¢iji je interes usredo-
toden ne na stati¢ke figure, nego na sudar miza predmeta, na nji-
hov meduodnos. U ¢asu zbivanja predmet poprima nove konkret-
ne obrise, pune stvarnog smisla. Zbivanje preobraZeno na novi
nadin ¢uva u sebi »klasiéni odraz« i u isti mah pokazuje Siroki
opseg oberiutskog svjetonazora.

BOR. LEVIN — prozaik koji u dana$nje vrijeme ide putem
eksperimenta.

To su, sve u svemu, u glavnim crtama obrisi knjiZevne sekcije
i svakog od mas, ostalo govore nasi stihovi.

Ljudi konkretnog svijeta, predmeta i rije¢i — u tom smjeru
mi vidimo svoje drudtveno znaCenje. Osjetiti svijet radnim po-
kretom ruku, ocistiti predmet od otpadaka starodavnih sagnji-
lih kultura — zar to nije stvarna potreba naSeg vremena? Zato
se nase dru$tvo i zove OBERIU — Objedinjenie Realjnovo Is-
kustva. :

NA PUTEVIMA NOVOG FILMA

Do sada film mije bio nacelno samostalna umjetnost. Postoje
slojevi starih mumjetnosti« i, u majboljem slucaju, pojedini bojaz-
ljivi pokugaji oznadavaju nove staze u traganjima jezika dana$-
njeg filma. Tako je bilo...

Sada je doilo vrijeme da film nade svoje pravo lice, da nade
vlastita sredstva dojmljivosti i svoj, stvarno svoj jezik.

»Otkriti« buduénost kinematografije mije nitko kadar, i mi
sada ne obecavamo da ¢emo to uraditi. Umjesto ljudi to ce
uraditi vrijeme.



Ali eksperimentirati, traZiti puteve prema novom filmu i us-
tanoviti koji su to novi umjetni¢ki stupnjevi — obaveza je sva-
kog &estitog filmskog radnika. I mi to €inimo.

U kratkoj opasci nije umjesno da se podrobno govori o cje-
lokupnom nasem radu. Za sada samo tek nekoliko rije¢i o ved
gotovom filmu N° 1. Na filmu je proslo vrijeme tematike. Sada
su mejnefilmskiji zanrovi — zbog svoje temati¢nosti — avanturis-
ticki i komicni film. Kada je tema (fabula i siZze) samodostatna,
cna podreduje materijal, a pronalaZenje samosvojnog specifi¢nog
materijala — to je klju@ za pronalaZenje jezika filma. »Film N° 1
prva je etapa naSeg eksperimentalnog rada. Nije nam vaZan size,
nama je vazna »atmosfera« materijala koji smo uzeli — teme.
Pojedini elementi filma, ni¢im povezani u sizejno-znacecem smi-
slu, svojim znacajem mogu biti antipodni. Stvar, ponavljamo,
nije u tome. Bit je u toj »atmosferic koja je svojstvena tom ma-
terijalu — temi.

Otkriti tu atmosferu — to je nasa prva briga.

Kako mi rjesavamo ovaj zadatak — najlak$e ce se shvatiti
kada se film vidi na ekranu.

Ne radi se samo o samoreklami: 24. sije¢nja ove godine u
Domu $tampe — nastupamo. Tamo $emo prikazati film i potan-
ko ¢emo govoriti 0 naim putevima i trazenjima. Film N° L sni-
mili smo reZiresi Aleksandar Razumovski i Klement Minc.

KAZALISTE OBERIU

Pretpostavimo: izlaze dva dovjeka na scenu, niSta me zbore
mo-jedan drugome ne§to pricaju znakovima. Pri tome oni napu-
havaju svoje dostojanstvene obraze. Gledaoci se smiju. Hoce li
to biti teatar? Hode. Reéi éete — cirkus? Ali i cirkus je kazaliSte.

1li ovako: na scenu se spu$ta platno, na platnu je naslikano
selo. Na sceni je mracno. aZtim pocinje svitati. Covjek u kosti-
mu pastira ulazi na scenu i svira u frulu. Hoée 1i to biti teatar?
Biti de.

Na sceni se pojavljuje stolica, na stolici — samovar. Samo-
var klju¢a. A umjesto pare ispod poklopca izlaze gole ruke.

I sve tako: i ¢ovjek, i njegov pokret na sceni, i samovar Ko-
ji klju¢a, i selo naslikano na platnu, i svjetlo — koje se gasi
1 pali — sve su to zasebni kazali$ni elementi.

Sve do sada svi su ti elementi bili potéinjavani dramskom
sizeju komada. Komad — to je pric¢a s licima o bilo kojem do-
gadaju. I na sceni sve se ¢ini da bi se jasnije, shvatljivije i blize
zivotu objasnio smisao i tijek dogadaja.

Teatar nije samo u tome. Ako glumac koji predstavlja mi-
nistra po¢ne hodati scenom detveronoske i pri tome zavija — po
vuéji; ili ako glumac koji predstavlja ruskog seljaka odjednom
izgovori dugu tiradu na latinskom jeziku — to ¢e biti teatar, 1o
ée zainteresimati gledaoca — cak ako to izlazi izvan svakog od-
mosa s dramskim sizeom. To de biti poseban moment — niz ta-
kvih momenata koji su rezijski organizirani tvore kazaliSnu pred-
stavu koja posjeduje svoju siZzejnu liniju i svoj sceni¢ni smisao.

To ée biti onaj size koji moze dati samo kazaliSte. SiZe ka-
zaliSne prdestave je teatralan — kao $to je i siZe glazbenog dje-
la — glazba. Svi oni prikazuju isto — svijet pojava, ali u zavis-
nosti od materijala oni ga prenose na razne nacine, po svoine.

Dodite mam, zaboravite sve ono §to ste naucili gledati u svim
kazali$tima. Mozda vam se mnogo toga nede svidjeti. Mi ¢itamo
size — dramatur$ki., On se isprva razvija jednostavno i zatim
se odjednom prekida nekim sporednim momentima koji su oi-
gledno nelijepi. Vi ste iznenadeni. Vi tu Zelite naci uobicajenu lo-
gi¢ku zakonitost koju — kako vam se ¢ini — vidite u Zivotu. No,
nje ovdje nede biti? Zasto? Zato §to predmet i pojava preneseni
iz Zivota ma scenu gube svoju »Zivotnu zakonitost« i stjec¢u drugu
— teatralnu. Mi vam je neéemo obja$njavati. Da biste shvatili za-
komitost bilo koje kazali$ne predstave — morate je vidjeti. Mi
mo¥emo samo re¢i da je na$ zadatak da damo svijet konkretnih
predmeta na sceni u njihovim meduodnosima i sudarima. Na rje-
‘$avanju te zadade radili smo u naSoj reziji Jelizavete Bam.

Jelizavete Bam napisao je po zadatku kazaliSne sekcije
OBERIU mjezin ¢lan D. Harms. Dramaturski siZe je razlabavljen
mnogim sporednim temama koje odjeljuju predmet kao da je
samostalna bitna cjelina bez veze s wostalima; zato je size dra-
maturéki — ne pojavljuje se pred gledaocima kao jasna siZejna
figura — on kao da se krije iza leda zbivanja. Kao njegova za-
mjena dolazi scenski size koji stihijski nastaje iz svih elemenata
nageg spektakla. U mjemu je sredi$te nase paZnje. No, skupa s
njim, nama su vrijedni sami po sebi i oni dragi. Oni Zive svoj
viastiti Zivot ne osludkujuéi otkucaje kazaliSnog metronoma. Ov-
dje se namede kut zlatne rame — on ¥ivi kao predmet umjetnosti;
tamo se izgovara ulomak pjesme — on je po svom znadenju sa-
mostalan i u isti mah, nezavisno o vlastitoj volji, gura naprijed
scenski size komada. Dekoracija, kretanje glumaca, ba¢ena boca,
skut kostima — isto su tako glumci kao i oni koji klimaju glava-
ma i izgovaraju razne rijeci i fraze.

Kompoziciju spektakla razradili su:

I. Bahtjerev, Bor. Levin i Danil Harms.
Inscenacija: I. Bahtjerev.

S ruskog preveo Branimir Donat
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ferenc maurits

beleska o slabostima

literature u socijalisticCkom
samoupravljanju
radivoj stepanov

Postoje razli¢ite knjige, pisane iz razli¢itih pobuda i s nejed-
nakim domas$ajima. Postoje i takve koje su sudbinski veza-
ne za liénost i za historiju u kojoj nastaju, za najintimnije
porive, htijenja i nade.

Predrag Vranicki

Socijalisticko samoupravljanje kao celovit dru$tveni odnos
zaokuplja razli¢ite oblike duhovnog stvarala$tva i nau¢ne misli.
Sudedi prema ma$oj novijoj literaturi, marksisticka misao inspi-
risana je samoupravljanjem ma priliécno protivure¢an nacin. Iz-
vestan broj autora prilazi samoupravljanju dosledno prepliéudi
sudtinu marksisti¢ke misli i samoupravne prakse. Drugi autori,
sakupljajudi ljuske Zive misli, prave povrSinske i nesigurne, ugla-
vnom teorijske, konstrukcije koje originalna marksisti¢ka misao
o socijalistickom samoupravljanju napu$ta, a praksa demantuje.
Obimna literatura ovih autora gu$i originalnu i smelu misao i
?put_avia. Siri polet prave literature o socijalistickom samouprav-
janju.

Karakteristiéne su, grubo markirane, sledece slabosti koje
se kumulativno ili alternativno pojavljuju u jednom delu nase
literature o socijalistickom samoupravljanju.

Naj¢es$ce to je citatski pristup genezi i teorijskim izvori-
ma samoupravljanja. Istina, takav pristup podrazumeva koris-
¢enje vrlo obimne i relevantne laterature, ali bez ozbiljnije ana-
lize konkretnih sadriaja i oblika bogate samoupravne prakse i
protivurecnosti u samoupravljanju. Primera radi, me apostrofira-
judi pojedinacno mi takve autore ni takve knjige, samo u univer-
zitetskim priruénicima o teoriji i praksi socijalisti¢kog samoupra-
vljanja citati obuhvataju vie od jedne ¢etvrtine ukupnog teksta,
a u poglavljima koja se odnose na istorijski razvoj ideje i prakse
samoupravijanja, ma samoupravljanje u Jugoslaviji kao istorijski
oblik ostvarivanja Marksovog koncepta slobodnog udruZivanja
slobodnih proizvodaca, na savremenost-renesansu i polet koncep-
cijz;_ :i prakse samoupravljanja itd. itd., ovaj udeo je i znatno
vedi.

Neprimenjivanje bitnog principa marksisti¢ckog nau¢nog me-
toda, prema kojem se majpre istrazuje ono §to se radi pa
tek onda ono $§to se o tome pise, dalja je slabost. To je,
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