u izvesnom smislu, »obogadena« prethodna slabost literature o
samoupravljanju. |

Marksisti¢ka nauka nikad ne tvrdi viSe nego Sto zna, pogo-
tovu ne ¢uti o onom $to zna, niti ostaje na onom §to zna. Sticati
nova znanja o samoupravljanju zna¢i stalno istraZivati praksu,
uspostavljati neposrednu 1 povratnu vezu izmedu samoupravne
prakse i marksisti¢ke nauke o samoupravljanju. Nova saznanja,
ako pretenduju da doista budu prava saznanja o samoupravlja-
nju, treba da proizilaze iz empirijskih istrazivanja i zrelih teo-
rijskih sinteza, oslobodena svake spekulacije, domisljanja bez
oslonca u praksi. Marksisticka nauka mora, u stvari, da izade
»iz akademske zatvorenosti koja rada apstraktnu i neplodnu dis-
kusiju i kritiku, da se oslobodi dogmatske, kao i apologetske sku-
Genosti. . .« Inace, svojom visokom teorijskom i knjiSkom voka-
cijom postaje »servilna navide a tiranska naniZes, sve vise sklona
usmenoj ili pisanoj redi, a sve opresnija prema praksi.

Nedostatak je'i pravovremena Kkritika pojava u samo-
upravnom drudtvu (»a kritika ljudi tek u vezi sa njihovim odno-
som prema takvim pojavamac, E. Kardelj). Zakasnela kritika je,
naime, manje nego ravnodusnost. Preuranjena kritika je brzople-
tost ili smigljena zlonamernost. Pravovremena kritika je, pre
svega, sredstvo i macin prevazilaZenja postojecih drustvenih,
idejnih i ideoloskih otudenja. Pravovremena kritika je i podloga
zbilja kriti¢ke misli koja se me »usredsreduje na staticku i aps-
traktnu vrednost, ve¢ dinamiéki povezuje proslo, sadas$nje i bu-
ducde, uzimajuéi udeo u saznanju i pokretanju novog«' Takav
tretman kritika nije dobila ni u priru¢nicima ni u_odgovaraju-
¢im monografijama o socijalistickom samoupravljanju.

Po svom osnovnom smislu, podruku s kritikom ide i marksi-
sticka pedagogija. Duznost je marksisti¢ke pedagogije da smelo

“i bez okolifenja kaZe i prizna &ime se to danas u naSoj bogatoj
samoupravnoj praksi nau¢no vlada, a $ta jo$ uvek, i sasvim razu-
mljivo, jer je u pitanju Zivo drudtvo, kao ponornica izmice nauc-
nom saznanju.

Problem suprotnosti izmedu umnog i fiziCkog rada ima Cesto,
i najcedée, profesorijalni ili uobraZeno profesionalni pri-
stup. Sta to znadi, precizira Edvard Kardelj kad isti¢e da »sada
u nafem sistemu radnik i radni ¢ovek uopite kao samoupravljac
upravlja drugtvenim kapitalom, investicijama, prostom i prosire-
nom reprodukcijom i celokupnim svojim i druStvenim radom.
Znadi, rad radnika sadrZi jednu veoma snaznu komponentu um-
nog rada, jer radnik je, u uslovima i odnosima samoupravnih
socijalisti¢kih drugtveno-ekonomskih odnosa, upravlja¢ koji tre-
ba i mora da odluéuje — tako da se izrazim — glavom, a ne ru-
kama, razmi§ljajudi, a ne samo fizicki radeci. U takvim uslovima
radnik upravo i oseca potrebu da &ita, da se kulturno uzdize, da
postane covek, a ne samo da bude — kako je Marks govorio —
dresirana fizi¢ka radna snaga'«f

Jednako kao i intelektualcu, radniku je potrebna knjiga koju
¢e oni zajedni€ki pisati i iz koje de se zajednicki uciti upravlja-
nju drugtvenim poslovima i celokupnim procesom drustvene re-
produkcije. Takva knjiga, takva vrsta markisti¢ke literature ©
samoupravljanju — po re¢ima Edvarda Kardelja — potrebna je
inteligenciji mozda i viSe, jer radnik, zbog svog poloZaja, tako
redi automatski dolazi do nekih saznanja, i intelektualac to Cesto
¢ini vise kroz knjigu.

Naposletku, veéem broju knjiga o socijalistickom samouprav-
ljanju medostaje Cisto afektivna dimenzija, proZivljenost au-
tora drudtvenim odnosima u kojima Zivi i stvara, koji ga inspiri-
%u i koje istrazuje. Takvi autori i pisci o samoupravljanju, ma
kako bili priznati i uvaZeni u svojoj sredini, Zargonski receno, je-
su wprodli kroz samoupravljanje, ‘ali‘samopprav_ljan]e jos nije
proglo kroz njih«, Oni jesu dobri vernici, ali je mjihovo delo bez
vere.

Ukupno uzev, $irenje i popularizacija marksisticke literature
o samoupravljanju su u uzajamnoj direktnoj borbi za socijalizam.
Ali Sirenje i popularizacija marksisticke literature ne smeju da se
pretvore u »tezgux, a samoupravljanje u traZenu »sezonsku robu.
Onu literaturu koja se zadrzala na marginama druStvene stvarno-
sti socijalistickog samoupravljanja, koja je svoju istrazivacku
aparaturu pruzila samo do domaSaja culnog opazanja, naucnu
radoznalost zamenila gradanskom opreznodéu, a mjenog autora
proskribovala »marksistom od karijere« a la miles gloriosus, tre-
ba sud javnosti u ime prave nauke takvom da i obeleZi.
NAPOMENE:

. ! Jedno djelo mora imati potvrdu u samome sebi, tj, u $to je mogude isprav-
njim premisama, logici i koherentnosti analize 1 izvodenja zakljutaka Kkoji iz
tih premisa slijede. A one opet moraju mmati svoju zasnovanost u konkretnim
historijskim odnosima, tendnecijama i mogucnostima razvitka, a ne apstraktnim
dobrim Zeljama ili idealnim htijenjima. Predrag Vranicki, Marksizam i socijali-
zam, Zagreb 1979. str. 12.

. *U tom kontekstu Miroslav Pecujli¢: »Marksizam nisu citati, ved najnapred-
nija_svest naSeg vremena, misao koja se i sama razvija zajedno sa svetom, koja
izraava ono $to joi nismo, a $to moZemo biti pomodu saznanja i praksee.
Marksizam, misao savremene epohe, I tom, Beograd 1976, IX.

3 Josip Broz Tito u govoru na svetanoj sednici Crnogorske akademije nauka
i umjetnosti 25. 2. 1977.

4 Jovan Dordevié, Politi¢ki sistem, Beograd 1967, str. 939.

5 »Svaka kritika koja je prema socijalistickom i samoupra-
vnom druftvu dobronamermna, jeste pozitivna i korisna, i to ¢ak 1
onda kad ne pogada i ne ukazuje na prave stvari... Edvard Kardelj u in-
tervjuu »Borbic 28. 11. 1976.

6 Edvard Kardelj, »Dijalogs, 1/1977.

7 V. kao pod ¢.
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zapis

drama coveka
u puli

Sandor bogdanfi

San mi ne dolazi na od¢i. Prevréem se u krevetu. Vruéina i
ko$mar.

Svice, a meni se u glavi velikom brzinom menjaju slike.

Lica i pejzaZi. Reti i situacije. Zivi i mrtvi,
_ Gledam tri do pet filmova dnevno u zgradi Doma JNA, gde
je nekada Ziveo i komandovao nosati admiral Miklo§ Horti, tada
glavni zapovednik austrougarske flote, a kasnije mamesnik Kra-
ljevine Madarske, preko Cetvrt veka uvek dosledan svom kontra-
revolucionarnom stavu, poslednji konzervator feudalizma u Ev-
ropi, okruZzen basnoslovno bogatim knezevima, grofovima i ba-
ronima u toj Madarskoj posle za nju izgubljenog prvog svetskog
rata, u »zemlji deset miliona prosjakac, kako su je u ono doba
nazivali njeni najbolji pisci.

Svet se, vidite, ipak menja. Svet se stra$no menja.

Zlatom okidene umiforme, crni frakovi i beli smokinzi ne-
stali su iz velelepnog zdanja bivSeg Admiraliteta, gde sada nasi
mornari u koSuljama kratkih rukava posmatraju cudan svet film-
skih ljudi, gnevnih novinara i sprezrenih« ¢lanova jednog Zirija
¢iji sam i ja Clan.

Da li smo se i mi promenili u tom svetu koji se strasno pro-
menio izmedu ostalog i u Puli?

.. Film Karolja Vi¢eka i eFrenca Deaka Trofej je jedno umet-
nicko svedocanstvo upravo o tome kako se svet i ¢ovek u njemu
veoma tesk o emnj Sao. .aju
veoma te$ko menjaju. Tesko i bolno. BezgreSan heroj vremenom
postaje gresan starac.

Drama na platnu, drama u Ziriju.

_ Predsednik Zirija je odlu¢no protiv nominacije filma Osva-
janje slobode. Svi se slaiemo zalo §to je 1o, uprkos nekim uspe-
lim detaljima, u stvari promasaj, laZna konstrukceija, lakirovka
u obrnutom smislu, ve$tacka teZnja da se pobednici prikaZzu po-
raZenima, nemodnima, a sve to dobrim delom na nivou filmskih
zurnala i slabih kaubojskih prica.

Ako si pravi umetnik, a ne poznaje$ dovoljno proslost, ne-
moj da pravi§ film o pro$losti na osnovu starih novina i neprove-
rémih anegdota o nedoZivljenim doZivljajima!l

. Film_Jovana Lukina nije nominovan, jer je, krivicom scena-
rija i resije, patetiCan i nejasan. Ni glumci nisu pomogli da se
shvati taj film, u kojem inale ima i majstorski komponovanih
kadrova, velelepnih pejzaza i odliCne kamere. Samo dva c¢lana
Zirija, Prnjat i Leov, obojica »neprofesionalci«, glasali su za no-
minaciju.

Za prvih deset dana boravka u Puli: dvadeset osam predsta-
va danju i devet sastanaka nocu.

Da li smo pogresili?

Ujedaju mas kao besni psi zbog izostavljanja Osvajanja slo-
bode, Jovane Lukine i Poslednje trke.

Pogresili smo jedino u sluéaju Poslednje trke.

Padaju teSke re¢i. Nazivaju nas cenzorima. Kakva zabludal
Cenzori, zna_se, zabranjuju filmove ili ih menjaju. Mi to ne ra-
dimo, niti bih se ja pmimio takvog posla. Filmovi koje smo izo-
stavili iz nominacije, kao na primer Osvajanje slobode i Jovana
Lukina, davace se u svim bioskopima i na raznim drugim festi-
valima, pa ¢e o mjima publika i kritika izreéi svoju poslednju
re¢. Medutim, nekim veoma vestim i moénim propaganistima je
uspelo da ih ovenéaju oreolom cenzurisanih, potisnutih filmova,
pa su oni ve¢ unapred stekli daleko vecu slavu od one koju bi
stekli da_su nekim eklatantnim propustom pulskog Zirija bili no-
minovani ili ¢ak i nagradeni!

Ponovo se vradamo u Pulu. Sastanci i dogovori o javnosti
rada Zirija.

Dvadeset osam filmova ponovo. Sastanci danju i nocu.

Spamno je danju i nocu.

Sanjam _filmove. U snu dfukéiji, bolji. A neki od njih po-
staju jasniji u svojim odlikama i slabostima.

Arena je budna, pradnjava, dzombasta, divna.

Moj kriterij je jasan.

Medu 5—6 filmova pribliZno jednake vrednosti, s odredenim
odlikama i manama, predlazem za nagrade prvenstveno one koji
su svojom umelni¢kom snagom putokaz jugoslovenskoj kinema-

tografiji, a ponajviSe mladim stvaraocima, da se u svom stvara-
lastvu na visokom umetni¢kom nivou $to dublje i slojevitije suo-



¢e s problemima dru$tva i vremena u kojem zivimo i da prikazi-
vanjem nama bliskih ljudskih sudbina provociraju gledaoce na
razmidljanje (citat iz zapisnika).

Za Veliku zlatnu arenu predlazem Trofej i Zivi bili pa videli.
Drama &oveka u njegovom mastojanju da izmeni stanje stvari.

Trofej nosi i valja u svom koritu vide ljudskih clramva. Ka
rolj Viéek i Ferenc Deak ulaze mnogo dublje u tkivo naSeg Zi-
vota nego bilo koji stvaralac u Puli 1979.

Komisija za ispitivanje porekla imovine je samo dobar po-
vod da se umetni¢ki prikazu ljudske sudbine u borbi.

Najjadi trenutak u filmu: premeStanje komisije u drugu pro-
storiju, u neko prizemlje.

I Ljudi tu takode padaju u neko prizemlje.

U tom zavrénom delu Trofej dostize vrhove nase, i ne samo
nade, filmske umetnosti. Napetost i dramatic¢nost rastu i rastu.
Tu se koza jeZi.

UZivajudi na ovim vrhovima mozemo mirne duse da oprosti-
mo meke nedostatke, neke naivnosti u filmu: mestimicno suv1lé-
no detaljiziranje i opéirnost teksta, neke suvisne scene koje
lustruju veé poznate stvani, ponavljanja, preveliku jasnost i, pre
svega, sporost u ekspoziciji.

Sve je to ipak meznatno u odnosu na umetni¢ke odlike [il-
ma, u prvom redu na izvanredno stvaranje atmosfere, i to na
sfilmi¢an« nadin, ¢emu je mnogo doprinela i gluma, a posebino
kamera, tako da sada veé slobodno moZemo isticati jedan uspes-
no wuigranic trio vojvodanske filmske umetnosti: Vic¢ek-Deak-
-Ninkov, uz ingenioznu muzicku pratnju brade Vranjesevic.

A to sve je ogroman rezultat u takvim oskudnim uslovima u
kojima se film rada u Vojvodini.

Uspeh Trofeja tesko ée priznati oni koji nisu videli svih dva-
deset osam filmova jugoslovenske produkcije. Po mom dubokom
ubedenju — a to ¢e vremenom svaka iole nepristrasna kritika da
potvrdi — é&esto isticani film Antuna Vrdoljaka Povmtvak, zahva-
liujuéi renomiranom reditelju i izvanrednom glumackom triu
(Dvornik-Serbedzija-Buzancic), veoma je uspelo ali arhai¢no delo,
bez rizika, s pozajmljenom idejom o »krivicis pobednika; a od
strane publike na prvo mesto stavljen Novinar Fadila HadZzica,
pored svih svojih odlika, posebno znalackog rezijskog postupka,
ima jednu veliku manu u scenariju: pisac nije umeo da zavrsi
svoju ne ba§ originalnu pricu o hrabrom reporteru; on ostaje
bez ikakvog oslonca u dru$tvu i medu svojim prijateljima, pa i
u porodici, tako da ma kraju viSe li¢i na patologkog tipa, nekog
monstruma, nego na heroja. Steta, jer taj film i njegov tvorac
su mi prirasli za srce. Mozda pomalo i delim njihovu sudbinu
kao #to delim i sudbinu druga Joce Lukada u filmu Trofej.

Mislim da ¢e i mnogi gledaoci filma prepoznati sebe i svoie
dileme u jednom viru snazne umetnosti koja oZivijava dramu
&oveka. NaSeg coveka.

A to je najvife $to moZemo da otekujemo danas od naSeg
filma.

Odlazim iz sparne Pule u svez Novi Sad.

Ose¢am se, pomalo, kao Boris Dvornik u zavri$noj sceni fil-
ma Povratak.

Zar sam zaista kriv $to je Trofej bio najbolji film u Puli?
Zar sam zaista kriv §to je film Usijanje bio najevropskiji, a Ze-
maljski dani telu najéarobniji film u Puli?

Zar je to zaista bio Ziri koji treba ubiti?

Scena iz DraSkovidevog filma »usijanje«

NOVE KNJIGE ¢ NOVE KNJIGE

ARGONAUTI ZAPADNOG
PACIFIKA, BIGZ, Beograd 1979.
Pise: Zoja Karanovié

Kada izade iz sopstvenog porekla, morala i kulture uopste,
u kojoj je roden, ljudskom se bicu otvaraju neslucene moguéno-
sti i potpuna lepota avanture; kao kad se cvetu koji se otvara
otkriva nepoznata svetlost. Jedan od ljudi koji je tu lepotu inten-
zivno osetio bio je i Bromislav Malinovski. Poreklom Poljak, iz
bogate porodice, fizicar po obrazovanju, op¢injen itanjem Frej-
zerove Zlatne grane, on odlucuje da napusti svoj dotadadnji Zi-
vot i posveti se Zivotu i ispitivanju domorodaca. Zato godine pro-
vedene u Novoj Gvineji, a posebno na ostrvima Trobrijana, za
stvarala$tvo Malinovskog imaju presudan znacaj.

Kao neposredni rezultat Zivota medu domorocima Trobrijan-
skih ostrva mastalo je jedno od njegovih majznacajmijih dela —
Argonauti Zapadnog Pacifika. U nas se ova knjiga, u prevodu,
pojavljuje gotovo ¥ezdeset godina makon njenog nastanka* (delo
je nastalo 1920. a objavljeno 1922). Bez sumnje zakasnelo, kada
je mnoge ideje Malinovskog prevazi$la savremena antropologija,
ali da li i prekasno, bez smisla?

Osnovni predmet interesovanja Malinovskog u ovom delu
predstavlja Kula, »specifitan oblik razmene obuhvatnog meduple-
menskog karaktera«. Kula se obavlja u Sirokom prstenu koji
predstavlja zatvoren krug. Po ovom kruZnom, meduostrvskom
putu, neprestano se krecu, u suprotnim smerovima, dve vrste
predmeta — ogrlice od crvenih $koljki i — u suprotnom smeru
— narukvice od belih $koljki. One se neprestano razmenjuju i
proces uvek traje. U Kulu je ukljuden veoma velik broj Ljudi.
Ova ¢injenica je vaZna, jer predmeti koji se razmenjuju u Kuli
za domoroca predstavljaju vrhunske vrednosti, pa ih vecina ljudi
zajednice i poseduje. Posedovanje ovih ogrlica ili narukvica ispu-
njava ¢ovekovu zelju za posedovanjem uopste. Shvatanje pose-
dovanja se, medutim, mnogo razlikuje od shvatanja kakvo o nje-
razmeni, dakle u kretanju od jednog posednika do drugog, onda
mu ima Zapadni Eovek. PoSto su ti dragoceni predmeti u stalnoj
ih ¢ovek kratko i maizmeni¢no ima. (Vrednosti Kule, naravno, ne
predstavljaju vrednosti i za ¢oveka zapadne civilizacije. Na neki
nadin bi premeti Kule, po znadenju koje za domoroca imaju,
mogli biti adekvatni majskupljim primercima dijamanata i slic-
no, mada je, ¢itam tu nedavno, i jedan primerak konzerve od
piva za italijanske kolekcionare dostigao vrednost od pola milio-
na lira. Vrednost meutilitarnih predmeta je, uostalom, &esto veo-
ma relativna. Sve ovo je reéeno da bi ¢ovek evropske kulture i
senzibiliteta lak$e mogao da pojmi ¢injenicu da su predmeti
Kule stvarno veoma dragoceni za ljude i zajednice koje u njoj
uéestvuju.) Sam smisao posedovanja, za stanovnike ovog ostrv-
skog podruéja, je u razmenjivanju, odnosno u davanju. U tom
cilju se preduzimaju dugotrajna i veoma opasna putovanja da
bi se predmeti Kule preneli od jednog ka drugom partneru.
U mekim od tih putovanja u¢estvovao je i sam Malinovski. Da bi
se ova putovanja mogla ostvariti, stanovnici Trobijana grade spe-
cijalne kanue na kojima plove i vide stotina milja. Zato ih Mali-
novski i naziva Argonautima. Izgradnja ovih kanua nije ni lak ni
jednostavan posao. Opisujuéi izgradnju kanua, i neke druge, ta-
kode slozene poslove, Malinovski pobija do tada uvrezeno mislje-
nje, koje ma 7alost nije retko mi danas, da ljudi tzv. primitivnih
zajednica nisu sposobni za nikakav sloZeniji rad. Dokumento-
vani materijal ove knjige, medutim, samo pokazuje da su motivi
koji navode domoroca i ¢oveka Zapadne civilizacije na rad — raz-
li¢iti. »Dobit, koja se u civilizovanim zajednicama tako &esto jav-
lja kao podstrekad rada, u izvornim urodeni¢kim uslovima nika-
da ne predstavlja motiv za rad. Zato belci imaju veoma malo
uspeha kada pomocu dobiti podsti¢u urodenika na rade« (140).
Karakter samog Zivota i vrednosti ¢oveka Zapadne civilizacije 1
doveka s Trobrjanskih ostrva su razli¢iti. Malinovski to i poka-
zuje. Zato se oni me mogu meriti istim merilima. »Ako ga (uro-
denika) potom merite moralnim, ekonomskim i zakonskim stan-
dardima koji su mu takode su$tinski strani, ne moZete u svojoj
proceni dobiti ni§ta drugo do obitnu karikaturue (140). Kada se
ima u vidu da su moralni, ekonomski i zakonski standardi samo
normativne kategorije — odnosno da su relativni, postaje jasnije
koliko ovek Zapadne civilizacije postupa ograni¢eno kada druga-
¢ijim kulturama namede ideale sopstvenih vrednosti.

Poito je za domoroce Kula jedan od najvaZnijih oblika Zivo-
ta, u nju su ukljuceni, ili joj se direktno podreduju, mnogi drugi
vidovi zivota. Malinovski ih u okvirima Kule i ispituje. On detalj-
no govori o drudtvenoj i socijalnoj hijerarhiji zajednica koje Zive
na ostrvima Trobrijana. Malinovski otkriva da ovi vidovi hijerar-
hije postoje i da je ona veoma sloZena. Ekonomsku moc obi¢no
poseduje poglavica ili vrag, ali se od njega, za razliku od konven-
cija koje vladaju u nasem svetu, ocekuje i mnajneposrednije da-
vanje. »0d coveka koji poseduje ocekuje se da deli, da bude po-
verljiv i velikodufanc (87). Njegova je duZnost da w»ponudi hranu
svakom strancu, posetiocu, pa ¢ak i besposliCaru iz drugog kra-
ja i sela« (87). (Ovakav obi¢aj je ranije postojao kod mnogih na-
roda i zajednica razligitih vrsta, ali je odavno i$tezao.) Od posed-
nika najdragocenijih predmeta Kule ocekuje se i da ih predaje
dalje, i on to uvek &ini. I dok za urodenika s ostrva Trobrijana
posedovati zna¢i dati, Zapadni ¢ovek svoje dragocenosti najcesie
ljubomorno ¢uva u trezorima, daleko ¢ak i od pogleda drugih.

Malinovski takode otkriva da se unutar razmene u Kuli raz
vijaju duboko i istinska prijateljstva medu partnerima, a time

31



