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MIT: PERSEFONA U PAKLU

»Blazen je onaj medu zemaljskim stvorovima koji je video
te misterijel«, razdragano klie pesnik Himne Demetri. No,
onaj koji nije posveden i onaj koji nije ucestvovao u obredima
nece videti posle smrti nikakva dobra tamo u mraénim dvori-
mac (v. 480—482.).

Homerska himna Demetri prica nam istovremeno glavni
mit o dvema boginjama i o osnivanju Eleuzinskih misterija.
Dok je Demetrina kéi Kora (Persefona) brala cvede u dolini
Nise, ugrabio ju je Pluton (Had), bog podzemnog sveta. Devet
dana je tragala Demetra za njom i za sve to vreme nije ni oku-
sila ambroziju. Najzad joj Helios saopsti istinu: Zevs je bio
taj koji je odludio da uda Koru za svoga brata Plutona. Op-
hrvena bolom i besna na vladara bogova, Demetra se vi$e nije
vracala na Olimp. Pod obli¢jem starice, uputi se ona pravo u
Eleuzinu i sede pored Izvora Devica. Kad su je kderi kralja
Keleja upitale, boginja im izjavi da je njeno ime Doso i da je
nedavno pobegla od gusara koji su je silom poveli s Krete.
Ona prihvati poziv da bude dadilja najmladem detetu Metanei-
re. Ali uSavsi u dvor, boginja sede na tronoZzac i ostade dugo
cutedi, drzeéi veo preko lica. Jamba uspe da je nasmeje raska-
la$nim $alama. Demetra odbi pehar crnoga vina koji joj je po-
nudila Metaneira i zatraZi je¢cmenu vodu, rastvor je¢menog bra-
$na i metvice u vodi.

Demetra nije dojila Demofonta, veé¢ ga je trljala ambrozijom
i obnoé¢ drzala kao ugarak u ognji§tu. Dete je sve viSe i vide
nalikovalo bogu: u stvari, Demetra je htela da ga udini be-
smrinim i veéno mladim. Ali, jednog jutra Metaneira otkri svo-
ga sina medu Zzeravicama i nadiZe viku. »Ljudi neznalice, bez-
umnici, koji ne umete da vidite ni svoju dobru ni zlu sredul«,
poviée Demetra. Otada Demofont vie nije mogao izbeéi smrt.
Tada se boginja pokaza u svom punom sjaju, zraleéi bljestavu
svetlost iz tela. ZatraZi da joj se podigne »veliki hram i oltar
u njemu¢, u kojemu de ona glavom obucavati ljude svojim ob-
redima. Onda ode iz dvora.

Kad sagradi$e svetiliSte, Demetra se povude unutra, more-
na Zeljom za svojom kdéerkom. Tada je izazvala stra$nu susu
koja je opustoSila zemlju. Uzalud je Zevs slao glasono$e da je
preklinju da se vrati medu bogove. Demetra odgovori da neée
prekoraditi prag Olimpa i da pre nego 5to vidi svoju kéer nede
pustiti da raste zelenilo. Zevs je bio prinuden da zatrazi od
Plutona da vrati Persefonu, i vladar Donjega sveta se pokori.
On je ipak uspeo da u Persefonina usta stavi seme nara i na-
tera je da ga proguta; to je uslovilo da se Persefona svake go-
dine po cetiri meseca vradala muzu.! PoSto je pronasla kder,
Demetra prista da se vrati medu bogove, i zemlja se ponovo
¢udesno zaodenu zelenilom. Ali pre nego $to se vrati na Olimp,
boginja pokaza svoje obrede, a Triptolema, Dioklesa, Eumolpa
i Keleja naudi svim svojim misterijama, »uzviSenim obredima
koje je nemogude prekr$iti, proniknuti niti razglasiti: postova-
nje Boginja toliko je jako da zaustavlja glasc.

Homerska himna prenosi dva tipa posveéivanja; talnije,
tekst objasnjava osnivanje Eleuzinskih misterija istovremeno
kao sastanak dveju boginja i kao posledicu neuspeha da se
Demofont obesmrti. Predanje o Demofontu moZe da se upore-
di s drevnim mitovima koji pri¢aju o tragi¢noj pogresci koja
je u datom trenutku praistorije ukinula moguénost obesmrce-
nja coveka. Ali u tom slucaju nije red o gredci ili o »grehuc

jednog mitskog praoca koji je izgubio za sebe i za potomstvo
svoju prvobitnu sudbinu besmrtnika. Demofont nije bio iskon-
ska li¢nost; on je bio poslednje kraljevo dete. I odluka Demet-
re da ga obesmrti moZe se protumaciti kao Zelja da se »usvojic
dete (koje bi je uteSilo zbog gubitka Persefone), a u isti mah
i kao osveta Zevsu i olimpskim bozima. Demetra je upravo
pretvarala doveka u boZanstvo. Boginje su imale tu moé da
ljudima podare besmrtnost, a vatra, ili drZanje iskufenika nad
vatrom racunalo se medu najéuvenija sredstva. Zatelena od
Metaneire, Demetra nije krila svoje razocaranje u ljudsku glu-
post. Ali himna ne daje nikakvog nagoveitaja o moguénoj op-
Stosti postupka obesmrdivanja, tj. o osnivanju takvog posvedi-
vanja podesnog da ljude precbrazi u bogove posredstvom vatre.

20 polja

Tek nakon neuspeha Demofontovog obesmréenja, Demetra
se pokazala i zatraZila da joj se podigne svetli§te. A tek posto
je nasla svoju kéerku, ona je uputila u svoje tajne obrede.
Posvedivanje misterijskog tipa se jasno razlikovalo od onoga
koje je prekinula Metaneira. Posvedeni u misterije nije sticao
besmrtnost. U datom trenutku velika vatra je obasjavala svet-
liste u Eleuzini. No, premda se zna za neke primere spaljiva-
nja, verovatno je da je vatra imala neposrednu ulogu u posve-
¢ivanjima.

Ono malo 3to znamo o tajnim ceremonijama ukazuje da
je glavna misterija obuhvatala prisustvo dveju boginja. Posve-
¢ivanjem se ¢ovekova sudbina menjala, ali u drugadijem smislu
nego neuspeli pokugaj Demofontovog preobraZenja. Retki stari
tekstovi koji se direktno tiéu misterija isti¢u to blaZenstvo po-
sle smrti posvecenih. Izraz »BlaZeni onaj medu ljudima.. ., iz
Himne Demetri, ponavlja se kao lajtmotiv: »BlaZen je onaj koji
vide to pre odlaska pod zemljul«, peva Pindar. »On poznaje
kraj Zivota! On zna takode i pocetak!...« (Threnoi, fr. 10). »O
triput su blaZeni oni od smrtnika koji de, posle videnja miste-
rija, oti¢i u Had; samo oni ée moéi tamo da Zive; za druge,
sve ¢e biti patnja« (Sofoklo, fr. 719). Drugim recima, posle ono-
ga §to se vidi u Eleuzini, dusa posveéenoga imade posle smrti
blaZeno postojanje. Ona nede postati sen, tuzna i pala, bez se-
¢anja i bez snage, koje se toliko plase Homerovi junaci.

Himna Demetri samo jedanput ¢ini nagove$taj o ratarstvu,
precizirajuéi da je Triptolem bio prvi posvedenik u misterije.
Dakle, prema predanju, Demetra je poslala Triptolema da Grke
naudi poljoprivredi. Neki pisci su objasnjavali strasnu su$u kao
posledicu Persefoninog silaska u Donji svet, buduéi da je ona
boginja rastinja. Ali himna utvrduje da je suSu izazvala De-
metra mnogo kasnije, upravo onda kada se povukla u svetili-
$te podignuto u Eleuzini. MoZe se pretpostaviti, s Valterom
Otom (Walter Otto), da je prvobitni mit govorio o venjenju
zelenila, ali ne i o Zitu, jer pre Persefonine otmice Zito jo§ nije
bilo poznato. Brojni pisani i likovni spomenici potvrduju da
je zito dala Demetra posle Persefonine drame. Tu se, dakle, mo-
Ze ra$éitati arhajski mit koji objasnjava postanak zrna kroz
»smrt« jednog bozanstva (v. § II). Ali, deleéi sudbinu olimp-
skih besmrtnika, Persefona vise nije mogla umreti kao boZan-
stva tipa dema ili kao bogovi =zelenila. Stari mitsko-obredni
scenario, koji su razvile i nastavile Eleuzinske misterije, objav-
ljivao je mistiéno zajedni$tvo izmedu hieros gamos, nasilne
smrti, poljoprivrede i nade u blaZeni zagrobni zivot?

Na kraju, otmica — tj. simboli¢ka »smrt« Persefonina ima-
la je za ljude znatne posledice. Ubudude je i jedna olimpska
i dobronamerna boginja povremeno Zivela u carstvu mrtvih.
Ona je poni$tila nepremostivi razmak izmedu Hada i Olimpa.
Kao posrednica izmedu dva boZanska sveta, ona je mogla ubu-
duée da se mesa u sudbine smrtnika. Koristeéi jedan omiljeni
izraz hri¥¢anske teologije, moglo bi se reéi: felix culpa! Ba$
kao $to je neuspelo Demofontovo obesmréenje izazvalo blista-
vu epifaniju Demetre i osnivanje misterija.

POSVECIVANJE: JAVNE PROSLAVE I TAJNI OBREDI

Po predanju, prvi stanovnici Eleuzine behu Tradani.- Najno-
vija arheolo$ka istraZivanja omogudila su da se velikim delom
vaspostavi istorija svetiliSta. Eleuzina je izgleda bila naseljena
oko 1580—1500, ali prvo svetilite (prostorija s dva unutarnja
stuba koji su nosili svod) sagradeno je u XV veku, a u XV ve-
ku su takode uvedene misterije (Mylonas, Eleusis, str. 41).

Misterije su slavljene u Eleuzini oko dve hiljade godina, i
vrlo je verovatno da su se tokom vremena neke ceremonije iz-
menile. Gradevine i rekonstrukcije vrSene od doba Pizistrata
ukazuju na rastuéi polet i ugled kulta. Blizina i za$tita Atine
svakako su doprinele da se Eleuzinske misterije postave u sa-
mo srediSte svehelenskog religioznog Zivota. Knjizevna i likov-
na svedodanstva odnose se narofito na prve faze posvedivanja,
koje nisu zahtevale tajnost. Tako su umetnici mogli da prika-
zuju eleuzinske scene na vazama i bareljefima, a Aristofan (Za-
be, 324)* je dopustio sebi da napravi aluziju na neke vidove po-
svedivanja. Ono je imalo viSe stupnjeva. Razlikuju se Male mi-
sterije, obredi Velikih misterija (telete) i zavrSeno iskustvo,
epopteia. Stvarne tajne feleteiec 1 epopteie nikada nisu razgla-
Sene.

Male misterije su obi¢no slavljene jedanput godi$nje, s pro-
leda, u mesecu Antesteriona. Ceremonije su bile u Agri, pred-
gradu Atine, i obuhvatale su niz obreda (postove, odi$cenja,
zrtvovanja) izvodenih pod rukovodstvom mistagoga. Verovatno
je da su ncke od epizoda mita o dvema boginjama obnavljali
kandidati za posvedivanje. Takode jedanput godi$nje, u mesecu
Boedromionu (septembar—oktobar), proslavljane su Velike mi-
sterije. Proslava je tekla osam dana, i »svi oni koji su bili d&i-
stih ruku« i govorili gréki, podrazumevajuéi i Zene i robove,
imali su pravo uceséa, dabome ako su obavili prethodne obre-
de, s proleda u Agri.

Prvog dana svetkovina je tekla u Eleuzinionu atinskom,
a dan ranije sveti predmeti (hiera) svelano su doneseni iz Ele-
uzine. Drugoga dana povorka se uputila ka moru. Svaki iskuse-
nik, u pratnji svog zaStitnika, nosio je sa sobom prase-odojée
koje je oprao u talasima i po povratku u Atinu prinosio na
Zzrtvu.  Sutradan, u prisustvu predstavnika atinskog naroda i



drugih gradova, Arhont Bazileus i njegova Zena prinosili su ve-
liku Zrtvu. Peti dan je znadio vrhunsku tacku javnih proslava.
Ogromna povorka je kretala u zoru iz Atine. Isku$enici, njiho-
vi tutori i brojni Atinjani pratili su sveStenice koje su odnosile
svete predmete, hiera. U zaranke povorka je prelazila preko
mosta na Kefisiosu, gde su ljudi s obrazinama dobacivali po-
grde najuglednijim gradanima.! U spustanje sumraka, sa zapa-
Ljenim buktinjama, hodoc¢asnici su ulazili u prednje dvoriste
svetilista. Jedan deo noéi bio je posveden igranju i pevanju
u c¢as boginja. Sutradan su isku$enici postili i prinosili Zrtve,
ali §to se tice tajnih obreda (felete) ograniceni smo na pretpo-
stavke. Ceremonije koje su se odvijale ispred i u telesterionu
odnosile su se verovatno na mit o dvema boginjama (Mylonas,
op. cit.,, str. 262). Poznato je da su misti, s bakljama u ruka-
ma, opona$ali Demetrino lutanje u potrazi za Korom, s upalje-
nim bakljama.

Podsetiéemo za trenutak na napore koji su ¢injeni da se
pronikne tajna teleteie. Dodajmo da su neke ceremonije sadrza-
vale i legomene, kratke liturgijske obrasce i prizivanja o koji-
ma nismo obave$teni, ali ¢iji je znadaj bio ogroman; iz tog
razloga posvecivanje je bilo zabranjeno onima koji nisu govo-
rili gréki. Ne znamo skoro nista o obredima izvodenim tokom
drugog dana u Eleuzini. Verovatno je da je u toku noci bio
vrhunski ¢in posvedivanja, vrhunsko videnje, epopteia, dostup-
na samo onima koji su ve¢ godinu dana bili posvecéeni. Sledeci
dan je bio posvecen posebno obredima i izlivanju Zrtvi za po-
kojne, a sutradan — devetog i poslednjeg dana proslave — ude-
snici u misterijama vracali su se u Atinu.

MOGU LI SE UPOZNATI MISTERIIE?

U poku$ajima da proniknu u tajnu telefeie i epopteie, na-
u¢nici su se sluzili ne samo aluzijama anti¢kih pisaca, vec i
nekim obavestenjima hricanskih apologeta. Njihovi podaci mo-
raju biti oprezno ispitivani; medutim, ne moZemo ih zanemari-
ti. Od Fukara (Foucart), ¢esto se mnogo polagalo na jedan ode-
ljak iz Temistiosa, koji navodi Plutarh a saduvao ga je Stobej,
u kojem su iskustva duSe odmah posle smrti uporedena s isku-
Senjima posvedenika u Velike misterije: u poéetku on luta po
tami i trpi sve strahote; onda, najednom, zasenjuje ga veli¢an-
stvena svetlost i on otkriva ¢iste predele i poljane, ¢uje glaso-
ve i ugleda igranje. Ucesnik misterije, s vencem na glavi, pri-
kljucuje se »svetim i Cistim ljudima«; on posmatra neposvede-
ne, naslagane u glibu i magli, kako borave u bedi iz straha od
smrti i od nepoverenja u srecu na onom svetu (Stobej, IV, str.
107, Meineke). Fukar je smatrao da su obredi (dromena) sadria-
li i hodanje po tami, razna zastra$ujuéa prividenja i nagli ula-
zak ucesnika misterije u obasjanu poljanu. Ali Temiostovo sve-
docanstvo je pozno 1 vie odraZava orfitka shvatanja‘ Iskopa-
vanja Demetrinog svetilidta i felesteriona pokazala su da nije
bilo podzemnih odaja kojima su ucesnici misterija mogli ob-
redno da silaze u Donji svet.”

Takode se poku$ao rekonstruisati ritual posveéivanja na
osnovu tajne formule, syntheme, ili lozinke udesnika misterije,
koju je preneo Klement Aleksandrijski (Protreptik, II, 21, 2):
»Postio sam; pio sam je¢menu vodu; uzeo sam korpu i posto
sam obrtao, poloZio sam kosaru, zatim, uzimajuéi iz kosare,
premestio sam u korpu«. Neki autori smatraju da samo prva
dva iskaza pripadaju eleuzinskoj formuli. Oni se odnose, u stva-
ri, na dobro poznate epizode: Demetrin post i uzimanje je¢me-
ne vode. Ostatak syntheme je zagonetan. Vise nauénika je ve-
rovalo da mogu utvrditi sadrZaj korpe i koSare: to bi bio ili
falus, ili zmija, ili replika materice, ili kolad¢i u obliku genital-
nih organa. Nijedna pretpostavka nije ubedljiva. Mogudée je da
su posude sadrZale relikvije iz prastarih vremena, koje su za-
jednicke seksualnom simbolizmu karakteristi¢nom za ratarske
kulture., No, u Eleuzini, Demetra je otkrila i jednu religioznu
dimenziju drukéiju od onih koje se pokazuju u njenom javnom
oboZavanju. S druge strane, tesko je prihvatiti da su sli¢an ri-
tual takode obavila upravo posvedena deca. Uostalom, ako se
ritual na koji pravi iluziju synthema protumadi simbolizmom
rodenje ili mistiénog ponovnog rodenja, posveéivanje bi se tu
moralo zavr§iti. U tom sludaju, te$ko se poima smisao, i ne-
ophodnost, zavr$nog iskustva, epopteie. Na svaki nacin, svedo-
¢anstva koja se odnose na hiera skrivene u posude ukazuju na
njihovo svedano prikazivanje, a ne na njihovo obrtanje. Vero-
vatno je, dakle, kao §to smatraju G. H. Pringsheim, Nilson i
Mylonas, da se synthema odnosi na ceremonije potvrdene znat-
no kasnije, u helenisti¢ko doba, u ¢ast Demetrinu (v. Mylonas,
op. cit., str, 300).

Pretpostavljalo se da su misti ucestvovali u jednom sakra-
mentalnom obedu, $to je prihvatljivo. U tom sludaju, obed je
bivao u pocletku, posle pijenja jedmene vode, tj. pre teleteie,
strogo uzev$i, Jedan drugi ritual izveden je na osnovu Proklove
naznake (ad Timaeus, 293 C): udesnici misterije gledali su u ne-
bo i wvikali »ki8al«, gledali su u zemlju i uzvikivali »zadinjel«.
Hipolit (Philosophumena V, 7, 34) uverava da su te dve reli
sacinjavale veliku tajnu misterija. Re¢ je, zbilja, o obrednoj for-
muli koja se odnosi na hieros gamos osoben kultovima vege-
tacije; ali ako je ona izgovarana u Eleuzini, nije bila tajna, jer
su iste redi stajale u natpisu na jednom studencu kod kapije
Dipilona u Atini.

Jedno dosta iznedadujude obave$tenje preneo nam je vla-
dika Asterios. On je Ziveo oko 440, kad je hri$éanstvo postalo
zvani¢na vera Carstva. Sto znadi da se vladika vie nije bojao

da ¢e ga paganski pisci poreéi. Asterios govori o jednom pod-
zemnom prolazu utonulom u tamu, gde se dogadao sveani su-
sret izmedu hijerofanta i sveStenice, o bakljama koje se gase
i o »velikoj gomili koja veruje da njen spas zavisi od onoga
§to njih dvoje ¢ine u mraku«® Ali, nikakva podzemna odaja
(katabasion) nije pronadena u telesterionu, iako su istraZiva-
nja svuda stigla do kamena. Verovatnije je da se Asterios po-
ziva na misterije izvedene u helenistitko doba, u aleksandrij-
skom Eleuzionu. Na svaki nadin, ako je hieros gamos stvarno
postojao, te$ko se shvata da je Klement — poSto je govorio o
Eleuzini — oznacio Hrista kao »pravog hijerofantac.

U III veku Hipolit je dolio u dosije jo§ dva obavestenja
(Philosophoumena, V, 38—41). On tvrdi da je epoptesima »u
sveCanoj ti$ini« pokazivan jedan klas zita. Hipolit dodaje da u
»nodéi, na blistavoj vairi koja slavi velike i neiskazive Tajne,
hijerofant uzvikuje: 'Sveta Brimo je zadela sveto dete, Brimo-
sal’, tj.: Mocna je porodila Moé¢noga.« Svedano prikazivanje kla-
sa zita izgleda sumnjivo, po$to se smatralo da udesnici miste-
rije nose sa sobom zitno klasje. Utoliko pre $to se klasje vidi
izgravirano na brojnim spomenicima u samoj Eleuzini. Doista,
Demetra je bila boginja zita, a Triptolem je bio prisutan u
mitsko-ritualnom scenariju Eleuzine. Ali, te§ko je poverovatida
je otkrovenje jednog sveZeg klasa predstavljalo jednu od veli-
kih tajni epopteie, sem ako se ne prihvati tumadenje Valtera
Ota, koji govori o »fudu« specifi¢cnom za Eleuzinske misterije:
»Zitni klas koji raste i sazreva zapanjujuéom brzinom pred-
stavlja deo Demetrine misterije, kao $to loza koja raste za ne-
koliko ¢asova &ini deo Dionizijevih svetkovina« (op. cit., str.
25). Hipolit tvrdi, medutim, da su poZnjeveno Zito smatrali Fri-
gijel kao misteriju koju su kasnije preuzeli Atinjani. Moguéno
je, dakle, da je hriscanski pisac preneo na Eleuzinu ono sto je
Zznao o misterijama Atisa (boga koga su Frigijei zvali »svezi
zitni klas«).

Sto se tice reCi Brimo i Brimos, one su verovaino trackoga
porekla. Brimo oznacava svakako kraljicu mrtvih; prema tome,
njeno ime moze da se primeni na Koru i Hekatu jednako kao
i na Demetru. Prema Kerenjiju, hijerofant je objavljivao da je
boginja smrti zadela sina u vatri’

U svakom slu¢aju, zna se da je zavrina vizija, epopteia,
bila izvodena u zaslepljujucoj svetlosti. Vise antickih pisaca
govori o vatri koja je gorela u malom zdanju, Anaktoronu, i
¢iji su se plamenovi i dim probijali kroz otvor na krovu i bili
vidljivi izdaleka. Na jednom papirusu iz vremena Hadrijana,
Herakle se obrada hijerofantu: »Bio sam odavno posvecden (ili
na drugom mestu) ... (Video sam) vatru... i video sam Koru«
(v. Kerenji, str. 83—84). Prema Apolodoru atinskom, kad je hi-
jerofant pominjao Koru udarao je u gong od bronze, a kon-
tzc%cst nagoveStava da se carstvo mrtvih razbijalo (v. Oto, str.

»TAINE« I »MISTERIJE«

MoZe se prihvatiti da su epifanija Persefone i njen sasta-
nak s majkom Cdinili glavnu epizodu eopteie, i da je sudbono-
sno religiozno iskustvo bilo podsticano upravo prisustvom bo-
ginja. Mi ne znamo kako je do$lo do tog sastanka, ni $ta se
dogadalo potom. Ne znamo, takode, ni zaSto je slitna vizija
bila namenjena da korenito izmeni zagrobni poloZaj posveéenih.
Ali ne moZe se sumnjati da je udesnik epopteie prodirao u »bo-
zansku tajnu« koja ga je ¢inila »srodnim« boginjama; on je bi-
vao na neki nafin »usvojen« od eleuzinskih boginja.” Posvedi-
vanje je pokazivalo istovremeno bliskost s boZanskim svetom
i povezanost izmedu Zivota i smrti. Te su ideje, doista, zajed-
nicke svim drevnim religijama poljoprivrednog tipa, no poti-
snula ih je olimpska religija. »Otkrovenje« tajanstvene poveza-
nosti izmedu zivota i smrti mirilo je uéesnika epopteie s nemi-
novno$éu njegove smrti.

Posvedeni u Eleuzinske misterije nisu obrazovali »crkvuk
niti tajno udruZenje koje se moZe uporediti s misterijama iz
helenisti¢kog razdoblja. Vradajuéi se kudama, udesnici misterija
i epopti su i dalje ulestvovali u javnim kultovima. U stvari,
posvedeni su se tek posle smrti okupljali, odvojeni od gomile
neposvecenih. S te tacke gledista, Eleuzinske misterije posle
Pizistrata mogu se smatrati kao religijski sistem koji je dopu-
njavao olimpsku religiju i javne kultove, a da, samim tim, nije
bio u opreci s tradicionalnim verskim institucijama polisa.
Glavni prilog iz Eleuzine bio je soteriolos$kog reda i zbog toga
su misterije bile prihvadene i ubrzo S§tidene od Atene.

Demetra je bila najpoznatija od boginja po$tovanih u gré-
kim krajevima i kolonijama. Ona je bila i najstarija; morfo-
logki, ona je produZavala Velike Boginje iz neolitika. Antika je,
sem toga, znala i za druge Demetrine misterije, od kojih su
najuzviSenije misterije iz Andanija i Likosura. Dodajmo da je
Samotrake, sredifte posveéivanja za severne zemlje — Trakiju,
Epir i Makedoniju — bilo poznato zbog Kabirskih misterija i
da su, pofev od V veka, u Atini slavljene misterije tracko-fri-
gijskog boga Sabaziosa, prvog od orijentalnih kultova koji su
prodrli na Zapad. Druké&ije redeno, Eleuzinske misterije, uprkos
svom nedostiznom ugledu, nisu predstavljale jedinstvenu tvore-
vinu grékog religioznog duha: one su se uklapale u $iri sistem
o kojem smo mi, na Zalost, veoma slabo obave$teni. Jer te su
misterije, kao uostalom i one iz helenisti¢kog vremena, pretpo-
stavljale posvedivanja koja su morala ostati tajna.
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Religiozna vrednost i uopSte kulturna vrednost »tajne« jod
uvek su nedovoljno proudene. Sva velika otkrica i izumi — ra-
tarstvo, topljenje metala, razne veStine i umetnostl, itd. —
podrazumevale su u pofetku tajnu: samo su »posveceni« u taj-
ne zanata bili ti koji su drzani za jemce uspeha radnje. Vreme-
nom su posveéivanja u podruéja pojedinih drevnih ve$tina po-
stala dostupna Citavoj zajednicl. Ipak, te veStine nisu sasvim
izgubile svoj sakralni karakter. Primer poljoprivrede je poseb-
no poucan: nekoliko vekova posle Sirenja po Evropi, poljopri-
vreda je saduvala jo§ uvek obrednu strukturu, ali »tajne zana-
ta«, tj. proslave s namenom da obezbede ob1l_]e letine, bile su
sada sveopSte dostupne posredstvom jednog elementarnog »Po-
SVCCIV&HJa«

Moze se prihvatiti da su Eleuzinske misterije bile zajedni-
¢ke s ratarskom mistikom, i verovatno je da je svetost sek-
sualnog ¢ina, plodnosti bilja i hrane, oblikovala bar delimi¢no
scenario posvedivanja. U tom sluéaju valja pretpostaviti da je
bila re¢ o upola zaboravljenim sacramentima, koji su pogubili
svoja prvobitna znadenja. Ako je eleuzinsko posvedivanje omo-
gudavalo takva »iskonska« iskustva koja su otkrivala misteriju
i svetost hrane, polnog d¢ina, radanja, obredne smrti, Eleuzina
je s pravom zasluiivala ugled »svetoga mesta« i izvora »Cudac.
Medutim, te$ko je poverovati da se vrhunsko posvedivanje og-
rani¢avalo na anamneziju sakramenata iz starine. Eleuzina je
sigurno otkrila novu religioznu dimenziju. Misterije su naro-
¢ito bile ¢éuvene zbog mnekih »otkrovenja« koja su se ticala
dveju boginja.

Elem, sli¢na »otkrovenja« traZila su »tajnost« kao uslov
sine qua non. Drukéije se nije postupalo ni prilikom raznih po-
svedivanja potvrdenih u drevnim zajednicama. Ono $to ¢&ini je-
dinstvenom eleuzinsku »tajnu« jeste ¢injenica $to je ona posta-
la primerni uzor za misterijske kultove. Religijska vrednost
»tajne« bice uznofena u helenistickom razdoblju. Mitologizacija
tajni posvecivanja i njihova hermeneutika ohrabri¢e kasnije
bezbrojne spekulacije koje ce na kraju uobliciti stil &itave jed-
ne epohe. »Sama tajna povecava vrednost onoga Sto se kazuje,
pisao je Plutarh (O Homerovom Zivotu i poeziji, 92). 1 medici-
na je podjednako kao i filosofija ¢uvena zbog c¢uvanja »tajni
posvecivanja«, koje razni pisci uporeduju s eleuzinskim vido-
vima.! U doba novopitagorejaca i novoplatonovaca, jedan od
najkori$cenijih kliSea bilo je upravo zagonetno pismo filosofa,
lé‘.liS?lO da ucitelji otkrivaju njihovo pravo udenje samo posve-
enima.

To strujanje ideja naslo je svoju najbolju podlogu u eleu-
zinskoj »tajni«, Vedina savremenih kriti¢ara ne pridaje mnogo
znac¢aja alegorijskim ili hermetickim tumacdenjima Sto su ih
ponudili brojni pisci pozne antike. Ipak, uprkos njihovoj nebla-
govremenosti, takva tumacenja ne oskudevaju u filosofskom i
rehgloznom interesu; ona nastavljaju, u stvari, napore starijih
pisaca u cilju ‘Lumaéenja Eleuzinskih misterija, a da se pri
tom njihova tajna ne oda.

Na kraju svega, pored glavne uloge koju su Eleuzinske mi-
sterije igrale u_istoriji helenske religije, one su dale posred-
no znacajan prilog istoriji evropske kulture, a narodito tuma-
¢enju tajni posvecivanja. Njihov ugled je na kraju stvorio od
Eleuzine simbol paganske religioznosti. PoZar u svetili§tu i uki-
danje misterija oznadavaju »zvanitnic kraj paganstva.? $to,
uostalom, ne podrazumeva gaSenje paganstva, ve¢ samo nje-
govu okullacuu Sto se tice eleuzinske »tajne«, ona i dalje uz-
nemirava mastu nauénika.

preveo: Miograd RADOVIC

NAPOMENE:

* Prevedeno iz knjige: M. ELIADE, Historie des croyances et des idées reli-
sicuses. De 1' Age de la pierre aux Mysteres d’Eleusis. — Tom I, str. 302—
315. (Prim. prcv§

! Re¢ je o $iroko T'\S])I'OSU"Z!H_]CI‘IOJ mitskoj temi: onaj koji okusi jelo Donjega
sveta ne mozZe viSe da se vrati medu Zive.

2 Kad je u IV v. pre n, e. Isokrat hteo da pohvali vrline Atinjana, on je pod-
setio "da je u njihovoj zemlji Demetra dodelila najvaZnije darove: poljo-
privredu, kojom se »fovek uzdiZe iznad Zivotinjac i posvecéivanje, koje do-
nosi nadu s obzirom na »kraj Zivota i na svu vefnost« (Panegirik, 28).

3 Ali Aristotel (Nikomahova etika, III, i, 17) podseda da_Eshil umalo nije iz-
gubio Zivot zato S§to su Atinjani mislili da je u svojim tragedijama odao
neke tajne (navodili su Strelee, Hiketide, Ifigeniju i Sizifa).

* Znacenje izraza gephyrismoi je protivreéno. Eruditi su narogito isticali apo-
tropijsku funkciju raskala$nih izraza.

5 Sencka, Mahniti  Herakle, 364—366; Hipolit,
Felix, ()u‘avms 22, 2, itd.

¢ Foucart, Mystéres, str. 392. Platon u Fedonu (69 C) zastupa mi$ljenje da je
kazne gu..smk‘s. u Hadu i sliku poljane za pravednike uveo Orfej koji se za
to nadahnuo egipatskim pogrebnim obi¢ajima.

?To me iskljucuje prisustvo podzemnog simbolizma, jer je postojala jedna
pe¢ina — Plutonion — koja je oznafavala ulaz u onaj svet i verovatno je
da se omphalos (pupak sveta) nalazio tu; v. Kerenji, op. cit., str.

3 Engomion pour les Saints Martyrs, u Patrologia gracca, vol. 40, col. 321—24,
9 Zna se i za druge odgovarajuée sludajeve; nma primer, Dionizis ili Asklepije,
roden u pogrebnoj lomadi Koronisa, koga je iz lefa njegove majke izvadio
Apolon; v. Kerenji, op. cit., str. 92.

o Guthrie (The Greeks and their Gods, str. 292—3) podseéa na jednu epizodu
iz Axiochusa, dijaloga koji se pogreSno pripisuje Platonu: Sokrat uverava
Aksiokusa da ne treba da se pladi smrti; naprotiv, posto je posveéen u Ele-
uzinske misterije, on je postao srodnik (gem:cles} bogovima. Gitri smatra
taj tekst kao dokaz bozanskog usvajanja. All izraz gennetes oznalava pre ver-
nost: »ti koji si jedan od “vernika boginje«. $to, uostalom, . ne iskljucuje
ideju duhovnog srodstva.

1 }{édl, na primer, Galien, De wusu partium, VII, 14; PIotin, Eneade, VI, 9, 11,
itd.

105—107; v. takode Minucius

12 Vidi II tom M. E., Histoire des croyances et des iddes religieuses.

22 polja

NEVIDLJIVI
PATRIJARHAT

rada ivekovié

Indija: Nije nimalo ¢udno, u kontekstu tako patrijarhalne
kulture, pa dakle i patrijarhalne mitologije, filosofije itd., 3to
puru$a znadi doslovno »muskarac« (i imenica je muskog roda),
a prakrti (upravo spra-djelatnost«, slijepa predjelatnost) je pri-
roda i Zenskog je roda, kao i u nagem jeziku. U jezicima koji
imaju rodove, priroda je redovno Zenskog roda; ona je, i ne sa-
mo u mles]m] filosofiji nego i u grékoj itd., nemisaona, slije-
pa, bezumna, sima maternica ili zemlja u ko;u se sadi sjeme
uma i duha, obavezno muskog roda. I Hegelov apsolutni duh,
kao i purula (koji, pod »Covjeks, misli prvenstveno muékarca
jer je &c.na »druga vrstas, kao i u nasem stereotipu »Covjek 1
Zzena«), kao i vedantski atinan (»sopstvo«, »duh«), mogu biti samo
muski i, dakle, viseg stupnja humaniteta, umnosti, duhovnosti i
tome shéno, od prirode koja je, uzeta sama za sebe, kaos. Pri-
roda je i bila kaos u prethistoriji, prije pocetka proticanja vre-
mena (trenutka tako dragog Nitzscheu, Jungu, Eliadeu). Ona je
to bila sve dok je duh, um, nije sredio/uradio. Kaos ostaje u
patrijarhalnom mentalitetu strah i trepet od povratka matrijar-
hatu, od nereda i opce gungule, bezvlasca (normalno, jer vlast
ne moze biti Zenska), propasti 1 dekadencije (vidi Dragom Ka-
lajica, dobar primjerak »muskog« duha). Jedno ¢itanje cjelo-
kupne historije filosofije u klju¢u musko/Zensko dalo bi, i daje,
zacudujude rezultate i ucinilo bi (ulinit ¢ée) da splasne samoza-
dovoljstvo svih purusa.

Filosofija $kole samkhya osobito dobro (uz nju jo$ narocito
vedanta i tartrlzﬂrn) prikazuje paradigmati¢an odnos mudkog i
Zenskog principa u indijskoj misli (koji, medutim, vrijedi i za
zapadnu). Klasi¢ni tekst ove Skole je Samkhya—kar:ka »Strofe
o samkhyi«, koje je sastavio I$varakréna pocetkom nase ere. Na-
vodim neckoliko tih »strofa« u prevodu':

»Naklon Kapili koji je, potaknut samiloS¢u prema ovo-
me svijetu utonulom u more ne7nan}a sagradio ladu_spasa
sdmkhye, Za_dobrog uéenika ia ¢u ukratko 1 jasno izloZiti
ovaj nauk, objasnivéi mu uzroke, zakljucke i dokaze.

21. Spoju puru$e s prirodom cilj je uvidanje, dok je
spoju prirode s puru&‘om cilj izdvajanje. Veza to dvoje slié-
na je onoj izmedu Sepavog i slijepog; iz takvog spoja je za-
tim nastao stvaralacki tok.

37. Kako razum, Stogod pribavio, pribavlja za dobro
puruse, znaéi da on, razum, razlikuje tananu razliku izmedu
prirode i puruse (duha).

45. Od otudenja (duha) (nastaje) razgradwqme prirode;
od strastvene vez'lnostl — transmigracija;?> od modéi — od-
sustvo prepreke;® od suprotnog ovome — suprotan efekt.

59. Kao §to plesadica prestaje da pleSe nakon $to se pri-
kazala, tako i priroda prekida svoje djelovanje nakon $to se
manifestirala purusi.



