Religiozna vrednost i uopSte kulturna vrednost »tajne« jod
uvek su nedovoljno proudene. Sva velika otkrica i izumi — ra-
tarstvo, topljenje metala, razne veStine i umetnostl, itd. —
podrazumevale su u pofetku tajnu: samo su »posveceni« u taj-
ne zanata bili ti koji su drzani za jemce uspeha radnje. Vreme-
nom su posveéivanja u podruéja pojedinih drevnih ve$tina po-
stala dostupna Citavoj zajednicl. Ipak, te veStine nisu sasvim
izgubile svoj sakralni karakter. Primer poljoprivrede je poseb-
no poucan: nekoliko vekova posle Sirenja po Evropi, poljopri-
vreda je saduvala jo§ uvek obrednu strukturu, ali »tajne zana-
ta«, tj. proslave s namenom da obezbede ob1l_]e letine, bile su
sada sveopSte dostupne posredstvom jednog elementarnog »Po-
SVCCIV&HJa«

Moze se prihvatiti da su Eleuzinske misterije bile zajedni-
¢ke s ratarskom mistikom, i verovatno je da je svetost sek-
sualnog ¢ina, plodnosti bilja i hrane, oblikovala bar delimi¢no
scenario posvedivanja. U tom sluéaju valja pretpostaviti da je
bila re¢ o upola zaboravljenim sacramentima, koji su pogubili
svoja prvobitna znadenja. Ako je eleuzinsko posvedivanje omo-
gudavalo takva »iskonska« iskustva koja su otkrivala misteriju
i svetost hrane, polnog d¢ina, radanja, obredne smrti, Eleuzina
je s pravom zasluiivala ugled »svetoga mesta« i izvora »Cudac.
Medutim, te$ko je poverovati da se vrhunsko posvedivanje og-
rani¢avalo na anamneziju sakramenata iz starine. Eleuzina je
sigurno otkrila novu religioznu dimenziju. Misterije su naro-
¢ito bile ¢éuvene zbog mnekih »otkrovenja« koja su se ticala
dveju boginja.

Elem, sli¢na »otkrovenja« traZila su »tajnost« kao uslov
sine qua non. Drukéije se nije postupalo ni prilikom raznih po-
svedivanja potvrdenih u drevnim zajednicama. Ono $to ¢&ini je-
dinstvenom eleuzinsku »tajnu« jeste ¢injenica $to je ona posta-
la primerni uzor za misterijske kultove. Religijska vrednost
»tajne« bice uznofena u helenistickom razdoblju. Mitologizacija
tajni posvecivanja i njihova hermeneutika ohrabri¢e kasnije
bezbrojne spekulacije koje ce na kraju uobliciti stil &itave jed-
ne epohe. »Sama tajna povecava vrednost onoga Sto se kazuje,
pisao je Plutarh (O Homerovom Zivotu i poeziji, 92). 1 medici-
na je podjednako kao i filosofija ¢uvena zbog c¢uvanja »tajni
posvecivanja«, koje razni pisci uporeduju s eleuzinskim vido-
vima.! U doba novopitagorejaca i novoplatonovaca, jedan od
najkori$cenijih kliSea bilo je upravo zagonetno pismo filosofa,
lé‘.liS?lO da ucitelji otkrivaju njihovo pravo udenje samo posve-
enima.

To strujanje ideja naslo je svoju najbolju podlogu u eleu-
zinskoj »tajni«, Vedina savremenih kriti¢ara ne pridaje mnogo
znac¢aja alegorijskim ili hermetickim tumacdenjima Sto su ih
ponudili brojni pisci pozne antike. Ipak, uprkos njihovoj nebla-
govremenosti, takva tumacenja ne oskudevaju u filosofskom i
rehgloznom interesu; ona nastavljaju, u stvari, napore starijih
pisaca u cilju ‘Lumaéenja Eleuzinskih misterija, a da se pri
tom njihova tajna ne oda.

Na kraju svega, pored glavne uloge koju su Eleuzinske mi-
sterije igrale u_istoriji helenske religije, one su dale posred-
no znacajan prilog istoriji evropske kulture, a narodito tuma-
¢enju tajni posvecivanja. Njihov ugled je na kraju stvorio od
Eleuzine simbol paganske religioznosti. PoZar u svetili§tu i uki-
danje misterija oznadavaju »zvanitnic kraj paganstva.? $to,
uostalom, ne podrazumeva gaSenje paganstva, ve¢ samo nje-
govu okullacuu Sto se tice eleuzinske »tajne«, ona i dalje uz-
nemirava mastu nauénika.

preveo: Miograd RADOVIC

NAPOMENE:

* Prevedeno iz knjige: M. ELIADE, Historie des croyances et des idées reli-
sicuses. De 1' Age de la pierre aux Mysteres d’Eleusis. — Tom I, str. 302—
315. (Prim. prcv§

! Re¢ je o $iroko T'\S])I'OSU"Z!H_]CI‘IOJ mitskoj temi: onaj koji okusi jelo Donjega
sveta ne mozZe viSe da se vrati medu Zive.

2 Kad je u IV v. pre n, e. Isokrat hteo da pohvali vrline Atinjana, on je pod-
setio "da je u njihovoj zemlji Demetra dodelila najvaZnije darove: poljo-
privredu, kojom se »fovek uzdiZe iznad Zivotinjac i posvecéivanje, koje do-
nosi nadu s obzirom na »kraj Zivota i na svu vefnost« (Panegirik, 28).

3 Ali Aristotel (Nikomahova etika, III, i, 17) podseda da_Eshil umalo nije iz-
gubio Zivot zato S§to su Atinjani mislili da je u svojim tragedijama odao
neke tajne (navodili su Strelee, Hiketide, Ifigeniju i Sizifa).

* Znacenje izraza gephyrismoi je protivreéno. Eruditi su narogito isticali apo-
tropijsku funkciju raskala$nih izraza.

5 Sencka, Mahniti  Herakle, 364—366; Hipolit,
Felix, ()u‘avms 22, 2, itd.

¢ Foucart, Mystéres, str. 392. Platon u Fedonu (69 C) zastupa mi$ljenje da je
kazne gu..smk‘s. u Hadu i sliku poljane za pravednike uveo Orfej koji se za
to nadahnuo egipatskim pogrebnim obi¢ajima.

?To me iskljucuje prisustvo podzemnog simbolizma, jer je postojala jedna
pe¢ina — Plutonion — koja je oznafavala ulaz u onaj svet i verovatno je
da se omphalos (pupak sveta) nalazio tu; v. Kerenji, op. cit., str.

3 Engomion pour les Saints Martyrs, u Patrologia gracca, vol. 40, col. 321—24,
9 Zna se i za druge odgovarajuée sludajeve; nma primer, Dionizis ili Asklepije,
roden u pogrebnoj lomadi Koronisa, koga je iz lefa njegove majke izvadio
Apolon; v. Kerenji, op. cit., str. 92.

o Guthrie (The Greeks and their Gods, str. 292—3) podseéa na jednu epizodu
iz Axiochusa, dijaloga koji se pogreSno pripisuje Platonu: Sokrat uverava
Aksiokusa da ne treba da se pladi smrti; naprotiv, posto je posveéen u Ele-
uzinske misterije, on je postao srodnik (gem:cles} bogovima. Gitri smatra
taj tekst kao dokaz bozanskog usvajanja. All izraz gennetes oznalava pre ver-
nost: »ti koji si jedan od “vernika boginje«. $to, uostalom, . ne iskljucuje
ideju duhovnog srodstva.

1 }{édl, na primer, Galien, De wusu partium, VII, 14; PIotin, Eneade, VI, 9, 11,
itd.

105—107; v. takode Minucius

12 Vidi II tom M. E., Histoire des croyances et des iddes religieuses.
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NEVIDLJIVI
PATRIJARHAT

rada ivekovié

Indija: Nije nimalo ¢udno, u kontekstu tako patrijarhalne
kulture, pa dakle i patrijarhalne mitologije, filosofije itd., 3to
puru$a znadi doslovno »muskarac« (i imenica je muskog roda),
a prakrti (upravo spra-djelatnost«, slijepa predjelatnost) je pri-
roda i Zenskog je roda, kao i u nagem jeziku. U jezicima koji
imaju rodove, priroda je redovno Zenskog roda; ona je, i ne sa-
mo u mles]m] filosofiji nego i u grékoj itd., nemisaona, slije-
pa, bezumna, sima maternica ili zemlja u ko;u se sadi sjeme
uma i duha, obavezno muskog roda. I Hegelov apsolutni duh,
kao i purula (koji, pod »Covjeks, misli prvenstveno muékarca
jer je &c.na »druga vrstas, kao i u nasem stereotipu »Covjek 1
Zzena«), kao i vedantski atinan (»sopstvo«, »duh«), mogu biti samo
muski i, dakle, viseg stupnja humaniteta, umnosti, duhovnosti i
tome shéno, od prirode koja je, uzeta sama za sebe, kaos. Pri-
roda je i bila kaos u prethistoriji, prije pocetka proticanja vre-
mena (trenutka tako dragog Nitzscheu, Jungu, Eliadeu). Ona je
to bila sve dok je duh, um, nije sredio/uradio. Kaos ostaje u
patrijarhalnom mentalitetu strah i trepet od povratka matrijar-
hatu, od nereda i opce gungule, bezvlasca (normalno, jer vlast
ne moze biti Zenska), propasti 1 dekadencije (vidi Dragom Ka-
lajica, dobar primjerak »muskog« duha). Jedno ¢itanje cjelo-
kupne historije filosofije u klju¢u musko/Zensko dalo bi, i daje,
zacudujude rezultate i ucinilo bi (ulinit ¢ée) da splasne samoza-
dovoljstvo svih purusa.

Filosofija $kole samkhya osobito dobro (uz nju jo$ narocito
vedanta i tartrlzﬂrn) prikazuje paradigmati¢an odnos mudkog i
Zenskog principa u indijskoj misli (koji, medutim, vrijedi i za
zapadnu). Klasi¢ni tekst ove Skole je Samkhya—kar:ka »Strofe
o samkhyi«, koje je sastavio I$varakréna pocetkom nase ere. Na-
vodim neckoliko tih »strofa« u prevodu':

»Naklon Kapili koji je, potaknut samiloS¢u prema ovo-
me svijetu utonulom u more ne7nan}a sagradio ladu_spasa
sdmkhye, Za_dobrog uéenika ia ¢u ukratko 1 jasno izloZiti
ovaj nauk, objasnivéi mu uzroke, zakljucke i dokaze.

21. Spoju puru$e s prirodom cilj je uvidanje, dok je
spoju prirode s puru&‘om cilj izdvajanje. Veza to dvoje slié-
na je onoj izmedu Sepavog i slijepog; iz takvog spoja je za-
tim nastao stvaralacki tok.

37. Kako razum, Stogod pribavio, pribavlja za dobro
puruse, znaéi da on, razum, razlikuje tananu razliku izmedu
prirode i puruse (duha).

45. Od otudenja (duha) (nastaje) razgradwqme prirode;
od strastvene vez'lnostl — transmigracija;?> od modéi — od-
sustvo prepreke;® od suprotnog ovome — suprotan efekt.

59. Kao §to plesadica prestaje da pleSe nakon $to se pri-
kazala, tako i priroda prekida svoje djelovanje nakon $to se
manifestirala purusi.



60. Priroda, koja je velikodugna‘ i snabdjevena kvaliteta-
ma, mnogobrojnim sredstvima i bez ikakve li¢ne koristi®,
izvréava ono $to je korisno purudi® koji je sam liSen (takvih)
kvaliteta’ i ni¢im ih ne uzvrada.

65. Zato puruda, koji se nalazi povuen u se na vlasti-
tom mijestu kao gledalac®, gleda prirodu koja je prestala da
bude produktivna i koja je stogao oslobodena od sedam
for'myi (svojih uoblienja), jer je konacno izvrila svrhu pu-
rude’.

66, (Puruda), jedan jedini®, jest ravnodu$an kao gledalac
na predstavi; priroda, koja je jedna, prestaje sa svojom
aktivnoséu kada zna da je videna. Uprkos kontaktu koji
medu njima postoji, nema (prvog) pokretada stvorenoga
(svijeta).

68. Kad je obavljeno odvajanje od tijela i kad je priro-
da — posto je njena svrha ispunjena — zavrSila djelovanje,
pz_iri,téfz postize apsolutnu i konacnu izolaciju (= oslobode-
nje)«'

Stvar bi se mogla ovako »prevesti«: postoji priroda (zenska)
koja je glupa. Ona dobije inicijativu, probudi se, oZivi kada sret-
ne duh (muski) koji joj daje smisao i svrhu. I svrhom joj po-
staje njegova korist, njegov cilj. Taj cilj je njegovo izbavljenje,
a ono je samotno, u njemu nema mjesta za nju. To je njegov
duhovni mir, njegova sebi¢na zadovoljenost, samodovoljnost,
sloboda. Zato on i moe biti ravnodugan (65) prema svim onim
njenim aktivnostima koje ne sluZe njegovoj svrsi, pod uvjetom
da je njegove poslove obavila. Ona tada moZe i da ljencari, nje-
oa se to vide ne tice. Kad je njegov cilj postignut, on stiZe u vi-
ge sfere, a ona propada u kaos, 1 njen svijet za njega ne postoji
(45). Na svu sreéu i po logici stvari, njemu ni$ta ne stoji na
putu, jer on ima moc. T zlo se pise suprotno djelujucem — taj
se oslobodit nede, i necée dospjeti s onu stranu dvojstva — do
zadovolj(e)nog uZitka u samome sebi. Otudenje od prirode, ma-
terijalnog svijeta ¢ulnosti, Zivota itd., ideal je a ne zlo, Dakle,
priroda ostaje u podru¢ju nizeg, neoslobodenog, i poprima ne-
gativou konotaciju, koja je karakteristiéna istovremeno (i ne
slu¢ajno) i za svijet Zene i njenih aktivnosti, koje su, upravo,
svjetovne i usmjerene na odrzavanje Zivota. Asketizam i teorije
duhovnog izbavljenja su redovno muskog porijekla. Zeni tako
neéto nije moglo padati na pamet, pogotovo ne historijski nas-
taloj ¥eni — jer je njena uloga ne produkcija, u_ekonomskom
i svim odatle izvedenim smislovima, nego iskljucivo reproduk-
cija, tj. radanje i obnova Covjeka, mugkarca, za produkciju. I
nema »¥enskec filosofije u kojoj je ideal oslobodenje prirode
od tiranije manje ili vide apsolutnog duha. Svi takvi pokus$aji
su nedonos¢ad, jer priroda bez duha nije Sovjekova prirgda i
nije njegova sredina. Oni su_samo izraz tiranije »djelomicnog«
duha, a ne i spas iz nje. Doista, za$to i kako uopce pretposta-
viti da je filosofija mogla izmadi, mogla biti imuna na patrijar-
halni duh koji ju je proZimao, koji je od nje prvotniji? :

O eni kao »prirodic stereotipi su duboko usadeni u pod-
svjest (i u svijest), i na Istoku i na Zapadu bez razlike. Oni se
manifestiraju kada je to potrebno, a inale se podrazumijevaju
i ne primjecuju posebno. I oni su nam »prirodni« kao zrak koji
difemo. Ispoljavaju se u gotovo cjelokupnoj filosofiji svih raz-
doblja, s neznatnim izuzecima. U svakodnevnom Zzivotu, potvrdu-
ju se na svakom koraku, pogotovo kod pojedinaca koji se izra-
Zavaju spontano i prenose bez problema svoj model Zivota u
idealnu sferu (da bi dokazali kako je njihov Zivot idealan). Po-
gledajmo §ta o tome kaZe jedan tipi¢an primjerak ove vrste,

inate fudbalski trrenmer (tek usput, govoreéi o vlastitoj slavi):"

»Zena je spokojstvo i savest muSkarca. Ona je njegova
suitina i, za mene, najlepsi prirodni dar®. Zato joj treba po-
moéi u borbi za potpunu emancipaciju i ravnopravnost (sic!
R. I.) koja je lebdela na usnama revolucionarne E. Pank-
hurst i njenih kéeri jo§ na samom pofetku ovoga veka®.
Majka — najsvetija stvar* u mom Zivotu, sestra — neznost
i yena — #ivoini partner, tri su ljubavi 1 sve tri razlicite'.
Nikada #enu nisam potcenio, ali nikada ni precenjivao. Uvek
je bila ravna meni, a i ja njoj”. Smatram je svojim sastav-
nim delom®, svojom drugom polovinom i kompenzacijom”,
a ne samo biologkim i seksolo§kim bi¢em. Za muskarca koji
se bavi javnim poslovima, prava Zena® je velika pomoé. U
trenutku velike odluke o zajedni¢kom Zivotu, bio sam jo3
samo ime. Prezime sam stekao kasnije i ujedno bio poste-
den sumnji i strepnji koliki je udeo popularnosti u ljubavi.
To je razlog §to sam uvek Zeleo da se moji igraci Zene pre
nego $to ée postati popularni.«

Miljaniéevo razmigljanje potpuno odgovara istini i stvarnom
stanju stvari: upravo tako jo§ uvijek Zivimo. Naravno: Zena je
prirodni dar muSkarcu, stvar. Ona je, prije svega, majka, sestra,
Jena i kéerka, dakle predstavlja neki rodbinski odnos i obavlja
neke vrste funkcija za njega. Miljanideva izjava bi mogla pret-
postaviti da je, kao $to je on doslovno rekao, sa svoje strane
muskarac tek »sin, brat, muZ i otac«. Naprotiv, on, prije svega,
ima neki javni identitet, zanimanje (npr. fudbaler). Svode¢i Zenu
na njenu (obiteljsku) funkciju, uobi¢ajeni stereotipi znace pri-
hvadanje vladajuéeg patrijarhalnog nagona koji nije slucajni do-
datak ili preostatak klasne strukture, nego njen konstitutivni

dio. Patrijarhat je bio historijska ekonomska nuZnost, a ne tek
obi¢an hir. Taj poredak, uostalom, osim Marije (koja je majka
i »najsvetija sivare, i supruga ili »Zivotni partner«), sadrzi jo§ i
Magdalenu, koja je prostitutka, koju taj isti patrijarhat proiz-
vodi i treba. A zato Zena ne bi bila naprosto — covjek? I kako
je u ovom vidokrugu shvacena ljubav? Potpuno stati¢no, kao
neito jednom zauvijek osvojeno. Ne bi li, bar u principu i pre-
ma logici, popularnost mogla zapravo i kasnije da intervenira
na bilo koji nadin (pozitivno ili negativno) na ljubav? Odgovor
je kategori¢an: ljubav je ne§to sigurno dato, poistovjeceno s
brakom (kao da i monogamni brak nije tek historijska tvorevi-
na), §to se vezuje za muskaréevu lidnost, dok Zene oko sebe
spominje jedino kao odredene funkcije i kao takve Zeli da ih
zadrzi. Brak i porodica su, dakle, tajna odrZavanja ravnoteZe i
integriteta mugkarca koji se bavi »javnim poslovima« (i jesu).
A brak, kako je jo§ uvijek shvaden, predstavlja osnovu, tvrdavu
patrijarhalnog uredenja (zato se i moZe reci da je ona spokojst-
vo muékaraca: i sama je garancija patrijarhata)?. Drugim rije-
¢ima, nacelno je Zena Cfovjek, ona je »ravnopravna« muskarcu.
U praksi, svaka tvrdnja da Zena jo§ nije »ofovjetena« ni koliko
muskarac (i pored naprednog zakonodavstva) nailazi na ogor-
Geni otpor i biva pobijana ne primjerima iz konkretnih situaci-
ja (mada ponekad i to — izuzecima), nego nacelnim stavom o
»ravnopravnostic. To &ak ni logi¢ki ne stoji, pa su izjave kakva
je Miljaniéeva same sebi kontradikcija. Ovakav nacin razmis-
ljanja nije razligit od nekih najkonzervativnijih ili najtradicio-
nalnijih, uprkos pozivanju na »svetinje« i deklarativnosti. Prim-
jera ima svuda oko nas, dovoljno ih je znati ili htjeti ocitavati.
Ali, vratimo se filosofima.

_ Platon je bio jedan od onih koji su naéelno navodno postu-
lirali ravnopravnost Jena i muskaraca, ali su je u izvedbi prak-
ti¢no negirali. On ka¥e (DrZava, Beograd, 1969, 157):

»Ako bi se pokazalo da muski i Zenski pol pokazuju raz-
litite sposobnosti za neki zanat ili neki drugi poziv, onda
¢emo reéi da svakome od njih moramo odrediti onaj za
koji je sposoban. Ali ako se oni razlikuju samo po tome
§to Jenski rod rada a muski oploduje, onda ¢emo reci da
time nije dokazano nista 3to bi bilo protivno smislu naSeg
tvrdenja o razliditosti izmedu muskarca i Zene, pa demo i
dalje verovati da na$i &uvari i njihove Zene® treba da obav-
ljaju iste poslove.«

Dovde, recimo da je uredu. Platon se »zalaZe« za ravnoprav-
nost, dodude samo medu radnim stanovniStvom. Ali odmah na-
kon toga, on bolje muskarce nagraduje 7enama (»najlepsi pri-
rodni dar«?) i sli¢no:

»Mi smo veé rekli da je za vrlog mladi¢a pripremljeno
vige brakova nego za druge kako bi ovakav Covek imao
$to vise potomstva« (Zena-kvo€ka primj. R. 1) (DrZava, 175).
Dalje: »Dobro, Glaukone, mi smo se veé sloZili u tome da
drzava kojom se savrieno upravlja treba da ima i _u miru
_iu ratu zajednicu Zena®, zajedniCku decu i zajednicko vas-
pitanje« (Drfava, 263). I konaéno: »Hodu, naime, da kaZem
kako praviéni ljudi, ¢im zadu u godine, mogu, ako Zele, da
vladaju u svojoj drzavi, mogu da uzimaju Zene iz koje kude
hode, i da udaju kéeri za koga hode« (Driava, 535.)
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Ovdje nije ni potreban komentar. U raspolaganju Zenama
kao stvarima (najsvetijim?) (ali za$to ne, kad postoje i robovi),
Platon je zakopao njihovu proklamiranu »ravnopravnost«. $to
dalje od vlasti koja zna¢i Red. Ako dodu Zene, ona se pretvara
u »Nered«, pa se tako i dobro zamiSljeno drzavno uredenje
pretvara u svoju suprotnost, tj. opée rasulo:

»0psta sloboda koja u takvoj drzavi dostiZe svoj vrhu-
nac, o prijatelju, kad ve¢ kupljeni robovi i robinje nisu vide
ni$ta manje slobodni nego $to su oni, njihovi kupci. Ali sam
gotovo zaboravio da kaZzem kolika ravnopravnost i sloboda
nastaju za Zene u njihovom odnosu prema muskarcima i u
odnosu muskaraca prema njema. — Znadi da demo, kao
Eshil, reé¢i upravo ono §to nam je na vrh jezika. — Jeste.
Ja to i kazem. Jer onaj ko to nije video ne moZe da veruje
koliko su ljudima podloine Zivotinje slobodnije ovde nego
ma gde. Po onoj poslovici: »Kakve su gospodarice, takve su
i kucke.. .« (Driava, 288).

To o drZanju Zene daleko od vlasti starima je bio imperativ
kulture. Ni Aristotel nije mislio drugadije (Politika, 24/25):

»Jer mu$karac ima vlast nad Zenom i decom kao nad
slobodnim biéima, ali je ta vlast dvojaka: vlast nad Zenom
je kao nad sebi ravnim®, a vlast nad decom sli¢na je kra-
ljevskoj vlasti. MuSkarac je po prirodi sposobwiji da vlada
nego Zena®, osim u slu¢ajevima gde je, protiv prirode, us-
postavljen obrnut odnos«. I dalje (Politika, 26): »Tu treba
odgovoriti na ops$te pitanje (o prirodi Zena i muSkaraca,
primj. R. I): da li i onaj ko je po prirodi odreden da se
potinjava i onaj ko je po prirodi odreden da vlada imaju
iste ili razli¢ite vrline? Jer ako i jedni i drugi treba da budu
savrieni, otkuda to da jedni treba uvek da vladaju (mus-
karci, primj. R. L), drugi uvek da se potéinjavaju? Jer tu
merilo ne moZe biti da li je neko u veéem ili manjem ste-
penu savrSen. Pokoravanje i vladanje razlikuju se po su$-
tini, a stepen tu ne igra ulogu.«

Cini se gotovo kao da nastavlja isti autor, kada Kant, taj
pobornik pravde i zakonitosti, mnogo stoljeéa kasnije, kave
(zbirka &lanaka Um i sloboda, izd. »Idejac, 106):

»Onaj koji ima pravo glasa u ovakvom zakonodavstvu,
sada se naziva gradaninom. (...) Jedini kvalitet za to pot-
reban, pored prirodnog (da nije dete i Zena), jeste: da je &o-
vek u pitanju svoj sopstveni gospodar i da pri tom ima ne-
kakvo vlasni$tvo od koga se izdrzava.«

Razumljivo je da Zena ne ispunjava taj jedini uvjet i da
nije sopstveni gospodar, upravo zato §to nema nikakvog »vlas-
nistva od koga se izdrZava«, U svojoj legalisti¢koj pedanteriji,
uostalom, Kant samo rezimira »idealnu« situaciju jo§ idealnog
gradanskog drudtva svoga vremena. I nije ¢udno $to se filosofija
patrijarhalne epohe pokazuje do srZi patrijarhalnom. Manje je
shvatljivo kad se nastoji dokazati da je ona stvar proglosti. Tre-
balo je da se pojave Zene filosofi da uopée zapaze mizoginiju
mnogih filosofa i mnogih filosofija. Ali neka Kant nastavi: si-
tuaciju koja je nametnuta Zenama bez izuzetka, on obrée pro-
tiv njih samih kao argument i njihovu stvarnu prepreku:

»Veoma je udobno biti nezreo. (...) Nema potrebe da
mislim kad mogu da platim (ako mogu da platim, primj. R.
L); neko drugi ée veé za mene preuzeti mrski posao. Da naj-
vedi deo ljudi (medu kojima ceo lepsi pol) korak ka zrelosti,
osim toga da je tezak, smatra i vrlo opasnim, za to se ved
brinu oni tutori koji su glavni nadzor nad njima najljubaz-
nije preuzeli na sebe« (isto, 43).

Da je 7ena obiéno vlasniitvo (»prirodni dar«) mugkarca, a
cijeli porodi¢ni i afektivni odnos obi¢na trgovinska transakcija,
to Kant smatra najboljom garancijom odrZanja poretka (Meta-
fizika cudoreda, Sarajevo 1967, 82):

»Sticanje je, prema onom zakonu (tj. privatnom pravu),

s obzirom na predmete, trojako: muskarac sti¢e ¥enu, par

stie djecu i porodica sti¢e druZinu (tj. sluge, itd.). Sve $to

se dade steéi ujedno je neotudivo, a pravo posjednika tih
predmeta je najosobnije«,

Vlasnik par excellence je muskarac. Ali vlasnik nije samo
posjednik. On je, kako sama rije¢ kae, onaj-koji-ima-viast,
viadar, §to je, uostalom, u skladu i s ekonomskom logikom.
Mugkarac kao vlasnik i vladalac mogao je to postati samo pod
o‘drectemm.ﬁl:ston;sk_lm uvjetima. On to nije po prirodi, bez ob-
zira na misljenje svih starijih i novijih filosofa. Izmedu proiz-
vodnje dobara i proizvodnje i obnove dovjeka postoji nuina me-
duovisnost puna kontradikcija, karakteristina za ovu prvu po-
djelu rada. Muskarci su prisvojili proizvodnju dobara, ali nisu
mogli neposredno prisvojiti radanje, koje su ipak uspjeli fiksi-
rati vlaS¢u nad Zenama. Zena je sredstvo reprodukcije proizvo-
daa i utoliko postaje bitna i za proizvodnju, ali upravo kao
instrument podreden kao i svako »sredstvox rada i razmjene.

Tako egzogamija i razmjena Yena — kao predmeta i sredstava
za proizvodnju (dobara i ovjeka) — postaju nadin odriavanja
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demografske i proizvodne ravnoteze medu plemenima u starim
drustvima. A koriSéenja porodice kao mjesta proizvodnje i rep-
rodukcije radne snage nastavlja se i unutar klasnog, sve do u
kapitalisticko dru$tvo. Da bi to bilo mogudée, nuzno je Zenu
drzati daleko od svake vlasti (i doista, nova istraZivanja poka-
zuju da matrijarhata nikad nije bilo i nije ni moglo biti), nu’no
je eksploatirati njeno tijelo i seksualnost”, jer bi ona, vladajuéi
njima, imala moc¢no sredstvo ucjene, promjene, subverzije,
klasne borbe. NuZno je, iz istih razloga, Zeni oduzeti i vlast nad
jezikom i sposobnost govora itd.

U knjizi Zene, ambari i kapitali, govoredi o Africi, Claude
Meillassoux kaze®:

»Kada (Zena) umre, njen pogreb &esto prolazi neprimije-
éen, jer ona ne umire nego jednostavno nestaje bez da pri-
stupi, osim izuzetno, rangu predaka.

Podredenost muskarcu reproduktivnih sposobnosti Zene,
to $to se njoj oduzima njeno potomstvo u korist muskarca,
i njena nemoguénost da stvori rodne (filijacione) odnose,
pracdeni su identi¢nom mnemoguénos$éu s njene strane da
stekne neki drustveni status poSavsi od odnosa u proizvod-
nji. Uprkos dominantnom poloZaju koji ona katkada zauzi-
ma kako u poljoprivredi tako i u domadim poslovima, Zena
nema pristupa statusu proizvodaca.«

Na istu temu kaze Ida Magli®:

»Neophodno je razmjenjivanje Zena da bi dru$tveni Zi-
vot grupa postojao, pa ¢ak i da bi bio mogué. Zabrana in-
cesta, na kojoj je zasnovana nuZnost udavanja ili Zenjenja
van grupe, nije nikako ,prirodni’ fenomen, veé¢ samo neop-
hodan uslov za kruZenje i razmenu Zena izmedu grupa.
(...) Problem odnosa zene prema ,re¢i’ tu se rada, iz tog
korena koji prethodi formiranju kulture. U stvari, ako se
razmena oformljuje sa kruZenjem Zena, ona omogudava i
komunikaciju medu grupama, éfektivhu ,participaciju’ pu-
tem darivanja individua i grupa medu sobom. (...) Drugim
re¢ima, dar je komunikacija. (...) Zena je ta ,vrednost’ koju
su svi muskarci odmah prihvatili kao takvu i, dakle, dari-
vanje Zena je osnova simboli¢ke strukture komunikacije.
Zena je prvi znak, a istovremeno i ,zlatna rezerva', garantu-
juéi medu grupama ,supstancu’ njihova govora, njegovu
vrednost i istinu. (...) Zena je, dakle, re¢ nad recima, znak
i simbol komunikacije medu muskarcima, konstitutivni sa-
drzaj svih njihovih redi, svih njihovih ,sporazuma’ koji bi
postali ,prazni’ samo u jednom slu¢aju: onom kada bi Zene
odbile da budu ,znaci’ za mudkarca. Re¢ je, samim tim, uvek
i Cin". (...) Otad se bolje moZe objasniti zadto je Zena tako
odigledno i eksplicitno iskljudena iz re&i. (...) Rukovanje
rec¢ju, u stvari, ¢ini moénim, no, 7ena je i sama znak koji
predstavlja sastavni deo snage redi; kad bi se Zena sluzila
modénom reéju, postala bi i sama suvi§e moénom poput boz-
je modi. (...) Dakle, neka Zena bude nema, odnosno, kao #to
to primecuje Lévi — Strauss, zadepljena odozgo, zbog te ko-
relacije, koju smo pokusali da razjasnimo, izmedu seksual-
nosti i govora.«

Problem eksproprijacije jezika i govora ¥enama je osjetljiv
zato 8to je teSko uolljiv. Ali, samo na prvi pogled, jer veé ne-
koliko najobi¢nijih &njenica podsjetit ¢e nas da on postoji ka-
ko u odnosu na Zenu — subjekt, tako i u odnosu na Zenu —
objekt. I sama apstraktna struktura sistema znakova. kakav je

jezik, pokazuje da je veé prije nje, kao njen osnov, diskrimina-
cija musko-ensko bila sprovedena, To §to je u svim iezicima
koji posjeduju rodove, bez izuzetka, muska rod gramatigki ja&i
i rukovodeéi, to nedvojbeno dokazuje. Pokazuju to i kulturni
stereotipi karakteristiéni za planetarni patrijarhat i izra¥eni u
svim jezicima svijeta. Pokazuje to i zabrana rije¢i za djevojcice
i Zene u patrijarhalnom odgoju (a s njom i mita, mi§ljenja itd.,
ali ne —sasvim — uspjela zabrana, jer su Zene uvijek imale svo-
ju paralelnu subkulturu). Poslovica »¥eni je ¢utanje zlatoe, to
savrieno pokazuje. S pojavom jeziénog problema u vezi sa ¥e-

nama, pojavili su se i razni predlozi rjefenja, bar tri osnovna, u
neofeministi¢koj teoriji: 1. Odbaciti »muski« jezik, koji nije
omogudio komunikaciju medu spolovima, i razvijati »%enski« iz-
raz, kreativnost. 2. Prihvatati i nauditi jezik kakav jest, ne pri-
znajuéi problem. 3. Razvijati ili izraziti u jeziku i stvaraladtvu
uopce Zensku senzibilnost, koja je uvijek ostala neizredena, i
istovremeno uditi, osvajati, vladajuéi jezik koji kroz povijest
ieste bio preteno mugki, ali nema razloga da to zauvijek i os-
tane. Razumljivo je da je ovaj treéi put jedini mogudi, ali on
¢e traziti svoje vrijeme i zavisit ée od opéeg razvoja, a ne samo
od volje malobrojnih oslobodenih pojedinki. No, valja reéi da
je prvi stav (koji ima svoje korelate u ostalim sferama mislje-
nja, a ne samo u misljenju o jeziku) bio posljednjih godina ne-
obi¢no plodan i da de to i dalje biti. Ne mo¥e se, doduse, pred-
loZiti rjeSenje posebnog Zenskog jezika ili, uostalom, svijeta, ili
zenske filosofije (jako je postojala muska). Amazonke ostaju
stanovnice mita. Ali se mogu, kritickim zahtjevom za izraZava-
njem, govorom Zene, otkrivati sva ona podrudja — zatomljena



i samim Z%enama — otudenja njihovog dru$tvenog i intimnog bi-
¢a i njihovog jezi¢nog bica. Bez obzira da li se radi o historij-
skim, dakle stedenim, ili »prirodnim« momentima. Kod Zene je,
kao i kod ¢ovjeka uopée, ono prirodno i ono povijesno, drust-
veno, nerazlu¢ivo vezano, $to se najée$ce zaboravlja (uvijek se
govori o »prirodnim funkcijama« Zene, njenoj biologiji itd., ali
nikad o »prirodnim funkcijama« muskarca. MoZda ih on nema?).
Dakle, kao kritika, kao analiza (iako ne kao cilj), takvo insisti-
ranje na stvaralagtvu, na spontanosti, na izriaju Zene moZe bi-
ti dragocjeno jer joj pribavlja oruZje i orude koje nije nikad
imala, a koje je nuzno. Da bi se zlo identificiralo i tuklo, pot-
rebno je prije svega modéi ga identificirati, uociti, imenovati. U
tom smislu je doprinos onih (Zena) koje istraZuju i nagladavaju
7enski izraz posebno znadajan. Tako Luce Irigaray kaze u bi-
ljesci na kraju svoje prve knjige:

»Precizne reference u bilje$ci ili medu navodnicima da
bi se oznadio citat ¢esto su izostavljene. (Jedna) Zena koja
u odnosu na teorijsku elaboraciju ispunjava dvostruku
funkciju, nijeme vanj$tine u podrSku svake sistemati¢nosti
i (opet) maj¢inskog Sutljivog tla na kojemu se hrani svaka
osnova, ne mora da izvodi reference ve¢ u kodificiranim
formama teorije. Znacilo bi to pomijesati jo§ jednom ima-
ginarnost ,subjekta’ — u njegovim muskim konotacijama —
s onim $to bi bilo, mo#da, od ,7enskog’. Neka svako (a) Ziv
ili mrtav u ovome sebe prepozna (kao) isto u skladu s vlas-
titom Zeljom, s vlastitim zadovoljstvom, ¢ak i u majuskula-
ma koje su za parodiju. Ali, ako bi se nekome desilo da
osjeti, u otporu da se (ponovo) pronade, nelagodnost jed-
nog iskrivljavanja, makar i ireduktibilnog — tada bi moglo
biti, moZda? — da se nedto od razlike u spolovima desilo ta-
koder i u jeziku«®

Zena je kroz historiju bila nijema, jer Rije¢ ima samo ko
je na vlasti, i taj je ne pudta. A kada je govorila, radilo se o
njenom mikro- svijetu, o getu njenog zatocenja.Ne samoda tra-
dicija nije dozvoljavala da se Zzena Skoluje ili da izabere neko
zanimanje, nego (ba zato) Zena nije imala jezika kojim bi te
oblasti Zivota makar jezi¢ki prisvojila. Kao §to ni leksi¢ki fond
ne predvida zenska zanimanja, osim njih nekoliko (redovno ni-
7eg statusa): filosof, lingvist, biolog, tehnolog, da ne govorim o
zanimanjima fizickog rada, ali: sckretarica (sekretar je neSto
drugo), medicinska sestra, kué¢na pomocnica. Nikad ne kaZemo
»ona je filsofkinja« itd. Zena nema rijedi za javni Zivot (tek ih
polako stie), a jezik nema rije¢i za Zenu u javnom Zivotu. To,
dakako, ne znadi da danas moramo pokufati silom »feminizira-
ti« jezik, nego, naprotiv, da mijenjamo ono prije i iza jezika $to
ga je takvim udinilo. Prakti¢no danas postoje dva (ili vise) je-
zika koji se medusobno iskljuduju, kao §to postoje dva (produk-
cioni i reprodukcioni) ili vi$e svijetova koji se medusobno ig-
noriraju, bez obzira §to Zena &esto (ali na razliitim razinama)
ucestvuje u oba. A &ovjekovom svijetu odgovara (i pripada) i
njegov jezik. Ili: jedan dio jezi¢nih sadrZaja (pa i formi) odnosi
se na jednu grupu, Zensku, a drugi na drugu, musku. Svi znamo
koje su »%enske« a koje »muske« teme razgovora, a postoje je-
zici gdje se ¢ak ¥enska i muska jezitna forma bitnije razlikuju
medu sobom nego u nasem, nastranu praktican govor (u kojemu
takoder postoje razlike). Zena, na primjer, moZze da govori ne-
§to §to za muskarca nema nikakva smisla, recimo da je to
(primjera radi) trudnoda ili $trikanje. I obrnuto. Prakti¢no, to
je kao da ne govori niSta. SadrZaj njenih rijeti za njega je ra-
van nuli, jer ne odgovara ba¥ nikakvom iskustvu u njegovom
#ivotu. Kao §to je Zena za njega nijema, tako je on gluh za nju.
Obrnuto nije u jednakoj mjeri taino: Zena egzistencijalno ovisi
o svijetu mugkarca dublje nego on o njenom, i zato ga »slusa«
(u pravom i u izvedenom smislu rije¢i). Mu$karac nije imao usi
za rijedi Zene. To je sistem komunikacije koji kod istog kéda, i
¢ak istog prigodnog sklopa, ne mora uopée da urodi komuni-
kacijom ako govornici nisu sa-govornici (naravno da to vrijedi
i za druge grupe). Nemamo potedkodée da shvatimo stvarne di-
menzije problema jezika i Zene, ako se sjetimo da se taj prob-
lem pojavljuje sa svakom marginalnom grupom i promjenom
sredine. Svega nekoliko primjera: Romi, djeca (dok ne naude
govoriti), profesionalni Zargoni; sukob generacija izraZzen u je-
ziku.

Ako Zena nema jezik da izrazi neke stvari, nije ¢udo §to ih
ne izrazava. Ako nema §ta da ka’e — jer sve Stogod bi rekla
vezivalo bi je sustinski za cijeli sustav — nije ¢udo $to nista i
ne govori. Ako je filosofija traganje za smislom egzistencije, a
Zena nema vlastite egzistencije, ili, pak, njena egzistencija nema
smisla, nije ¢udo §to Zena ne filosofira.

~ »(...) Relativizacija logicke, etatisticke i poroditne jedi-
nice razuzdava u prvom planu drué_tveno—histon]ske scene
jedan sustinski aspekt onog $to socijalne cjeline odaginju
da bi se za$ile: manje se radi o odnosima reprodukcije a
vide o onome $to se od zadovoljstva i uZitka u njima arti-
kulira, i $to je, u drustveno-simbolicnom potvrdivanju, pri-
pisano drugom spolu, toj drugoj rasi, Zenama. Kada nije
zahtjev za racionalizacijom ekonomije, tada borba Zena vodi
u srce simbolizma i dru$tvenosti jéke njihovog nezirecenog:
neizraziv ritam, muzika semiotizirajuéeg tijela, ne jos, ne
dovoljno znak i dru$tvo, vrtoglavica struktura. (...) Mi se
trazimo, Zene, svi Zeljni, i jedne i drugi, i jedne i druge (aku-

zativi, primj. R. 1), da zamijenimo ponor §to razdvaja spo-
love jednim &inom (torsade) koji bi se odigrao u svakome,
u svakoj, i koji bi vezivao njega/nju, vani/unutra, realnost/
Jznak«®. I dalje: »Muskarac« i »Zena«, subjekt poetskog go-
vora (langage) izgleda da je mjesto gdje se ostvaruje ne raz-
lika (la différence) nego spolna diferencijacija (la différen-
ciation): u tom smislu je on moida jedino mjesto prolazeci
od kojeg se genitalnost (u smislu onostranog falusu i Edipu)
moze izreéi u govoru (langage)«™. »Zene, sudbina nam je da
izvla¢imo »korist« iz jedne bioloSke partikularnosti da bismo
dale ime onome 8§to, u kapitalisti¢kom monoteizmu, ostaje
s ove srane praga izraza: bez glasa, nijemo tijelo, uvijek
strano dru$tvenoj koheziji. Zasluzena sudbina, jer, doista, u
cijeloj historiji klasnih i/ili patrijarhalnih drustava Zenski
spol mora preuzeti odbacenu ulogu ili ulogu radnicke poza-
dine u proizvodnim odnosima i diskursu koji ih izrice«.*

Polozaj Zene u drustvu, u kulturi, u intimnosti, mora se ana-
lizirati sa svih aspekata covjekove djelatnosti i s obzirom na
sve. Najvedi i temeljni Jenin handicap je svakako njena isklju-
¢enost iz svijeta proizvodnje. Ali analizirati samo taj aspekt
nije ni iz daleka dovoljno. Bududi isklju¢ena iz proizvodnje,
dakle iz »glavnih« tokova svjetskog dogadaja, Zena ocigledno
mora da opstoji u nekim drugim sferama, koje za egzistenciju
i bit ¢ovjeka zapravo nisu manje vaZne: to je sav onaj poti-
snuti, nevidljivi, neizrecivi i nijemi svijet — S§iroko uzev§i —
reprodukcije ¢ovjeka. U tom ambijentu se odvija (sub)kultura
zene, eventualni smisao njenog Zivota koji je zivot za druge,
zivot u ogledalu, Zivot zahvaljujudi... Kada teorija o drustvu
ne priznaje taj svijet Zene kao poseban, $to se, uostalom, sve
rjede deSava, onda ona upravo na magistralan nadin potvrduje
njegovo postojanje iskljucujuéi ga iz svog vidokruga, koji je
izraz vladajudéih ideja. Takva je onda drustvena teorija glas i
potvrda »mu$kog« (ne u genetskom smislu, nego u smislu vla-
sti) patrijarhalnog sustava. Ne vidjeti taj svijet zna¢i ne modi
se distancirati, zna¢i brkati ono $to se studira (patrijarhat) s
vlastitim stavovima (patrijarhalnim). Historija Zene moZe se
pojaviti kao istinska znanost tek onda kada se na povijest Ze-
ne prestane gledati samo kao na negativ, ili samo negativno,
kao na njeno iskljuCenje iz sfere proizvodnje u klasnom dru-
§tvu. Jer to isto isklju¢enje iz proizvodnje ukljuéuje je u »ne-
proizvodni« svijet reprodukcije (uzet u svoj $irini ovog pojma),
koji je zatim pozitivno karakterizira, odreduje, potite, izaziva,
neposredno, kao njen ambijent. Za$to Zena nema historije u
klasno-patrijarhalnom drus$tvu, u proizvodnji, za$to nije nikad
subjekt historije, stvaraladtva, rada, politike, vlasti itd. (osim
kao izuzetak)? Zato $to je odsutna iz tog svijeta, a prisutna u
onom drugom, nepostojeéem, nevidljivom, koji je sa stanoviSta
vladajude kulture (klasno-patrijarhalne) NISTA. Zivot u ovom
svijetu se ne biljezi (osim kao historija histerije, ludila, skreta-
nja, vjestica; anegdota...), ne kronologizira, ne uzima ozbiljno,
jer ne proizvodi direktno dobra, a neposredno ne stvara ni nad-
gradnju. Boravak Zene u toj sferi (na koju, na srecu, nije osu-
dena) nije historija, nije vremensko, to je trajna sadasnjost
bezuzro¢nosti, nema kauzaliteta, Zato feministkinje (ovaj ter-
min, koji u savremenoj kulturi ima precizno odredenje, ja upo-
trebljavam bez negativne konotacije) mogu da se poigraju rije-
¢ima i da kazu: historija (his-story, njegova povijest) Zenu is-
kljuduje, moramo izraziti povijest Zene (her-story, njena povi-
jest). Sheila Rowbowtham, u Dijalektiékim pometnjama, kaZe:
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»Klju¢na novina u marksizmu u sklopu XIX veka bila
je u tome $to je pruzio monumentalnu razradu nuznih od-
nosa radnic¢ke klase prema kona¢nom raspadu kapitalizma
i stvaranju novog komunisti¢kog drustva. ' Marks je jos
detrdesetih godina shvatio filosofski smisao su$tinske po-
vezanosti izmedu prakti¢ne djelatnosti radnicke klase i
sredstava slamanja modi privatnog kapitala. Radnic¢ka kla-
sa se vidi kao snaga ljudskog oslobadanja, kao nosilac.
emancipacije svih klasa putem sopstvenih napora u kont-
roli nad spoljagnjim svetom rada. Specifi¢no ugnjetavanje
7ena nikada nije izu¢avano na iscrpan nadéin koji je Marks
primenio na eksploataciju radnika. On jedva da je i doti-
cao pitanje polozaja Zena. Uvidanje snage Zena u revolu-
cionarnoj promeni ne postoji u meri u kojoj se uvida sna-
ga radnika. Umesto toga, u Marksovim spisima nailazimo~
na nekoliko pristupa analizi ugnjetavanja Zena, za kojima
slede pokusaji Engelsa, Bebela i drugih revolucionara XIX
veka, njihove sinteze i razrade.«* »lako se izraz 'Covek’
upotrebljava u uop$tenom smislu za ljudsko biée, joS ne
postoji ideja o istorijskoj snazi Zena. Zena je i dalje dru-
go, deo sveta izvan onoga kako ga opaza, shvata, kontro-
lise, muskarac. Nije jasno kako ce Zena izvesti taj &in iz-
laZenja iz svog naroditog vida prostitucije. Zena se javlja
kao oznaditelj stanja dru$tva, a ne kao druStvena grupa
u pokretu, kao rastuéa svest o istoriji. Zena (Zensko) je,
u stvari, primarno oli¢enje ¢oveka u odnosu prema priro-
di«*, »Odludujuéi é&inioci istorijske promene se vide kao
proizvodnje materijalnih stvari koje omogudavaju ljud-
skim bi¢ima Zivot; stvaranje novih ljudskih potreba u pro-
cesu zadovoljenja starih i u procesu reprodukcije. 'Proiz-
vodnja Zivota, kako sopstvenog kroz rad, tako i novog Zi-
vota radanjem, sada se javlja kao dvojni odnos, s jedne
strane kao prirodni, a s druge kao drustveni odnos’. Iz to-
ga, dakle, sledi da je izucavanje drustvenih odnosa repro-
dukcije jednako bitno za istorijsko razumevanje uslova
ljudskog Zivljenja kao i izu¢avanje drudtvenih odnosa pro-
izvodnje. Umesto toga, Marks se bavio ispitivanjem poto-
njih i u tome su ga sledili marksisti posle njega. Medu-
t_ims,ﬁ Engels je u Poreklu porodice ponovo preuzeo tu ide-
Jue.

Naravno da se Marxu ne moZe zamjeriti $§to nije stigao da
se bavi i enama. Nije, uostalom, stigao ni mnoge druge stvari.
Osim toga, neki problemi postaju zreli s vremenom, i problem
potladenosti Zene je danas nesumnjivo zreliji, na Zapadu,” nego
$to je to bio u njegovo vrijeme. Danas se postavlja slijedece pi-
tanje: U demu je specifi¢nost Zene kao potencijalnog revolucio-
narnog subjekta, i da li takva specifiénost Zene uopce postoji?
Mislim da ona danas postoji, iako je jasno da se nacelno mora
postepeno gubiti sa stvarnim napretkom i pobjedom revolucije.
Ali dok je ima, znadi da je i revolucija daleko od toga da bude
zavriena i savrena. Ona to, uostalom i na sreéu, nikad i nije.
Specifi¢nost Zene kao potencijalnog i kona¢no stvarnog revolu-
cionarnog subjekta je nesto $to ce ubudude sve viSe dolaziti do
izraZaja, a nikako nece zamirati.

Ta specifinost danas lezi u Zeninoj vitalnoj, hitnoj potrebi
da promijeni ne samo odnose u proizvodnji nego i u onome 3to
(nedijalekticki je razdvajajuci) obidavamo nazivati nadgradnjom,
u odnosima medu spolovima i u sferi reprodukcije, u »privat-
nome, u mentalitetu itd. To je smisao revolucije same, i bez po-
trebe da se toga Zene sjete. Ali takav prevrat, takva promjena,
takva revolucija je za Zene irom svijeta (a osobito na Zapadu,
gdje je situacija u pogledu Zenske svijesti zrelija) danas hitni-
ja, akutnija, klju¢nija nego za muskarce. Onoga trenutka kada
mugkarac shvati da je to i njegov problem, postaje to i njegova
bitka. Ali, dok on jo§ ima privilegija pred Zenom — a u patri-
jarhatu ih ima — ima on u takvom prevratu vi§e i da izgubi
(upravo u privilegijama). Otud nerijetko tako podmukli otpor
prema emancipaciji Zena i kod klasno svjesnih i borbenih poje-
dinaca (mugkaraca i Zena). Mu$karac, dakle, svijest o potrebi
svestranije promjene (ne samo u sferi proizvodnje) moZe dufe
da zatomljuje, odlaze, dok Zena viSe ne moZe. Revolucija u ko-
joj %ena udestvuje, za koju se bori u punoj mjeri, jest revolu-
cija na svim frontovima, prava kulturna revolucija u najsveobu-
hvatnijem smislu. Za Zenu, dakle, nema poluistina ni polovi¢nih
oslobodenja, i nema manje hitnih poslova. Nema kompromisne
emancipacije u ofekivanju slobode: nista se ne smije zanemariti.
Utoliko je #ena u patrijarhatu uvijek subverzivan element (sub-
verzivan za patrijarhat, pojam koji je, uostalom, potrebno rein-
terpretirati), i zato uvijek sputavani element.

Pa zaito se taj potencijalni subjekt svjetske revolucije ne
pomakne u znacajnijoj mjeri? Kao $to su mnogi primijetili, mi-
sle¢i da time opovrgavaju specifi¢nost Zenskog pitanja — Zene
nisu klasa (iako ima i ko tako misli). Lijepo. To jo§ ne doka-
zuje da one nisu poseban potencijalni revolucionarni subjekt,
veé samo to da memaju, niti mogu imati, svijest o sebi kao po-
sebnoj klasi. Zene su razbacane kroz sve klase i klasno se iden-
tificiraju s muskarcem kojemu pripadaju i od kojega ovise u
klasnom-patrijarhalnom dru$tvu, i ne samo ekonomski. Ono,
dakle, §to sprecava stvaranje zajednike svijesti Zena o njihovoj
posebnoj eksploataciji i njihovim zajedni¢kim interesima, to je
upravo njihov klasni polozaj, pa i klasna svijest koja je, u nji-
hovom sluéaju, jednim dijelom i poseban vid otudenja. Za Zene
je karakteristiéna maksimalna disperzija kroz sve klase, sve slo-
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jeve, sve kaste, koja je odgovorna za odsustvo Zenske solidarno-
sti?* A upravo uvidanje posebnosti njihove situacije moZe da ih
revolucionira. Stjecanje takve svijesti, poSto se sve do nedavne
pojave masovnih feministi¢kih pokreta (bez negativne konotaci-
je) na Zapadu obavljalo individualno, u najmanju ruku je vrlo
tegobno. No, postojanje jakih Zenskih pokreta u zemljama u ko-
jima su klasno-patrijarhalne kontradikcije najizraZenije, sada mi-
jenja i ovu perspektivu, i solidarnost igra sve veéu ulogu. Jed-
no je sigurno: Zena, po samoj pretpostavci svoje stvari, ne mo-
7e da se bori ni za kakvu svoju, zensku, separatisticku isklju-
givu »revoluciju«. Njena je revolucija nuino revolucija svih i za
sve. Tu snagu Zene valja prepoznati, uzeti u obzir.

U knjizi Zensko pitanje — Antologija marksistickih telksto-
va, Jovan Pordevié na jednom mjestu (75) ispravno primjecuje:
»Zena je danas u protivrecnoj situaciji. Svaki korak u njenom
oslobodenju moie se zavr$iti sa njenim novim otudenjeme«.” Isti-
na je samo to da je Zena u protivrjeénoj situaciji (ali ne iz dalje
navedenih razloga). Kako moZe korak ka oslobodenju, ako se o
oslobodenju radi, da zavrsi s novim otudenjem? Otudenjem od
kako shvadene »Zenske prirode«? Autor dalje spominje Zenine
»prirodne funkcije« (opet). U ¢emu se sastoje »prirodne funk-
cije« muskarca?

BILIESKE:

! Prema S. S. Suryanarayana Sastri, THE SAMKHYAKARIKA OF ISVARAKRSNA
(sanskrtski tekst, engl. prev.), Madras 1942; usp. ital. prev. C. Pensa, LE
SIROFE DEL SAMKHYA, Torino 1960.

2 Ovdje valja reéi da je cilj filosofije sdmkitye izbavljenje od egzistencije, dakle
transmigracije, u potpunoj samotnosti, ¢istoti, izdvojenosti duha.

} Naravno: ko ima mo¢ i vlast ne nailazi na prepreke.

+ Tj. koja radi za druge, kao Zena koja je oli¢enje nesebi¢ne i obilne, ali m-
jeme prirode.

3 Zena je nesebicna.

¢ Mu$karcu, ne zaboravimo.

7 Klasi¢na domada situacija: »Ti to zna¥ bolje, draga« (oprati ¢arape, npr.).
¥ Usporedba s podjelom rada, osobito u privatnom Zivotu, izmedu Zene i mu-
!i]gm‘acq je neodoljiva. MuSkarac sjedi i gleda (on »misli«), a Zena radi za
njega i time ga obnavlja. Naravno da je takvo mitsko uvjerenje &vrsto usa-
deno u nadu podsvjest iz naSeg praktinog Zivota, projicirano u ovu strofu
(i druge filosofije), a ne obrnuto. .

’ Sada ima pravo na odmor,

% On je u svim patrijarhalnim sistemima jedan-jedini, bio apsolutni duh ili
bog-otac: padre-padrone-patriarca-padreterno ... (= ? madre — matriarca —
madreterna?).

I Ona je jedna, a za puruiu se, jednog, uninaia, razlate.

2 Nije vaZno Sta je s prirodom, materijom: ona se vrada u stanje nediferen-
ciranog kaosa,

3 yBazar« br. 376, XVI, 21. VI 1979, M. Miljanovi¢, »Savest svakog muskarca«.

4 Podvukla R. I.

5 Ovo je lijepo. Na Zalost, muskarac koji Zenu smatra makar i najljepsim pri-
rodnim d_arpm»tgélm da ¢e joj mnogo pomodi u tome. Kako se moZe polpu-
no emancipirati jedan dar, jedna stvar?

i: Uub]éa]cm.stcruotipi prisutni u patrijarhalnoj podsvijesti.

O tome bi trebalo nju pitati, kao §to bi frechalo ispitali kako on shvada tu
ravnopravnost. %

18 Naravno, kao neki_organ, makar kako velik (¥ak do polovine!). Jedna Zena
je jedna polovina. Dvije Zene su jedna cijela #ena, Muikarac i Zena su jedna

5 zcna_(za§t0 ne?). DvaA muskarca ni.s:u nisdta itd.

s To je ono kada TJ[‘lI’D'(IZl, prakrti, pomaZe puruii da postigne svoj cilj.
Kakva je to »pravac Zena? MoZda ona polovica? To je ona koja slufi nje-
govo] svrsi, njegovim (a ne svojim) javnim poslovima. :

# Svakako.

2 Izjava me, zanima samo kao ilustracija jednog nadina razmi$ljanja, a ne
kao Miljani¢eva izjava. Dok mi sludajno nije zapeo za oko bombasti¢an na-

» slov intervjua s njim, nisam ¢&ak nikad ¢ula njegovo popularno prezime.

Je li to isto kao i »nade Cuvarice i njihovi muievie?

# Podvukla R. I. ;

% Podvukla R. I. Ali kakva je »vlast nad sebi ravnim«? Nemoguda zamisao,
sama sebi kontradiktorna.

% Podvukla R. I.

27 U nckim dijelovima Afrike, sve do danas, #enama se i fizicki onemoguéava
spolni uZitak i inicijativa okrutnim odsijecanjem klitorisa, U drugim civili-
zacijama to se postizalo i postife strogim druStvenim normama. Freudova
teorija o Zenskoj scklualnosti kao promasenoj muskoj, samo je nafem pod-
neblju i njegovom vremenu prilagodeni izraz istog mentaliteta. Freud, dakle,
nije izmislio svoju teoriju o Zenskoj seksualnosti, nego je samo kodificirao
ved postojeéu.

% Femmies, greniers & capitaux, Paris, Maspero, 1975, citirano prema italijan-
skom izdanju Bologna, Zanichelli, 1978,

» Preuzeto iz ciklostiliranog materijala koji je oktobra 1978. izdao SKC u Beo-

gradu, Drug-ca Zena, Zensko pitanje — novi pristup?, Zena i kultura 1, str.
3 id, »Moé reéi i éutanje Zenc.
0 Speculum — De lautre femme, Paris, Minuit, 1974, citirano prema ital. iz-

danju, Milano, Feltrinelli, 1975.

3 Julia Kristeva, La traversée des signes, Paris 1975, 15—16.

% Isto, str. 2.

¥ Julia Kristeva, Des Chinoises, Paris 1974, citirano prema ital. izdanju Donne
cinesi, Milano 1975, 12. Dalje, str. 13: »Erazmo danas ne bi pisao pohvalu ]_1_1-
dosti, nego kritiku ovog negativa dru$tvenog dogovora, ove vjecne ironije
zajednice — kakva je Zena. Bez ove perspektive, pokret Zena ée, u najbo-
ljem sluaju, proizvesti DrZavni sckretarijat za polozaj Zene, tj. ubrzanu ra-
cionalizaciju kapitalizima, §to je ved¢ neSto, ali.. .«

¥ Iz spomenutih materijala Sapirografiranih u jesen 1978. u SKC u Beogradu,
Zena, kapitalizam, dru$tveni preobraiaj, I, str. 31.

% Isto, 37.

3 Ysto, str. 37.

¥ Govorim o Zapadu u opreci prema vanevropskim i vanameri¢kim civiliza-

cijama (tu nam nedostaje jedna rije¢), npr. Aziji, a ne u opreci prema isto-

¢noj Evropi ili nama (tu smo mi Zapad). Cini mi se d.a_prqblcm Zene po-

staje svjesnije proZivlijavan u urbaniziranim, industrijaliziranim, opismenje-

nim sredinama. To ne znadi da on nije dramati¢no akutan (iako "pl:OlﬂZI.

nezapazen) na periferiji, u biviim kolonijama gdje su proturjetnosti i inace

najizrazenije.

Vidi o ovome knjigu raznih autora, La coscienza di sfruttata, Milano, Maz-

zota, 1972; radi se, koliko sc meni &ini, o jednoj od najboljih marksistiCkih

analiza poloZaja Zene posljednjih godina.

Neéu dalje citirati iz uvodne studije ove knjige da je podtedim od ukazi-

vanja na_ kontradikeije i neodrZivosti, jer se ipak radi o prvom pokufaju, u

nas, analize Fenskog pitanja u novije vrijeme (Beograd, 1975) sa solidnim

standardnim izborom tckstova.
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