»pravue« kulturu, nema zbora, da je kontrakultura (da upotre-
bimo izraz koji se ¢e$ée navodi i ujedno asocira na istoimenu
studiju Teodora Ro$aka) neka vrsta neuroti¢nog odgovora u va-
kuumu koji nastaje upravo kad »druga« strana nastavi s pra-
volinijskim tendencijama — zna se. Tu se moZe raspolagati ne-
kakvim dokazima, ali je pitanje buduénosti masovne kulture

(§to tako mnogo zanima Morena, jer je on lucidno vezuje za

pitanje druitva) jednadina s vise nepoznatih i krede se u ravni

gde se zaista prelamaju svi putevi sveta. Moguce je kritikovati
tu hipotezu, ali ne treba zaboraviti da ovako postavljena ona
omoguéava mnogo $ire i argumentovanije proucavanje pojava

i odnosa u totalitetu, samokriti¢kim metodom, kako je to na-

| pomenuto veé na podetku prve knjige. Jer, sve veda rasparca-

nost ¢oveka, njegova podeljenost na javnog i privatnog, radnog

i ¢oveka slobodnog vremena (»razmrvljeni« rad i vreme kreaci-

je i samopotvrdivanja) ukazuju i na latentnu krizu coveka, ko-

ju moderna sociologija izgleda nije u stanju da bar temeljno

uokviri! Otud ona poplava parapsihologije i astrologije: »Ako

savremena nauka ne izve§tava o subjektu, ako je astrologija laz-

na nauka, onda moramo traZiti scienza nuova.« Upravo je to

| polje moguée nove nauke, ili bar na drukéijim temeljima, po-

| lemi¢ki poligon i meta optuzbi da Moren ne uzima marksizam
»za 0zbiljno«.

i Nesumnjivo je da Moren gre$i kad previda mogucnost

marksisticke nauke u cilju stvaranja savrienijeg instrumentari-

ja za proudavanje ove kompleksne stvarnosti. Medutim, kriti-
ka, koja je sasvim opravdana, nije upucena na zaista pogresnu
stranu Morenovog shvatanja: izvesno je da se s dosta argume-
nata moze govoriti o krizi nauke, dru$tvene, humanisti¢ke nau-
ke, i to se odnosi i na deo marksisticke. Moren je Zeleo da is-
takne taj momenat, gde se, po njemu, mnogi nadobudni i cesto-
samozvani marksisti s oholo§éu odnose prema rezultatima gra-
danske sociologije, a da ni sami nisu kadri da ponude vise.
Da bi se ideja o krizi pokazala potpunije, u drugoj knjizi

Duha vremena nalaze se i iz. drugog ugla ponovo osvetljene te-

me kao $to su, na primer, mladi. Ne samo u pokusaju analize

dogadaja i znadaja maja 1968, ve¢ mnogo kompleksnije — po-

lozaj mladih tesno se dovodi u vezu s op$tim kretanjem u

drustvu, posmatra kao neka vrsta elasticne reakcije. Nema vise

izolovanosti, sve postaje neraskidivi deo totalnog procesal U

tom smislu prikazuje se i kultura: »kultura se ne sme posmat-

i rati ni kao koncept ni kao indikativno nacelo, ve¢ kao nacin na

| koji se dozivljava neki globalni problem.« I to je problem, to

| je izazov ovoj rasparéanoj i specijaliziranoj, gotovo nesastavlji-

. voj masi. Onoj koja kulturu svodi na manifestaciju, na buku i

| privilegiju.

‘ Novo u svemu je isticanje ekoloskog problema. »Ekolo$ka
svest«, nova po nastanku, ali nesumnjiva po dejstvu i pretnja-
ma, koja ukazuje na »zavisnost nase nezavisnostic, i koja vise
nego ravnopravno ulazi u isti onaj totalni proces (koji neko Zeli
da pretvori u totalitaristi¢ki), postaje zahvalno i nezaobilazno

| mesto istrazivanja. Veliki gradovi, kao osvedotena mesta otude-
I nja i ljudske okovanosti, gde sve ¢e$ée postajemo »kameni spa-
vadi«, pa akcije o humanizaciji prostora, koje samo potvrduju
dokle je dogorelo, §irom otvaraju prolaz jednom novom naci-
nu razmi$ljanja od koga se ofekuje i izuzetna brzina i praktic-
nost. Zagadena sredina (ali ne samo zagadenje, veé¢ i problem
saobradaja ...) preti da potpuno ugrozi Coveka kao stvaraoca,
da ga omete na putu kojim korada, pa ma kako neizvesno. Ali
taj put, kojem je posveden kraj drugog dela Duha vremena, ne
samo da je nemogude naznaditi, ve¢ se mora biti veoma opre-
zan kad je u pitanju njegov ishod. Ne treba zameriti ni More-
nu, kao ni umetnicima ni pesnicima, $to tako desto sumnjaju
u mogucnost »opstanka«, Jer, takvo reagovanje nije prepu$tanje
sudbini, nije nihilizam, sterilan i lazan vapaj. Nuzna je mislena
akcija, nuzna je nauka postavljena na temelje iznad sitnih ideo-
loskih interesa i pomudene svesti, nuZzna je vera koju tako cesto
gubimo, upravo u gradovima, osamljeni i razdvojeni. To je
kvintesencija druge knjige, i kad se to uvidi sve optuZbe i sve
nedovoljnosti padaju u vodu. U tom smislu valja zapamtiti po-
ruku na kraju: »Ima, dakle, nade, po$to je nada uvek nepred-
vidljivax.

RAJKO PETROV NOGO: »OBILJE I RASAP MATERIJEc,
| »Svjetlost«, Sarajevo 1978.
Pise: Dragoljub Jeknié

ra_Kulenovi¢a zaintrigiralo je upravo jednog pjesnika da po-
kusa istraziti sva njegova znalenja. Nije vazno da li je Rajko

‘ Neobimno, ali izuzetno znacajno, pjesni¢ko djelo Skende-
! ‘
! Petrov Nogo po$ao pri tom od nekih elemenata srodnosti vlas-

titih poetskih vizija s pjesni¢kim vizijama Kulenovi¢evim, ko-
liko je vaino da smo dobili jedan solidan esej koji valjano
analizira i sintetie smisao, znadenja, tokove, strukturu i sus-
tinu Kulenovi¢evih poema i soneta.

Nogova knjiga slijedi kontinuitet objavljivanja Kulenovi-
ceve poezije. U prvoj glavi svoje studije Sonet i poema: oblik
i smisao on uotava Kulenovidevu »dramu ,preobraZavanja'c
koja je »svoj najpuniji izraz na$la u prostoru lirske pjesme
ili, ta¢nije, u kretanju izmedu njenih polarnih moguénosti:
soneta i poeme«. Nogo uocava da jJe taj polaritet najvise odgo-
varao »§irokim unutra$njim prostorima Kulenovidevog pjesnic-
kog bica, njegovoj potrebi da sebe traZzi ispitivanjem sopstve-
nih krajnostic. Prihvativ$i sonet kao pjesnicki oblik i poemu
kao idejno-poetsku su$tinu i smisao, esejist je kroz Kulenovi-
é¢evu poeziju provukao osnovnu liniju bitnu za sveukupno ra-
zumijevanje i tumadenje njegovog pjesnickog ¢&ina i ostvare-
nosti toga cina.

Nakon postavljanja toga osnovnoga zadatka, Nogo u istoj
glavi teoretski razmatra funkciju i mogudénosti sonetne i po-
emske forme u evropskim literaturama od Tasa, Petrarke i
Sekspira, sluzeéi se mnogim radovima koji su opservirali tu ob-
last, naroc¢ito sonet. Cini se, medutim, da je u tim razmatra-
njima i$ao i odve¢ duboko za ovu knjigu, da je izostalo potpu-
nije vrednovanje na$e sonetne tradicije, da su stranice o tu-
dim poezijama i poetikama otele prostor koji je trebalo da
pripadne nam a.

U narednom poglavlju Nogo razmatra kratki Kulenovicev
sonetni vijenac Ocvale primule, objavljen u pjesnikovoj ranoj
mladosti (1927) u gimnazijskom almanahu Hrvatska vila. No-
gova analiza najranijeg Kulenovidevog stvaranja proZeta je
originalnim zapaZanjima o pjesnikovom senzibilitetu, koji ga
je usmjeravao na sonetni pjesni¢ki oblik, zapaZanjima  Sta su
rekli drugi o njegovoj sonetnoj formi, citiranjem vlastitih Ku-
lenovic¢evih svjedocdenja o tim prvim proizvodima svoga duha.

Sliku pjesni¢ke situacije izmedu dva rata Nogo daje u
kratkom poglavlju Vox populi, vox dei, s naro¢itim osvrtom
na poeziju Majakovskog, koja se prihvata kao »poetsko svje-
dodanstvo istorijex.

Zatim slijede poglavlja o Kulenovidevim poemama Stojan-
ka majka KneZopoljka, Pisma Jove Stanivuka i Seva, poglav-
lje o Kulenovidevim poznim sonetima i, na kraju, kratka za-
vréna rije¢ Umjesto zakljucka.

Naslovi poglavlja Nogove knjige takvi su da imenuju pred-
met razmatranja i iznose njegovu sustinu, sri: Ocvale primu-
le: tle i tradicija, Stojanka majka KneZopoljka: Pjena bijela
i krvava itd.

Kada se Nogovi eseji proditaju, dobija se upecatljiva slika
pjesni¢kog lika Kulenovicevog, vertikalni i horizontalni presjek
kroz njegovo pjesni¢ko djelo. Osvijetljeni su korijeni na koje
Kulenovié nastavlja svoje pjesnistvo. U pocetku su ti korijeni
u bosanskom tlu i pjesni¢koj sonetnoj tradiciji; Stojanku No-
go dovodi u blisku vezu s Majkom Jugovica, Pisma Jove Sta-
nivuka imaju predlozak u folklornim oblicima, u posko¢icama,
u ratnom Vrapcu i sliénim proizvodima u svjetskoj literaturi,
Seva je opet »vi$i oblik« usmenog kolektivnog stvaralastva, a
za pozne Kulenovideve sonete Nogo nalazi direktan i presudan
impulsivni i podsticajni moment u Rai¢kovidevim sonetima.
Oni su rezigniranog pjesnika Kulenoviéa nadahnuli voljom za
novim stvaranjem, vratili su ga pjesni¢koj formi s kojom je i
poceo.

Nogu se ne moZe niSta prigovoriti u vezi s tim osvjetlja-
vanjem Kulenovicevih pjesnickih korijena, jer je svoje zakljuc-
ke potkrijepio valjanim dokazima koji proizilaze 1z vlastite
analize poetske tradicije, ili iz svjedocenja samog Kulenovica,
zapisanih u njegovim ogledima. Medutim, moZe mu se prigo-
voriti zbog izvjesne $krtosti u dubini zahvata = Kulenovicevih
poema i soneta, $krtosti koja se ofituje tek kada se ima u vi-
du &irina koja Noga vu¢e ka poezijama drugih, ¢esto vrlo uda-
ljenih pjesnika, kriti¢arskih zapaZanja i drugih oblika svjedo-
¢enja. Nogo je nastojao da njegov rad o Kulenoviéu zadrzi i
naucnu tezinu (oblik magistarske disertacije je izvjestan u nje-
mu), i to je mo#da razlog §to Obilje ... na stotinjak stranica
ograni¢eno, djeluje prenaseljeno citatima. U nekim sluc¢ajevima
s Nogom se ne mozemo sloZiti, na primjer, s njegovim tuma-
&enjem Kulenovidevog Pisma o crnom snu, ili s navodima tuz-
balice (Pa ¢u kumit vranu ticu) i narodne pjesme Izgibio Ju-
govida (str. 50 i 51), ili s njegovim tumacenjem guslarskog
umetnika u poemi Seva, gdje ne postize dovoljnu sistematic-
nost i ubdjedljivost, ali, u cjelini, ovo je ipak jedna dobra
knjiga kriticko-interpretativne, komunikativne, analiti¢ko-sin-
tetske proze.
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