liki ljudski rod. Ako umetnost doista predstavlja obrazac za
svaku stvaralacku delatnost koja je usmerena prema napretku
duha, u tom slu¢aju najaktuelniji problemi koji se postavljaju
u vezi s na$im odnosima s prirodom nameéu kao neophodno
dalje razvijanje poetike kao nauéno zasnovane filosofije umet-
nosti.
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knjlzevnost rusmskog
jezika u kontekstu
jugoslovenskih
knjiZevnosti

1 Migracionim procesom koji je poceo polovmom XVIII a
zavr$io sredinom XIX veka, dosli su Rusini, njih preko dvade-
set hiljada, iz istocne Slovacke Zakarpatske Ukrajine i Galici-
je, na ternomu danadnje VOJVOdlne Zadrzali su se usput u
Zemplinskoj Zupaniji i oblasti Makova, u gornjoj Madarskoj.
Doneli su sobom $ari§sko-zemplinski dualekt govor koji je u
osnovi dana$njeg standardnog kn]]zevnog jezika Rusina u Ju-
goslaviji i bogatu usmenu knjiZevnost, ¢iji su osnovni oblici lir-
ska pesma, balada i pripovetka (proucavali M. Jacenko, O. Zi-
linski i M. Musinka). Usmena knjizevnost Rusina u Jugoslaviji
u mladim slojevima uspostavlja veze s tradicijom usmene knji-
Zevnosti srpskog i madarskog jezika, ali njen osnovni, izvorni
kontekst su usmene knjizevnosti karpatskog areala: ukrajin-
skog, slovackog i poljskog jezika.

U zborniku Russkij solovej Mihajla Vrabelja, objavljenom
1890. u UZgorodu, zabeleZzene su prve usmene lirske pesme. Uk-
rajinski folklorist Volodimir Mihajlovi¢ Hnaduk (1871—1926) po-
secuje Backu 1897. godine i tom prilikom belezi najveéim de-
lom naslede usmene knjizevnosti jugoslovenskih Rusina. Zapisi
su objavljeni u Lavovu: pesme 1900. godine u publikaciji Efno-
grafiénij zbirnik NTS, tom IX. Materiali z Uhorskoji Rusi, knj.
III, 1 i 2; bajke 1910, Ibid, tom XIX: legende, novele, anegdote
i basne 1911, Ibid, tom XXIX i XXX,

2. Neosporno je da su Rusini u Jugoslaviji deo onog naroda
koji je u uslovima, geografskim i istorijskim, svog izvornog ba-
sena, karpatskog areala, prerastao u ukrajinsku naciju. Da li
st Rusini u Jugoslaviji danas narod ili narodnost, u veéoj meri
Je pitanje politike nego nauke,

Cinjenica je da Rusini u Iugoslavm stadardni ukrajinski
knjizevni jezik razumeju u meri u kojoj razumeju vedéinu slo-
venskih jezika, ali takode cinjencica da su izvanjugoslovenske
najjae kulturne i knjiZevne veze upravo rusinsko-ukraijnske.
Rusn’u u Jugoslaviji za svoj jezik kaiu da je »rusl(l« a sebe
nazivaju »Rusnak«, odnosno »Rusnaci« ili >>Rusm1« i sebe raz-
likuju od Ukrajmaca u meri u kojoj priznaju blisku etimolosku
vezul s njima. S obzirom na to da je pojam naroda fluidan, a
kriterijumi za njegovo konstituisanje nesigurni, moZe se reéi
da je proces formiranja nacionalne svesti, po nadelu samoose-
¢anja ili samoopredeljenja Rusina u Jugoslaviji — nezavr$en,
iako ¢injenice nauke u vedoj meri potvrduju tezu da Rusini u
Jugoslaviji danas »narodnost jesu ustavno«, ali bez jasno preci-
ziranog mati¢nog naroda. Ono $to se ne pori¢e u nauci i politi-
ci i $to trazi kompetentno proudavanje knjiZevnosti rusinskog
jezika u Jugoslaviji, jeste neophodnost dovodenja u vezu te
knjiZzevnosti s knjizevno$éu Zakarpatja i tada kad se odrile ve-
za Rusina s Ukrajincima i kad se podrazumeva da su Rusini u
Jugoslaviji narod, a ne narodnost. Starija knjiZevnost Zakarpat-



ja iz XVIII veka, zna¢i vremena kad je seoba Rusina u Vojvo-
dinu podela, termine »Rusnak« i »Rusin« koristi kao sinonime
— primer: pesma Ptsnb o Rusnakah, pisana $ari$skim dijalek-
tom. Kao sinonime termine »Rusnak« 1 »Rusin« upotrebljava i
zakarpatski pesnik druge polovine XIX veka Oleksandr Pavlo-
vi¢. S druge strane, zakarpatska knjiZevnost se danas proucava
u kontekstu ukrajinske knjiZevnosti, a najveéi ukrajinski pe-
snici Sevéenko i Franko, pre 1917. godine, kada je s oktobar-
skom revolucijom ukrajinska nacija stekla drZavnost, i sami
sebe su nazivali, a i drugi, ¢ak i jugoslovenski narodi, nazivali
su ih rusinskim pesnicima, saglasno praksi da se marod o ko-
me govorimo u okviru Austro-Ugarske, a i u Poljskoj, naziva
Rusinima. Sve su to Cinjenice koje idu u prilog stanovni$tu da,
bez obzira na status narodnosti ili naroda, knjiZevnost Rusina
u Jugoslaviji proucavamo u viSe perspektiva, ako ne Zelimo
prevideti neke bitne vidove njenog nastajanja i trajanja.

3. Jezik Rusina u Jugoslaviji danas je najmladi standardni
slovenski knjiZzevni jezik. Jo$ traju sporovi oko toga kog jezika
je to standardizovani dijalekt. Ne moZemo izbe¢i problem na-
rodnosnih i kulturnih orijentacija Rusina, ¢ak i ako bismo to
Zeleli, jer se jedan govor ne moZe dovesti na nivo standardnog
jezika jezi¢kim planiranjem u okviru praktiéne lingvistike bez
naslanjanja na neke druge jezike. Najznacajniji lingvisti Rusi-
na u Jugoslaviji, Xavrijil Kosteljnik, Xavrijil Nad i Mikola M.
Koéig, svesno su se u poslu jezickog planiranja i standardiza-
cije naslanjali na ukrajinski knjizevni jezik, proucavajuéi ru-
sinski jezik u Jugoslaviji u kontekstu jezika ukrajinskog, slo-
vackog i poljskog.

Jezik Rusina u Jugoslaviji danas je pre svega jezik kulture,
informacija i knjizevnosti, i tu obavlja osnovnu funkeciju me-
rila nacionalnog i stvarala¢kog identiteta, Govorni, svakodnev-
ni jezik nasao se u ulozi patoa (franc. pathois) i izloZen je pri-
rodnom procesu razaranja i primanja pozajmica iz drugih jezi-
ka sredine. S obzirom na to da se standardni knjiZevni jezik
priblizava ukrajinskom, a govorni gubi izvesne izvorne odlike
usled nastalih promena u nac¢inu Zivota dosad zatvorene seoske
civilizacije rusinskog dru$tva u Vojvodini — pitanje je nede li
se javiti zev izmedu jezika kulture i knjiZevnosti i govornog, za
koji je knjizevni mrtav jezik, ako Covek nije Covek kulture i
knjizevnog izraZavanja, znaéi stvaralaStva ciji je medij jezik,
re¢. Pravilo je da se u poslu standardizacije jezika Covek ne
sme obazirati samo na pesnike i ljude kulture, ako time gube
oni koji se tim jezikom prirodno sluZe, ali su od rodenja bi-
lingvisti i u slucaju da im je potrebno birati izmedu jezika koji
znaju i jezika koji moraju uciti, po liniji manjeg otpora biraju
jezik koji znaju.

4, Delo pesnika, pripovedada, dramskog pisca, religioznog
filosofa, istoricara, lingviste i knjizevnog kriticara doktora Hav-
rijila Kosteljnika (1886—1948), pisano rusinskim i ukrajinskim,
hrvatskim i poljskim, latinskim i nemackim jezikom, na pocet-
ku je pisane knjizevnosti Rusina u Jugoslaviji. Li¢nost medu-
narodnog formata u slovenskom svetu prve polovine XX veka,
Kosteljnik je delovao kao profesor filosofije na TeoloSkoj aka-
demiji u Lavovu. (Napisao 1904. prvu knjigu pesama na rusin-
skom jeziku Z mojoxo vala; prvu novelu Davui pajtaSki, 1922;
prvu dramu Jeftajova dzivka, 1924; prvu Gramatiku balvansko-
-ruskej beledi, 1923.) Kosteljnik je na hrvatskom jeziku objavio
tri knjige pesama, ali do danas ne figurira kao hrvatski pesnik,
bez obzira $to njegova poezija na hrvatskom jeziku nije slabi-
ja od hrvatske poezije pre moderne. Za nas su ovom prilikom
znafajnije ¢injenice da Kosteljnikova poezija na rusinskom je-
ziku izrasta is iskustava i napetosti izmedu usmene lirike ru-
sinskog jezika i hrvatske poezije druge polovine XIX veka do
moderne (Preradovié, Vraz, F. Markovié, J. Hranilovié) i da nje-
gove novele na rusinskom o ¢udnim ljudima i dogadajima ima-
ju snaZnu tradiciju u hrvatskoj knjiZevnosti, koja je posrednik
pri recepciji Turgenjeva u Kosteljnikovu novelistiku. Kosteljni-
kovu poetiku nastavlja veéina kasnijih znadajnih pesnika koji
piSu rusinskim jezikom. Kontekst jugoslovenskih knjiZevnosti
od samih poletaka pisane knjiZevnosti na rusinskom jeziku u
Jugoslaviji ugraden je u njen rast.

5. Svaka pojava u knjiZzevnosti jugoslovenskih Rusina mora
se proudavati najmanje u Cetiri konteksta: izvornom, kontekstu
jugoslovenskih knjiZevnosti, zakarpatske i ukrajinske knjiZev-
nosti.

Kontekstom zakarpatske knjiZevnosti uspostavljamo onu
studijsku situaciju koja doziva spomenuti trolist slovenskih tra-
dicija $to su se ukr$tale na podruéju knjiZevnosti i kulture, je-
zika i etnologije Rusina u Jugoslaviji. Poredenjem slike o ove-
ku u knjiZzevnosti Zakarpatja i knjiZevnosti jugoslovenskih Ru-
sina stitfemo saznanje o zadudujudoj slénosti psihodinamickih
i istorijskih odlika pona$anja, koje bismo uslovno mogli nazva-
ti pasivnim kompromizmom i pasivnom koegzistencijom, sti¢emo
slike iste situacije nedoumica, lutanja trvenja i nesaglasnosti
oko jezit¢kih, kulturnih i nacionalnih orijentacija sve do pocet-
ka pedesetih godina ovoga veka, kada je administrativnim pu-
tem okoncéano takvo nesigurno i mutno stanje (mislimo na Ru-
sine u CSSR).

Kontekstom ukrajinske knjiZevnosti uspostavljamo onu stu-
dijsku situaciju koja nam omoguéuje da proudavamo meru i
vidove recepcije pisaca ukrajinskog jezika u knjiZevnosti na
rusinskom jeziku u Jugoslaviji. Tradicija klasnika ukrajinske
knjiZevnosti najznacajnije je oplodila knjiZevnost jugosloven-

skih Rusina posle tradicije jugoslovenskih knjiZevnosti. Iz per-
spektive knjiZzevnosti na ukrajinskom jeziku, ako imamo u vidu
kriticke prikaze: V. M. Hnacuka o Kosteljnikovom idili¢nom
vencu Z mojoxo valala, O Mi$ani¢a o knjizi pesama Moj Svef
Mihala Kovada i M. Mu$inke o poeziji Tu, takoj pri Sercu Bure
Papharhaja — knjiZevnost rusinskog jezika znacajan je prilog i
za tradiciju cele ukrajinske knjiZevnosti.

6. Knjizevnost na rusinskom jeziku u Jugoslaviji nesumnji-
vo i prvenstveno je jedna od jugoslovenskih knjizevnosti: po
egzistencijalnom prostoru iz koje izrasta, po drustvenim i mo-
ralnim vrednostima koje sadrzi, po knjiZevnoj tradiciji na ko-
joj su pisci delom sticali vlastito iskustvo u knjiZevnosti i ob-
likovali vlastitu poetiku.

Idejom zajedni$tva s ostalim jugoslovenskim narodima i
narodnostima proZeta je cela knjizevnost Rusina u Jugoslaviji.
Primer za to je i prisustvo NOB-a u znadenjskim prostorima
ove knjiZevnosti. A mora se proudavati i recepcija, pored hrvat-
ske knjizevnosti druge polovine XIX veka u delu Xavrijila Ko-
steljnika i knji¥evnosti Zmaja, V. Ilia, B. Cipliéa, B. Copica,
D. Cosiéa, M. Crnjanskog, S. Rai¢koviéa, M. Pavloviéa, M. Antica
i drugih — u knjiZevnosti na rusinskom jeziku u Jugoslaviji.

7. Situaciji knji¥evnosti jugoslovenskih Rusina primerena je
teorija o nekontinuiranom i ubrzanom razvoju knjizevnosti, i
to u sloZenijem vidu, s potrebom uvodenja novih termina i poj-
mova, s obzirom na to da poleci njenog istorijskog trajanja pa-
daju znatno kasnije nego §to je to slucaj s bugarskom knjizev-
noséu prve polovine XIX veka, na &ijoj gradi je G. Gacev za-
snovao teoriju o nekontinuiranom i ubrzanom razvoju knjiZev-
nosti.

Knjizevnim Zivotom Rusina u Jugoslaviji izmedu dva rata
dominira Kosteljnikova knjizevna pojava, iako se Kosteljnik
nalazi u Lavovu i Badku poseduje s vremena na vreme. Siro-
magna knjiZevnost na rusinskom jeziku u to vreme uglavnom
je zabavno $tivo ili sredstvo politicke borbe medu Rusinima
oko kulturne i nacionalne orijentacije. Rezultat ukrajinske i
grkokatoli¢ke orijentacije je osnivanje Rusinskog mnarodnog
prosvetnog drustva (RNPD) »Prosvita« u Novom Sadu 1919. go-
dine i objavljivanje od strane te organizacije Rusinskog kalen-
dara (1921) 1 Rusinskih novina (1924). Po programu pokret
RNPD blizak je narodnjackom pokretu Rusina u Galiciji, s po-
vremenim izrazito desno orijentisanim i klerikalnim istupima.
Kao rezultat nezadovoljstva radom i programom RNPD »Pro-
svitac 1933. godine u Vrbasu se osniva Kulturno-prosvetni savez
jugoslovenskih Rusina. Publikacije KPSRJ su novine Zarja
(1934), kasnije Russka zarja i godi$nji kalendari. Program
KPSJR orijentisan je panslavisticki S$ire, uZe ruski i srpski, i
pravoslavno, s priliénom merom verske i nacionalne tolerancije.
Pokazalo se, medutim, da piscima iz redova »prosvite« pripada
veéi deo zasluga za konstituisanje knjiZevnosti jugoslovenskih
Rusina. Pisci KPSJR napisali su prve prozne strukture koje po
motivacijskom sistemu pripadaju poetici socijalistickog realiz-
ma.

U knjizevnom #ivotu Rusina u Jugoslaviji od 1945. do da-
nas uslovno razlikujemo tri faze: 1) od 1945—1963; 2) od 1963—
1968 i 3) od 1968. do danas. Knjizevni Zivot u prvoj fazi, 1945—
1963, sastojao se od sporadi¢nog objavljivanja prevedenib knji-
zevnih dela za decu s ruskog i srpskohrvatskog jezika (Gorki,
Gogolj, Konovov, Copié, Nazor, Jevtovié) i od povremenog ob-
javljivanja poneke pesme, pripovetke ili drame na stranicama
nedeljnih novina Ruske slovo, Narodnog kalendara ili asopisa
Svetlosc (1952—1954, prvo izlaZzenje; drugo izlaZenje od 1966. do
danas). Godine 1961. izlazi zbornik pripovedaka Odjeci iz ravnice
jedanaest rusinskih pripovedada, jedna vrsta antologije koja
je trebala knjizevnim delima napisanim posle 1945. da da »vernu
sliku Zivota nadeg naroda, izra¥enog kroz individualnost poje-
dinog pisca«. Druga faza knjiZevnog Zivota podinje 1963. godine
objavljivanjem knjige pripovedaka za decu Krocaji Mikole M.
Kodi$a i traje do knjige pesama Tu, takoj pri Sercu (1968) Dure
Papharhaja. Od 1963—1968. period je vrenja u vie pravaca: po-
kreée se knjirevni dodatak Ruskog slova Literaturne slovo
(1964), ponovo izlazi &asopis za knjifevnost, kulturu i drudtve-
na pitanja Svetlose, ustaljuje se izdavadka delatnost koja poci-
nje da objavljuje desetak knjiZevnih dela godiinje, javljaju se
pisci kultivisanog knjiZevnog izraza. U knjiZevnim delima nema
saglasnosti izmedu perioda i razdoblja i stilskih formacija (po-
jam A. Flakera), koja je uobifajena wu razvijenim evropskim
knjiZevnostima, ali u pojedinim knjiZevnim delima moZemo pre-
poznati strukturu ili motivacijski sistem karakteristi¢ne za od-
redenu stlsku formaciju, zavisno od iskustva knjiZevnosti kao
izbora iz tradicije i kneativnih sklonosti pojedinog pisca. Godi-
ne 1968. Papharhajeva knjiga donosi elemente moderne struk-
ture na mikroplanu: u metafori i poredenju, u sintaksi i dikciji.
U trecoj fazi knjiZevnog Zivota, od 1969. poéinje da izlazi edicija
Zridla mladih rusinskih i ukrajinskih pisaca — a pojavom knji-
ga 55 pisnji (1971) Miroslava Stribera, Njebo na koljenoh (1972)
i Balada panonskoxo ladjara (1974) Julijana Tama$a i Olovo, de-
re$njov kvet (1974) Pure Papharhaja; pripovedaka Zeni samotni
(1972) Ljubomira Sopke; drame Koncert za psa i $mece (1971)
Mirona Kanjuha — u rusinskoj knjiZevnosti konaéno je prevla-
dala moderna struktura u smislu kako se ona opisuje i shvata
na svim stranama sveta. Savladano je »zaostajanje« u nekonti-
nuiranom i ubrzanom razvoju knjiZevnosti jugoslovenskih Ru-
sina. Ako ne mo¥emo govoriti o periodima i stilskim formacija-
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ma u smislu kontinuiteta, jedna izvesnost ostaje: razvoj Zanrov-
skih oblika, sve sloZeniji postupci oblikovanja i sve komplek-
snija znadenja knjizevnih dela rusinskog jezika.

8. KnjiZevnost jugoslovenskih Rusina ima svoj osnovni
strukturalni tok u tzv. ruralisti®¢koj strukturi koja u sebi sa-
dr#i znadajan problem epohe, kao merilo kojim je prepoznaje-
mo i konstituiSemo je kao pojam, a to je sukob civilizacije gra-
da i civilizacije sela. U tom sukobu lirski subjekt u poeziji, ili
pripovedadki subjekt u prozi, emocionalno i vrednosno je okre-
nut civilizaciji sela. Dominantni metafizicki kvalitet emocije u
knjiZzevnosti ruralizma je Zaljenje za pastoralom.

Ruralizam se moZe studirati na delima: H. Kosteljnika, M.
Kovada, Evgenija M. Kodisa, M. M. Koc¢isa, P. Papharhaja, V.
Kostelnika, 8. Hudaka, M. Ramada, A. Bucka i drugih pisaca
rusinskog jezika u Jugoslaviji. U knjiZevnosti ruralizma univer-
zum se sagledava iz perspektive zavicaja, kao utodista u kojem
se oseca ako ne sigurno, a ono manje nesigurno. U zaviaju ne-
prijatnosti Zivota ne postaju osmisljenije, nego se lak$e podno-
se. Jezikom psihoanalize, usmerenost lirskog subjekta u zavicaj
kao izvesno egzistencijalno utoliste je psihi¢ki pokret vradanja
u uterusno stanje. Ruralizam, takode, izraZava teskobu i strah
savremenog Coveka. Praktitno ista slika o Coveku stice se u
knjiZzevnim delima i ruralizma i modernizma. Razlika izmedu
njih nije samo u sloZenosti postupaka oblikovanja, u imagina-
tivnoj 1 stilskoj intenzifikaciji, nego je razlika izmedu moder-
nizma i ruralizma i u tome $to knjiZevna dela modernizma pri-
vidno prekidaju bitniju vezu &oveka i drustva, dok ruralizam
odri¢e gradsku civilizaciju ostajuéi ne prividno, nego istinski
uronjen u probleme Covekovog dru$tvenog Zivota. Otud, sasvim
dosledno, u rusinskoj knjiZevnosti za sve vreme njenog traja-
nja naglageno je prisutan socijalni sloj knjiZevnih dela 1 nagla-
$eno je prisustvo tzv. rodoljubive poezije.

9, U jugoslovenskim knjizevnostima posle 1950. rodoljubiva
poezija je potisnut, periferni tok. U knjiZevnosti na rusinskom
jeziku rodoljubiva poezija sve do danas je jedan od osnovnih
tokova. Zasto? Rodoljubiva poezija nastaje kada se kolektiv,
nacion ili etni¢ka grupa, oseca ugroZenim, pa pesnik, prirodnim
refleksom, izraZzava nasuinu, Zivotnu vezu izmedu njega i kolek-
tiva. Rusinska etni¢ka grupa u Jugoslaviji nacionalno i kultur-
no nije ugro¥ena — naprotiv, ona i %ivi zahvaljujudi i izuzetnoj
panji i drudtvenoj brizi Sire jugoslovenske zajednice za razvoj
kultura malih etniékih skupina — pa se vitalnost rodoljubive
poezije danas jedino moZe tumaditi stanovi$tem da rusinski pe-
snici svesno ili nesvesno izraZavaju, kao odbrambeni refleks,
strah pred objektivnim Zivotnim neminovnostima, strah da de
etnos, pesnik i njegovo delo nestati na horizontu istorije prirod-
nim tokom stvari. Rusinski pesnik je u situaciji umiruéeg koji
je jo§ toliko svestan da mo¥e pratiti proces vlastitog umiranja
1 ¢ini sve da bi sebi produZzio Zivot.

10. KnjiZevnost se mozZe shvatiti kao govor o ¢ovekovoj sud-
bini na nivou dijalektike konkretnog. U toj perspektivi speci-
fika jedne nacionalne knjiZevnosti moZe se opisati kao ona me-
ra, ili onaj stepen, nemoguénosti da se nijanse znafenja i dija-
lektika konkretnog u knji¥evnom delu jednog jezika u punoj
meri prenesu u tradiciju drugih jezika i Zivotnih sredina. Iz iste
perspektive i najmanje nacionalne knjiZevnosti, ovde vidim i
knjizevnost na rusinskom jeziku u Jugoslaviji, imaju punoc op-
ravdanje za vlastito postojanje, jer, prakti¢no, u kulturi i knji-
7evnosti nema periferije, a svetska knjiZevnost se moZe videti
kao kolektivni jezik sve &efée shvadenih a ne samo upoznatih
izolacija.

11. Nesaglasnost u odnosu &itaoca i knjiZevnog dela na ru-
sinskom jeziku javlja se kada horizont odekivanja, $to ga uspo-
stavljaju umetni¢ki svet i karakter dela, izneverava horizont
odekivanja ¢itaoca koji je iskustvo knjiZevnosti stekao na tra-
diciji knjiZevnosti velikih i vodeéih, na tzv. zakonodavnim na-
cionalnim knjiZevnostima. Dozvoljavam sebi uslovno i pribliZzno,
mada ne i netaéno poredenje: knjiZevnost rusinskog jezika, sa
stanovi§ta aktuelne vrednosti, priblizno je Ziva u meri u kojoj
je to nama danas srpska knjizevnost XIX veka, bez obzira sto
su u knjiZevnosti rusinskog jezika prisutne i strukture moderne
lirike i proze. Ne zna&i to da u knjiZevnosti rusinskog jezika
nema pisca &ije je delo na nivou vrednijih dela savremenih ju-
goslovenskih knjizevnosti.

12. U knjiZevnosti na rusinskom jeziku u Jugoslaviji traje
sukob ambicija i moguénosti: ambicije sadrZi sve Sto je stvara-
ladtvo i imaginacija, kao moé¢ umetnickog oblikovanja koja ne
priznaje ogranidene moguénosti objektivnih uslova Zivota jedne
knjiZevnosti pisane jezikom kojim aktivno danas u Jugoslaviji
govori ne$to preko dvadeset hiljada ljudi. Na pitanje kako pre-
vaziéi status koji se danas ovoj knjiZevnosti pridaje, status imi-
tacije i periferije, po nadelu nasih navika da jedno knjizevno
delo i njegovog pisca sagledavamo u perspektivi veli¢ine jezika
kojim je napisano, odnosno naroda koji tim jezikom govori, mo-
¥emo odgovoriti samo na jedan nadin: rusinskim piscima u Ju-
goslaviji ostaje da u $to je moguce vecoj meri asimiluju_isku-
stva svetske knjievnosti i kulture, a da pri tom ostanu cvrsto
vezani za sredinu i kulturu, istorijsku tradiciju iz koje izrasta-
ju. Doseéi ideal Drugog da bi ga se potom prevazi§lo i konsti-
tuisalo sebe kao Subjekt, nastojanje je saglasno &injenici da je
i u kapi rose prisutan univerzum.

Mali narodi, izmedu ostalog, korisni su i po tome §to u od-
nosu na njih veliki i snaZniji narodi polaZu ispit iz humanizma,
tolerancije i prava da sebe smatraju velikima.
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prevodilacka
praksa izmedu
eorije i kritike

drago brajt

Mi u Sloveniji nemamo kritiku prevoda, kritiku knjizevnih
dela prevedenih sa stranih jezika na slovenacki. Zato se domaca
literarna kritika prevedenim delima bavi samo jednostrano, ne-
potpuno, manjkavo, jer ne poznaje ni osnovna nacela teorije
prevoda, ni teoriju prevodilacke kritike.To se moZe videti na sva-
kom koraku. Imamo malo kritickih analiza koje se bave prob-
lemima prevodenja. Imamo malo ¢lanaka i rasprava o teoriji
i praksi prevodenja, bilo izvornih ili prevedenih. Nemamo po-
sebnu publikaciju za objavljivanje prevedene literature i, s
njom povezane, metaliterature (kritika i teonija prevodenja).
Nemamo odgovaraju¢ih ustanova za samostalno izucavanje i
posredovanje u prevodilackim problemima — problemima nau-
ke koja se u poslednje vreme osamostalila pod imenom teo-
rija prevodenja. Osnove ove nauke nisu ukljucene u programe
nau¢nih podruéja iz kojih je teorija prevodenja proizisla (knji-
7evna komparalistika s teorijom knjiZzevnosti i poetike, lingvi-
stika). Sve se to reflektuje na sada$nji poloZaj teorije, istorije
i kritike prevodenja u nas. Primer: ve¢ samo .utemeljivanje
nagrada za prevod, koje nagradeni apsolutno zasluzuju, pokazu-
je malo teoretsko poznavanje problema zbog kojih prevodioci
1 dobijaju nagradu i priznanja.

Posledice takvog stanja bodu oc¢i. Vecéi deo knjiZzevne pro-
dukcije, koji se objavi u nas, nije struc¢no, kriticki i kulturno
ocenjen na odgovarajuéi nacin. Svi znamo da je procenat pre-
vedene knjizevnosti u izdavackim programima nasih izdavaca
nesrazmerno veéi od procenta izvorne knjiZevnosti. Jugoslavija,
a s njom i Slovenija, ve¢ niz godina je medu deset drzava koje
najvide prevode. Znadaj prevedene knjizevnosti se tako nepra-
vedno umanjuje u odnosu na izvorno knjiZevno stvaranje. Ta
¢injenica negativno utie i na samu prevodilacku praksu. Pre-
vodenje je Cesto potisnuto na ivicu kulturnog stvaranja, te ne-
ma odgovarajuée dru$tveno priznanje i finansijsku potporu.
Poito se prevodilatka delatnost, zbog drustvenog i kulturnog
razvoja, stalno poveéava, s obzirom na navedene ¢injenice i ne-
postojanje ustanova, trpi, pre svega, prevodilacka praksa. Tako
se sve vise mnoZe slabi prevodi, koji, s jedne strane, umiruju iz-
davadku ekspanziju knjiga, a s druge strane, glad kupaca i ¢i-
talaca. Slovadki teoretiar prevodenja Anton Popovic* mnaziva
takve prevode supstandardnim prevodima i ovako ih karakte-
rise:

»Teorija prevodenja na nivou teksta oznatava supstandard-
ni prevod kao narusavanje odnosa izmedu izvornika i prevoda,
kao subinterpretaciju strukturnih osobina izvornika u jeziku —
cilju, kao prevod s negativnim posledicama, jer pomeranja i
zamene u njemu dovode do deformacije. Takav prevod ¢italac
prima kao odstupanje od stvaralatkog uzusa, kao deformaciju
izvornika, dakle, bulvalno kao nekvalitetan prevod. Subjektiv-
ne okolnosti, za koje se zaklanja prevodilac takvog prevoda, po
pravilu imaju objektivnu pozadinu. Supstandardni prevod je
uvek produkt iste literarne, kulturne i drustvene situacije.

Supstandardni prevod teoriji ne nudi nikakav stilisticki od-
nos, jer prevodilac ni¢&im novim ne bogati domaci literarni
kontekst. Dok je takav prevod, s jedne strane, maksimalno de-
ficitaran, s druge stane tezi ka maksimalnoj koristi, no ne na
literarnom polju, nego da zadovolji materijalnu Kkorist svog
,producenta’. Ovim mislimo na subjektivno-ekonomske koristi
prevodioca, jer ga u takvom njegovom radu vodi samo hono-
rarska etika. Odbacivanje supstandardnog prevoda kao nega-
tivne pojave mije samo literarni zadatak, nego i kulturno-dru-
§lvena nuinost. Zato je prirodno ne samo da insistiramo na
kvalitetu prevoda, nego i da ukljanjamo uzroke koji ,socijalno’



