ma u smislu kontinuiteta, jedna izvesnost ostaje: razvoj Zanrov-
skih oblika, sve sloZeniji postupci oblikovanja i sve komplek-
snija znadenja knjizevnih dela rusinskog jezika.

8. KnjiZevnost jugoslovenskih Rusina ima svoj osnovni
strukturalni tok u tzv. ruralisti®¢koj strukturi koja u sebi sa-
dr#i znadajan problem epohe, kao merilo kojim je prepoznaje-
mo i konstituiSemo je kao pojam, a to je sukob civilizacije gra-
da i civilizacije sela. U tom sukobu lirski subjekt u poeziji, ili
pripovedadki subjekt u prozi, emocionalno i vrednosno je okre-
nut civilizaciji sela. Dominantni metafizicki kvalitet emocije u
knjiZzevnosti ruralizma je Zaljenje za pastoralom.

Ruralizam se moZe studirati na delima: H. Kosteljnika, M.
Kovada, Evgenija M. Kodisa, M. M. Koc¢isa, P. Papharhaja, V.
Kostelnika, 8. Hudaka, M. Ramada, A. Bucka i drugih pisaca
rusinskog jezika u Jugoslaviji. U knjiZevnosti ruralizma univer-
zum se sagledava iz perspektive zavicaja, kao utodista u kojem
se oseca ako ne sigurno, a ono manje nesigurno. U zaviaju ne-
prijatnosti Zivota ne postaju osmisljenije, nego se lak$e podno-
se. Jezikom psihoanalize, usmerenost lirskog subjekta u zavicaj
kao izvesno egzistencijalno utoliste je psihi¢ki pokret vradanja
u uterusno stanje. Ruralizam, takode, izraZava teskobu i strah
savremenog Coveka. Praktitno ista slika o Coveku stice se u
knjiZzevnim delima i ruralizma i modernizma. Razlika izmedu
njih nije samo u sloZenosti postupaka oblikovanja, u imagina-
tivnoj 1 stilskoj intenzifikaciji, nego je razlika izmedu moder-
nizma i ruralizma i u tome $to knjiZevna dela modernizma pri-
vidno prekidaju bitniju vezu &oveka i drustva, dok ruralizam
odri¢e gradsku civilizaciju ostajuéi ne prividno, nego istinski
uronjen u probleme Covekovog dru$tvenog Zivota. Otud, sasvim
dosledno, u rusinskoj knjiZevnosti za sve vreme njenog traja-
nja naglageno je prisutan socijalni sloj knjiZevnih dela 1 nagla-
$eno je prisustvo tzv. rodoljubive poezije.

9, U jugoslovenskim knjizevnostima posle 1950. rodoljubiva
poezija je potisnut, periferni tok. U knjiZevnosti na rusinskom
jeziku rodoljubiva poezija sve do danas je jedan od osnovnih
tokova. Zasto? Rodoljubiva poezija nastaje kada se kolektiv,
nacion ili etni¢ka grupa, oseca ugroZenim, pa pesnik, prirodnim
refleksom, izraZzava nasuinu, Zivotnu vezu izmedu njega i kolek-
tiva. Rusinska etni¢ka grupa u Jugoslaviji nacionalno i kultur-
no nije ugro¥ena — naprotiv, ona i %ivi zahvaljujudi i izuzetnoj
panji i drudtvenoj brizi Sire jugoslovenske zajednice za razvoj
kultura malih etniékih skupina — pa se vitalnost rodoljubive
poezije danas jedino moZe tumaditi stanovi$tem da rusinski pe-
snici svesno ili nesvesno izraZavaju, kao odbrambeni refleks,
strah pred objektivnim Zivotnim neminovnostima, strah da de
etnos, pesnik i njegovo delo nestati na horizontu istorije prirod-
nim tokom stvari. Rusinski pesnik je u situaciji umiruéeg koji
je jo§ toliko svestan da mo¥e pratiti proces vlastitog umiranja
1 ¢ini sve da bi sebi produZzio Zivot.

10. KnjiZevnost se mozZe shvatiti kao govor o ¢ovekovoj sud-
bini na nivou dijalektike konkretnog. U toj perspektivi speci-
fika jedne nacionalne knjiZevnosti moZe se opisati kao ona me-
ra, ili onaj stepen, nemoguénosti da se nijanse znafenja i dija-
lektika konkretnog u knji¥evnom delu jednog jezika u punoj
meri prenesu u tradiciju drugih jezika i Zivotnih sredina. Iz iste
perspektive i najmanje nacionalne knjiZevnosti, ovde vidim i
knjizevnost na rusinskom jeziku u Jugoslaviji, imaju punoc op-
ravdanje za vlastito postojanje, jer, prakti¢no, u kulturi i knji-
7evnosti nema periferije, a svetska knjiZevnost se moZe videti
kao kolektivni jezik sve &efée shvadenih a ne samo upoznatih
izolacija.

11. Nesaglasnost u odnosu &itaoca i knjiZevnog dela na ru-
sinskom jeziku javlja se kada horizont odekivanja, $to ga uspo-
stavljaju umetni¢ki svet i karakter dela, izneverava horizont
odekivanja ¢itaoca koji je iskustvo knjiZevnosti stekao na tra-
diciji knjiZevnosti velikih i vodeéih, na tzv. zakonodavnim na-
cionalnim knjiZevnostima. Dozvoljavam sebi uslovno i pribliZzno,
mada ne i netaéno poredenje: knjiZevnost rusinskog jezika, sa
stanovi§ta aktuelne vrednosti, priblizno je Ziva u meri u kojoj
je to nama danas srpska knjizevnost XIX veka, bez obzira sto
su u knjiZevnosti rusinskog jezika prisutne i strukture moderne
lirike i proze. Ne zna&i to da u knjiZevnosti rusinskog jezika
nema pisca &ije je delo na nivou vrednijih dela savremenih ju-
goslovenskih knjizevnosti.

12. U knjiZevnosti na rusinskom jeziku u Jugoslaviji traje
sukob ambicija i moguénosti: ambicije sadrZi sve Sto je stvara-
ladtvo i imaginacija, kao moé¢ umetnickog oblikovanja koja ne
priznaje ogranidene moguénosti objektivnih uslova Zivota jedne
knjiZevnosti pisane jezikom kojim aktivno danas u Jugoslaviji
govori ne$to preko dvadeset hiljada ljudi. Na pitanje kako pre-
vaziéi status koji se danas ovoj knjiZevnosti pridaje, status imi-
tacije i periferije, po nadelu nasih navika da jedno knjizevno
delo i njegovog pisca sagledavamo u perspektivi veli¢ine jezika
kojim je napisano, odnosno naroda koji tim jezikom govori, mo-
¥emo odgovoriti samo na jedan nadin: rusinskim piscima u Ju-
goslaviji ostaje da u $to je moguce vecoj meri asimiluju_isku-
stva svetske knjievnosti i kulture, a da pri tom ostanu cvrsto
vezani za sredinu i kulturu, istorijsku tradiciju iz koje izrasta-
ju. Doseéi ideal Drugog da bi ga se potom prevazi§lo i konsti-
tuisalo sebe kao Subjekt, nastojanje je saglasno &injenici da je
i u kapi rose prisutan univerzum.

Mali narodi, izmedu ostalog, korisni su i po tome §to u od-
nosu na njih veliki i snaZniji narodi polaZu ispit iz humanizma,
tolerancije i prava da sebe smatraju velikima.
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prevodilacka
praksa izmedu
eorije i kritike

drago brajt

Mi u Sloveniji nemamo kritiku prevoda, kritiku knjizevnih
dela prevedenih sa stranih jezika na slovenacki. Zato se domaca
literarna kritika prevedenim delima bavi samo jednostrano, ne-
potpuno, manjkavo, jer ne poznaje ni osnovna nacela teorije
prevoda, ni teoriju prevodilacke kritike.To se moZe videti na sva-
kom koraku. Imamo malo kritickih analiza koje se bave prob-
lemima prevodenja. Imamo malo ¢lanaka i rasprava o teoriji
i praksi prevodenja, bilo izvornih ili prevedenih. Nemamo po-
sebnu publikaciju za objavljivanje prevedene literature i, s
njom povezane, metaliterature (kritika i teonija prevodenja).
Nemamo odgovaraju¢ih ustanova za samostalno izucavanje i
posredovanje u prevodilackim problemima — problemima nau-
ke koja se u poslednje vreme osamostalila pod imenom teo-
rija prevodenja. Osnove ove nauke nisu ukljucene u programe
nau¢nih podruéja iz kojih je teorija prevodenja proizisla (knji-
7evna komparalistika s teorijom knjiZzevnosti i poetike, lingvi-
stika). Sve se to reflektuje na sada$nji poloZaj teorije, istorije
i kritike prevodenja u nas. Primer: ve¢ samo .utemeljivanje
nagrada za prevod, koje nagradeni apsolutno zasluzuju, pokazu-
je malo teoretsko poznavanje problema zbog kojih prevodioci
1 dobijaju nagradu i priznanja.

Posledice takvog stanja bodu oc¢i. Vecéi deo knjiZzevne pro-
dukcije, koji se objavi u nas, nije struc¢no, kriticki i kulturno
ocenjen na odgovarajuéi nacin. Svi znamo da je procenat pre-
vedene knjizevnosti u izdavackim programima nasih izdavaca
nesrazmerno veéi od procenta izvorne knjiZevnosti. Jugoslavija,
a s njom i Slovenija, ve¢ niz godina je medu deset drzava koje
najvide prevode. Znadaj prevedene knjizevnosti se tako nepra-
vedno umanjuje u odnosu na izvorno knjiZevno stvaranje. Ta
¢injenica negativno utie i na samu prevodilacku praksu. Pre-
vodenje je Cesto potisnuto na ivicu kulturnog stvaranja, te ne-
ma odgovarajuée dru$tveno priznanje i finansijsku potporu.
Poito se prevodilatka delatnost, zbog drustvenog i kulturnog
razvoja, stalno poveéava, s obzirom na navedene ¢injenice i ne-
postojanje ustanova, trpi, pre svega, prevodilacka praksa. Tako
se sve vise mnoZe slabi prevodi, koji, s jedne strane, umiruju iz-
davadku ekspanziju knjiga, a s druge strane, glad kupaca i ¢i-
talaca. Slovadki teoretiar prevodenja Anton Popovic* mnaziva
takve prevode supstandardnim prevodima i ovako ih karakte-
rise:

»Teorija prevodenja na nivou teksta oznatava supstandard-
ni prevod kao narusavanje odnosa izmedu izvornika i prevoda,
kao subinterpretaciju strukturnih osobina izvornika u jeziku —
cilju, kao prevod s negativnim posledicama, jer pomeranja i
zamene u njemu dovode do deformacije. Takav prevod ¢italac
prima kao odstupanje od stvaralatkog uzusa, kao deformaciju
izvornika, dakle, bulvalno kao nekvalitetan prevod. Subjektiv-
ne okolnosti, za koje se zaklanja prevodilac takvog prevoda, po
pravilu imaju objektivnu pozadinu. Supstandardni prevod je
uvek produkt iste literarne, kulturne i drustvene situacije.

Supstandardni prevod teoriji ne nudi nikakav stilisticki od-
nos, jer prevodilac ni¢&im novim ne bogati domaci literarni
kontekst. Dok je takav prevod, s jedne strane, maksimalno de-
ficitaran, s druge stane tezi ka maksimalnoj koristi, no ne na
literarnom polju, nego da zadovolji materijalnu Kkorist svog
,producenta’. Ovim mislimo na subjektivno-ekonomske koristi
prevodioca, jer ga u takvom njegovom radu vodi samo hono-
rarska etika. Odbacivanje supstandardnog prevoda kao nega-
tivne pojave mije samo literarni zadatak, nego i kulturno-dru-
§lvena nuinost. Zato je prirodno ne samo da insistiramo na
kvalitetu prevoda, nego i da ukljanjamo uzroke koji ,socijalno’



pogoduju stvaranju supstandardnih prevoda.« (Teorija umetnic-
kog prevoda, str. 240—241)

Te redi su izriciti razlog koji je doveo do »okruglog stolac
o prevodilagkoj kritici.** Ne moZemo vedito ostati na shvatanju
da je prevod — pa i izvorno umetni¢ko delo — jednokratno
kreativno stvaranje koje, zbog umetni¢ke prirode, veé apriori
nije dostupno racionalnoj analizi, oceni i vrednovanju. Nadam
se da c¢e referati na »okruglom stolu« i dogovor o navedenim
problemima ukazati na hitnost svih poslova o kojima ¢emo go-
voriti.

Zasnivajuéi prevodilacku kritiku o kojoj govorimo, Popovic¢
polazi od teoretskih temelja na kojima gradi i svoju teoriju
prevodenja. Ti temelji su, pre svega, feorija informacije i se-
miotike. Kljuéni pojmovi za teoretsku osnovu su: literarna ko-
munikacija, model, kod, tekst i stil. Teoriju prevoda zasniva na
svima, verovatno, poznatom komunikacijskom nizu: autor —
delo — ¢italac. Na podrudju teorije prevodenja imamo dvostru-
ki komunikacijski niz: prvi kanal tece po primarnoj komunika-
cijskoj ravni, drugi, pak, po sekundarnoj, metakomunikacijskoj
ravni. Prevod je, dakle, u odnosu na izvorno delo, metatekst,
tj. tekst o tekstu.

1. LSa—-A—->Ti—>Ci

2. LSp—»P—-Tp—Cp

(LSa = literarna situacija autora, LSp = situacija prevodioca,
A = autor, P = prevodilac, Ti = izvorni tekst, Tp = preveden
tekst, Ci = ¢italac izvornika, Cp = citalac prevoda.)

U poloZaju &itaoca prevoda je i kriticar prevoda. I ne samo
on: knjiZevni primaoci i posiljaoci prevoda su i istoricari, glum-
ci, recitatori, urednici, lektori, pedagozi. Odnos prevodilac—Kkri-
ti¢ar—prevod sliéan je odnosu autor—knjiZzevni kriticar. Ipalk,
samo sli¢an, posto se razlike izmedu obe vrste kriticara vide
iz sheme komunikacijskih kanala. Naime, kriti¢ar prevoda mo-
ra da operie s dva komunikacijska akta: s delom, ostvarenim
i saop$tenim na izvornom (stranom) jeziku i s delom prevede-
nim i saop$tenim na ciljnom (domacem) jeziku. Iz toga proizi-
lazi tezak poloZaj krititara prevoda, koji je sloZeniji od poloZa-
ja kriticara izvorne knjiZevnosti: naime, on mora poznavati ne
samo receptivhu (domacu) knjiZevnost, nego i ekspeditiviou
(stranu). To je, verovatno, glavni razlog $to u nas prevodilatka
kritika nije razvijena, a isto tako i razlog $to su na$i kriticari
prevoda vedinom sami prevodioci koji pisu o delima drugih ili
formuli$u nadela vlastite prevodilacke prakse.

Druga bitna razlika koja odvaja kriti€ara prevoda od kriti-
¢ara izvornog dela je dvostruka vremenska perspektiva iz koje
posmatra kriti¢ar prevoda. On, naime, vrednuje savremeno li-
terarno delo i njegov savremeni prevod, ali i nesavremeno (kla-
si¢no) delo i njegov savremen prevod. Kriti¢ar prevoda je, dak-
le, razapet izmedu aktuelnosti i istori¢nosti, §to, naravno, zah-
teva dodatno stru¢no osposobljavanje.

U stvaralackoj kriti¢arskoj praksi imamo nesto drugaciji
oblik ovog idealnog modela prevodilacke kritike. Kriti¢ar pre-
voda se bavi, na primer, samo literarnom situacijom u kojoj
je izvornik nastao. U takvom poloZaju éesto sam prevodilac od-
lu¢uje i bira ovo ili ono strano delo prikladno za prevodenje.
Drugi pol kriti¢arske prakse predstavljaju kritiéari prevoda ko-
ji izbegavaju poredenja izvornika i prevoda, pa se krecu, na
primer, samo u literarnoj situaciji domade knjiZevnosti. U tak-
vom poloZaju su, obi¢no, kniti¢ari izvorne domace knjiZevnosti
koji prevode ocenjuju sa stanovi§ta savremenog literarnog raz-
voja, novih umetnickih ideja i najnovijih knjiZzevnih ostvarenja.
Ovaj poloZaj, koji je s aspekta idealne prevodilacke kritike
upravo tako deficitaran, jeste kao poloZaj prevodilatkog para
(lingviste i prevodioca), pri ¢emu de poznavalac jezika napra-
viti bukvalan prevod, a prevodilac ¢ée ga samo transformisati u
umetnicki oblik. Kriti¢ar prevoda koji iz kriti¢ke analize isklju-
¢&i dzvornik, sli¢an je prepevaéu koji ne zna izvorni jezik.

Dakle, prevodiladka kritika ima tri osnovne funkcije koje
usmeravaju i njene metodoloske i prakti¢ne zadatke. Prva je
postulativna funkeija usmerena ka prevodiocu. Kritiar ocenju-
je izbor prevedenog teksta. Pri tome moZe ocenjivati priklad-
nost izbora iz izvorne literature, ili podobnost izbora za ciljnu
literaturu. Prema tome, postavljaju se dva pitanja: 1. da li je
prevedeno delo reprezentativan uzorak strane literature i 2. da
li prevedeno delo zadovoljava kvalitativni nivo i potrebe
domacde knjizevnosti. Postavljajuéi to pitanje desto se su-
sre¢emo s ¢injenicom da izbor prevodd za domade knjizno trzi-
$te zaobilazi strano reprezentativno trZi$te zbog izdavacevih ko-
mercijalnih planova, drugadijih ¢italackih navika, ili aktualnih
potreba kulturne politike, Prnimer iz naSe prakse: ponekad je
veoma problemati¢an izbor iz knjiZevnosti jugoslovenskih naro-
da, a takode izbor iz knjiZevnosti »tredeg sveta¢, recimo, iz
afri¢kih literatura, po$to naSa drustveno-politiCka usmerenost, a
jo$ vise kulturna politika, apsolutno zahtevaju izdavanje takvih
dela. Problemati¢nost tih literatura je jo§ veca ako ih primamo
preko prevoda s vedéih svetskih jezika, jer je poznato, kako ka-
7e Popovié, da »viestruko prevodenje vodi viSestrukim deficiti-
ma«. Naime, takvi prevodi su takode na neki nain supstan-
dardni prevodi. No, kad iz manjih literatura prevodimo direkt-
no, javlja se drugi problem — problem prevodilacke rutine i
$abloniziranja, koji proisti¢e iz nedostatka prevodilacke konku-
rencije (kod nas, na primer, sa skandinavskih jezika, portugal-
skog ili rumunskog).

Druga funkcija prevodilacke kritike je analiticka funkcija.
Ona utvrduje da li je prevodilac uspeo izvorni tekst da preko-
dira u drugi tekstovni model, drugi jezik, da li je reprodukovao
sve mikro i makrostilske elemente izvornog dela odgovarajucim
elementima ciljnog jezika — prevoda. Ili, reéima: kriti¢ar mora
da utvrdi da li je funkcionalna zamena izraza, kakva je prevod,
zaista optimalna varijanta izvornika. Takva kriticka analiza
oslanja se na metode kontrastivne lingvistike i sledi preobliko-
vanje pojedinih ravni teksta izvornog jezika u ciljnom tekstu,
od fonema, odnosno grafema, preko morfema, reci, sintagme,
fraze, redenice i delova teksta do teksta kao celine. Tu joj po-
maiu jo§ stilistika, poetika i kulturna antropologija, jer se ne
radi samo o jezickim jedinicama umetni¢kog dela, nego i o pa-
ralingvalnim (upor. boja tona ili vrsta $tamparskog sloga), te-
matsko-motivskim, tektonskim i kompozicijskim elementima
dela. U takvoj kritici ocenjiva¢, pre svega, konstatuje informa-
cijgke Sumove, §to ée redi, jezicke i materijalne gre$ke u pre-
vodu.

Treda funkcija prevodilatke kritike je operativma funkeija,
usmerena na primaoca prevoda. Bavi se odnosima izmedu iz
vornih i prevedenih dela, motivacijom izbora, prihvatanjem
prevoda u novoj knjizevno-kulturnoj sredini. Popovi¢ smatra da
su najvaZniji oni zadaci koji sa sinhronijskog aspekta opisuju
literarnu situaciju, a s dijahronijskog — literarni razvoj. To ce
reéi da kritiar prevoda mora da ocenjuje prevod, pre svega, s
gledista domace literarne situacije, s gledista uloge i zadatka
prevoda u razvojnom i ¢&italadkom kontekstu domace literature.

Komunikacijska shema odnosa izmedu prevodioca, prevede-
nog teksta, primaoca, kritiara prevoda i ¢itaoca kritike prevo-
da izgledala bi, dakle, ovako:

1. A= Ci
2. P—>Cp
3. Kp— Tkp — Ckp

1. komunikacijski kanal izvornika

2. komunikacijski kanal prevoda

3. komunikacijski kanal kritike
(Kp = kriti¢ar prevoda, Tkp = tekst prevodne kritike, Ckp =
¢italac prevodne knitike).

Anton Popovié kritiku stavlja u jo§ $ire granice prakseolo-
gije prevoda. Ovamo spada i sociologija prevodenja sa slede-
éim osnovnim problemima: uticaj kulturne politike na prevo-
denje, analiza izdavalkih programa kulture prevodenja s aspek-
ta tr¥i$ta, uloga urednika u nastajanju prevoda, istorija prevo-
dilackih institucija, vaspitavanje i gkolovanje prevodilaca, pre-
vodilagki priru¢nici itd. Za nas je u ovom trenutku posebno za-
nimljiva ulaga urednika i lektora koji su postavljeni u polozaj
kriticara prevoda. Naime, urednik je, s jedne strane, posrednik
izmedu vladajuéih jezickih, stilskih i kulturnih normi i prevoda,
a s druge strane usmeriva¢ izmedu programske izdavacke poli-
tike i ¢&italaca. e .

Na kraju: prakseologija prevodenja je ipak samo deo Sire
teorije prevodenja, koju Popovi¢ deli da op3iu teoriju prevode-
nja, posebnu teoriju prevodenja, ve¢ spomenutu prakseologiju
prevodenja i didaktiku prevodenja.

Sa slovenatkog prevela Branka Rom

* Slovadki teoretiar i istorifar knjizevnosti ANTON POPOVIC spada danas
medu vodeée svetske teoreticare I}jé-evodenja, medu kojima su Katford (Catford),
Nida, Taber, Munen (Mounin), vi, Vojtasjevié (Wo;_tasxewzcz)..Balceian, Fjo-
dorov, Revizin, Rozencvajg, Gate¢iladze. Radi u Kabinetu za literarnu komu-
nikaciju i eksperimentalnu metodiku na Pedago$kom fakultetu u Njitri. Tzdao je
knjige: Ruska literatura u Slovackoj od 1863. do 1875. (1961), Prevod i izraz
(1968%, Strukturalizam u slovaékoj nauci (1971), Istraivanje umetnickog prevoda
CSSR (1975), Teorija umetnickog prevoda (1975), Knjifevno obrazovanje (1976) i
Delo i recepeija (1978, zajedno s F. Mikom). ) e

** Dru§tvo knjifevnih prevodilaca Slovenije organizovalo je »okrugli sto« na
temu Prevodna kritika izmedu teorije i prakse. Tekst D. Bajta predstavlja
uvod u taj razgovor, a objavljen je u listu »Na$i razgledic 12. 10 1979.
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