prisecanja

milan uzelac

NA RIMSKOM TRGU

Dok svira gleda u koracima izlizan plocnik,
u ravnodusjem ispijena lica;
godine se slaZu poput breskvi na trgu,

Postoji li rat u kojem ga nije bilo?

06i mu utkane u viagnu, lepljivu ilovacu,
1 utrobe poploéane pusScanim zrnima.

U oksidisanu kutiju ulinog muzikanta
pada Zut, kupovanjem usitnjen novac;
nista se dvaput ne dogada,

samo ratovi, oni nas oduvelk pohode
(uvek u novom prazniénom odelu)

i talofe na dna dobro iskopanih grobova.

Gradani Bona, pladajte,

on je izgubio sve vase ratove,

prokockao sve vade neostvarene snove;

ali, moida je jedan od preruSenih generala,
moZda e sutra u nove ratove da vas vodi,
mo#e on moida i nefto drugo da vadi. ..
Sad samo svira, i svira, i svira...

U Bonu, 29. jula 1975.

RIMSKI MOST U TRIJERU
Norbert Hinske gewidmet

Sa sedam prstiju zabodenih u vodu .
duva sedanje na korake Konstantinovih legija
1 mahovinom obraslom kamenu.

Rubovi mosta miri¥u na ruke graditelja,

na znoj nogu izadlih u ovinogradenu, zatalasalu ravnicu,

na smernost zidara pod Cijim rukama ni¢e DOM,
na carske, rad smrti neostvarene naume.

U mrak maltera taloZe se glasovi,

vreme ratova i vreme ljubavnika,

vreme preplodnih Zena

i vreme filosofskih spekulacija,

vreme prostitutki i vreme buntovnih studenata.

Ako sva znanja titraj su vo$tanog stuba,
nije li govor kamena govor prodavaca s trga,
nije li zato onaj pravi, najdonji deo mosta
zauvek nevidljiv?

MREZA JUTRA

Zurim u dim nad dolinom, u ostatke
odadalog voza. Bolniéari izruduju smece
u metalne, prijavstinom oblepljene kante.
Ne 3ure. Cekaju da se i ovaj dan okondca,
da s olak¥anjem napipaju izlaz iz

gomile polomljenih kostiju i gipsa.

Svakom kafu: U vedini sluéajeva ima nade;
VI sigurno spadate tu; kost voli da sraste,
treba joj dati priliku, bilo kakvu.

Iz hodnika dopire: klap-klap, .

dosadna muzika 1978, pobuna u Bejruiu,
antagonizam supersila: povreda ljudskih sloboda
F_‘_kontrola snodaja.

Lekari za vreme jutarnjeg kolegijuma

obnavljaju znanje: Sitaju najnovije izdanje knjige
HIRURGIJA U STO LEKCIJA.

Operaciona sala u &ijim uglovima

pauci ispredaju mreze uvek je spremna.
I'ma nade. Jos i sada.
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SADORA |
BENNETT

pavao brajSa

UvOoD

Isadoru i Bennetta upoznao sam na stranicama knjiga Eri-
ce Jong: Strah od letenja i Kako spasiti viastiti Zivot, ali tako-
der i na daskama splitskog, varazdinskog i ljubljanskog kaza-
lita u interpretaciji Rade Duridin, koja je ujedno i izabrala
tekstove za monodramu Strah od letenja, prema istoimenom
romanu., I romani i monodrama na mene su ostavili jak uti-
sak, izazvali bezbroj asocijacija i razmigljanja o suvremenom
braku, o ljudskoj seksualnosti o problemu ravnopravnosti »me-
du spolovima«, o suvremenoj Zeni i njezinim problemima. Osta-
vio sam po strani ono $to mneki u tim tekstovima nazivaju por-
nografijom, kao i ono §to je ofito usmjereno na bolju produ
knjiga. Moju pa’nju nisu privukle jetke primjedbe u vezi s psi-
hoanalizom i psihonaliti¢arima, niti razmisljanja o Zidovstvy,
pa niti ona inade duhovita »komparativna studijac nacionalnih
karakteristika sanitarnih prostorija. Kao psihoterapeuta koji se
bavi problematikom seksualnosti, braka i obitelji, posebno me
je zainteresiralo Isadorino djetinjstvo, njen odnos prema sek-
?ua'lnosti, ljubavi, braku i takozvanoj ravnopravnosti medu spo-
ovima.

NEKI OSNOVNI PODACI O ISADORI

Rodena je 1942. godine u New Yorku. Zidovskog je porijek-
la. Majka joj je domadica a otac trgovac. Ima tri sestre, Gund-
ru Mirandu, Lalah i Chloe Camille. Sve tri su udate. Prva za Li-
banonca, druga za ameri¢kog Crnca, treéa za Izraelca. U 13. go-
dini s roditeljima prvi puta posjecuje Evropu. ZavrSava sred-
nju $kolu i studira knjiZevnost. U toku studija udaje se za Bri-
ana Stollermana, od kojega se ubrzo razvodi, jer ovaj oboli od
gizofrene psihoze i zavr$ava u ludnici, S 23 godine se ponovo
udaje za sedam godina starijeg psihoanalitiara iz New Yorka
Bennetta Winga. Prve godine braka provodi u Heidelbergu, gdje
on sluZi vojni rok kao vojni lijeénik u ameri¢kim snagama u
Evropi. Izmedu Briana i Bennetta ima jednu &vrscu ljubavnu
vezu s dirigentom Charles Fieldingom. U Heildelbergu Bennett
ima ljubavnicu Penny, inate Zenu svog kolege iz_vojske. Po po-
vratku iz Heidelberga, s Bennettom Zivi u New Yorku, gdje on
ima privatnu praksu, a ona se bavi knjiZevnoséu. Oboje imaju
psihoanaliti¢are s kojima se stalno konzultiraju. Godine 1971.
zajedno polaze na 27. medunarodni psihoanaliti¢ki kongres u
Bed, gdje Isadora upoznaje londonskog psihoanalitiara Adria-
na Goodlovea, koji joj ubrzo postaje ljubavnik i s kojim, na-
pustivéi Bennetta, luta Evropom, $to zavrSava prekidom te veze
u Parizu. Vrada se Bennettu u New York. Bennett ima novu
ljubavnu avanturu s pacijenticom Robin, a Isadora se odrzava
u braku pomodu mnogih ljubavnika (Jeffrey Rudner, J effrey Ro-
berts, Josh Ace), prijateljica (Rossana, Gretchen, Hope, Holly)
i psihoanaliti¢ara (dr Schwartz, dr Kolner, dr Happe, dr Schrift).
Postaje poznata i slavna spisateljica. Njezin bestseller je Ispo-
viesti Candide. Niti u prvom niti u drugom braku nije imala
djece. Pripada dobro stojeéem srednjem gradanskom sloju ame-
rickog drustva.

Citajuéi tekstove Erice Jong, slusajuci monodramu Rade
Puridin, a i sam razmidljajuéi o jednom i drugom, doZivio sam
tri Isadore. Isadora Erice Jong je dokona Zena, bez djece, ma-
terijalno osigurana, fizitkim seksom opsjednuta, ali i dobrano
frustrirana, psihoanaliti¢kom terminologijom i terapijama sa-
turirana, fikiivnom seksualnom slobodom mistificirana, na plo-
&nicima Pariza ostavljena i vlastitom menstrualnom krvlju do-



tuéena (zavréetak prvog romana), literarno-komercijalno frizi-
rana i za potrebe Citatelja seksualno hipertrofirana, i na kraju,
po veé poznatom scenariju americkog hepienda, u stvarnosti ne-
postojeéim, romanti¢nim, malogradanski idealiziranim orgaz
mom, »oslobodena« (zavr$etak drugog romana). Isadoru Rade
Puri¢in doZivio sam kao Zenu feministickom romantikom do-
nekle idealiziranu, u heroinu emancipirane Zene pretvorenu, na
seksualnom planu razvodnjenu i konformisticki ublaZenu, jo$
vige nego li kod Frice Jong derealiziranu i simplificiranu. Moja
Isadora, ili, bolje, moja interpretacija Isadore Erice Jong, Zena
je znatiZeljnog, kreativnog i avanturisti€¢kog duha, puna genijal-
nih zapaZanja, koja, prolazeéi Scilama i Haridbama Zivotnog
puta suvremene Zene, analizira, dijagnosticira i interpretira
stvarnost, a, na 7alost, ne moze je mjenjati. To je nedorecena
Jena, kao $to je i nedoredena stvarnost u kojoj Zivimo. To je
Jena koja ima mnogo uvida u ono $to radi i doZivljava. Tu vi-
dim njenu vrijednost, to me je kod nje oduSevilo i to me je
privuklo da o njoj pi$em. I Erica Jong i Rada Puridin htjele
su od nje udiniti ne$to $to ona zapravo nije. I jedna i druga su
je htjele doredi, zaokruZiti i za »ne§to svoje« zloupotrebiti. Me-
dutim, ona je jednostavno Zena koja Zivi, i to intenzivno Zivi,
i usput razmiglja. Takva Isadora me osvojila. Poku$ajmo za-
jedno slijediti njena razmiljanja, interpretacije i doZivljavanja.

ISADORA I NJENO DJETINJSTVO

Isadora se prisjec¢a majéine pri¢e o njenom dolasku na svi-
jet. Otac je dosao po nju i majku u rodili§te. Kada su je tre-
bali uzeti zamotanu u pelene, otac je primjetio: »Da 1i ba$§ mo-
ramo to ponijeti kudéi?«! O vezi s ocem, izuzev navedenoga, Isa-
dora gotovo nifta i ne spominje. Zato je odnos s majkom obi-
lato opisan: »...pupéana vrpca koja nas veie nikada nije bila
presjedena, tako da se zagnojila, pocrnjela i istrunula... htjele
smo jedna drugu poZderati... moja ljubav i moja mrZnja pre-
ma njoj...«% »...nije moglo biti sumnje u to §to bi trebalo
da ja izaberem. Sve ono $§to je bilo ponudeno mojoj majci i
$to je ona propustila.®; »Ono $to sam nautila od svoje majke,
nauéila sam iz njezinog primjera, a ne od njezinih savjetac'.
Odnos roditelja prema sebi opisuje na slijede¢i naéin: »A moji
roditelji mi nikada ne bi pomogli, a da pri tome ne naplate
on mene tako visoku emocionalnu cijenu da bih se zapravo prvo
morala ja sama ponovo pretvoriti u dijete<’; »Za$to su me stal-
no proganjali i gurali u one iste kalupe koji su njih uéinili tako
nesretnima?«’, Majci takoder predbacuje: »Nikada nisam smog-
la hrabrosti da majci postavim izravno pitanje... za nju je
seks ne$to o ¢emu se ne govori<’ i »nije me naucila kako cu
biti Zena«®.

Iz ovih nekoliko Isadorinih zapaZanja o roditeljima proiz-
lazi da nije ba$ bila narodito prihvadena od oca, da je za majku
bila intenzivno simbiotski vezana i da ju je ona u takvoj vezi
fiksirala, »koristila«x za mnarcisoidno dopunjavanje vlastite liéno-
sti (nesvejsno dodjeljivanje uloga po Richteru!), da su oba ro-
ditelja trebala infantiliziranu a ne odraslu Isadoru, i da je seks
bio tabuiziran u njenoj roditeljskoj kudi.

Medutim, najdublja i natea optuba koju Isadora upuéuje
roditeljima, a i ¢itavom djetinjstvu, nalazi se u slijedecoj rece-
nici: »Ljubav cijeloga svijeta nikada ne moze nadoknaditi lju-
bav koja ti je bila potrebna od jedne osobe dok si bio mali<’.
Ovo kao da tumadi sve ono $to se dogada kasnije u njenom Zi-
votu. Sva njena Iutanja od mu$karca do muskarca, od kreveta
do kreveta, od jednog do drugog psihoanalititkog kauda, kao
da su samo jedno gréevito traZenje upravo te ljubavi. I u prvoj
. i u drugoj knjizi Isadora kao da Zeli dokazati tu svoju tvrdnju,
tj. da kvantitet kako ljubavnika i psihoanalitiara, tako i sek-
sualnih i psihoanaliti¢kih tehnika, nisu u stanju nadoknaditi
kvalitet one prave nesebi¢ne, ljudske ljubavi, &ije prve impulse
trebamo dobiti u djetinjstvu. Ukoliko ih ne dobijemo, tada ih,
dodude, moZemo dozivjeti i kasnije u Zivotu, ali uz mnogo vede
napore i »puno srede«, §to odito Isadori nije uspjelo.

ISADORA I SEKSUALNOST

Prva je njena konstatacija da se u seksu rijetko sastaju fa-
los (genitalno-fizicki aspekt seksa) i eros (erotsko-emocionalni
aspekt seksa): »Zar se ba$ nikada ne mogu uskladiti falos i
eros, pa makar to i ne potrajalo dugo?® Opisujuéi svoje sek-
sualne odnose, Isadora ih klasificira na slijedeéi nadin. Prvo su
oni u kojima se »vodi ljubav s fantomima... a ne... jedno s
drugim«". Drugo su oni u kojima ima »seksa svake vrste, ali
vrlo malo prisnosti« i 1 kojima ona ostaje »izvan onoga §to nje-
no tijelo doZivljava«.? Na treéem su mjestu oni seksualni od-
nosi koji su, zapravo, »gesta samilosti, ne§to kao pomodi slijep-
cu preko ulice ili dobrovoljno dati krve, §to je »jednako mepo-
$teno kao i ¢&initi to iz sebiéne Zelje«, jer »samilost nije nikakav
poklon«®. Kao nekakav vrhunski, ali kroz jednu i drugu knjigu
ipak nedostignuti i neostvareni seks, Isadora navodi &etvrti ob-
lik seksualnih odnosa, koje naziva »$eva bez $lica, ili, kako ih
Rada Puridin u svojoj monodrami naziva, »slobodna Seva«. To
bi bili seksualni odnosi »bez proslosti, bez buducénosti i bez
poznavanja partnera«.!

Zaustavimo se malo na ovoj Isadorinoj Kklasifikaciji, Ona
veoma duhovito i slikovito opisuje fantomski, karitativni i otu-

deni seks, a tom laznom seksu suprotstavlija kao nekakav ideal
slobodni seks (»$eva bez $lica«, »slobodna Seva«)., Medutim, i u
prvoj i u drugoj knjizi nikako da nam ga predstavi, da nam
ga ostvari, Ako »slobodna Seva« zavr$ava onako kako se'to opi-
suje u prvoj knjizi, tj, na plo¢niku Pariza i na mansardi trece-
razrednog pariskog hotela, s osjeéajem goréine, napustenosti,
iskoristenosti i prepustenosti svojoj »Zenstvenostic u obliku obi-
late menstruacije, dok Adrian juri na aerodrom na unaprijed
ugovoreni sastanak sa svojom Zenom i djecom, onda ja taj seks
ne bih nazvao »slobodnom Sevome« nego »neodgovornom Sevoms,
pa bih slobodni seks definirao kao seks bez pro$losti, bez bu-
duénosti, bez poznavanja partnera i bez odgovornosti partnera.
Misljenja sam da toj klasifikaciji manjka jo§ jedan seks, a to
bi bio dobar seks, ljudski seks, zreli seks, u kojemu se nalaze
zajedno i falos i eros, u kojemu se sastaju cjele li¢nosti oba
partnera, u kojemu, doduse, dominira »ovdje 1 sada«, ali koji
ima i svoju buduénost, i izvjesnu dozu odgovornosti, i odrede-
ni stupanj poznavanja partnera. Takav cjeloviti, za obje strane
zadovoljavajudi ljudski seks kod Isadore ne nalazimo, ako slu-
¢ajno pod tim ne smatramo onu »limunadu od seksa« kojom
zavr$ava druga knjiga.

ISADORA I LIUBAV

I u opisku seksualnosti i u opisivanju ljubavi, Isadora se
iscrpljuje u analiziranju onoga $to nije ljubav, a ne definira
ono §to bi ljubav trebala biti. Tako doznajemo od Isadore da
ljubav ne moze biti samo sigurnost: »kaZe§ ljubav, a misli§ na
sigurnost«”. Takoder nam ona poruéuje da ljubav ne moZe biti
samo upotpunjavanje liénosti partnera: »Ne mogu nas upotpu-
niti drugi Ijudi. Jedino sami sebe moZemo upotpuniti. Ako ne-
mamo snage da sami sebe upotpunimo, naSe e se traganje za
ljubavlju pretvoriti u ¢eZnju za samouniStenjem; da bismo za-
tim sami sebe pokusali uvjeriti kako samouni$tenje upravo i
jest ljubav«*, Isadora nas dalje uvjerava da »orgazam nije ni-
kakav dokaz ljubavi... orgazam ni$ta ne dokazuje. Orgazam
jednostavno dokazuje orgazame«.” Ljubav je za Isadoru razoca-
ranje: »Sto sam ikada imala od ljubavi osim razodaranja? A
mozda u ljubavi traZim pogre$ne stvari. Zelim se izgubiti u mu-
Skarcu, prestati postojati kao jedinka, Zelim biti prenesena na
nebo na posudenim krilima... A ta posudena krila uvijek ne-
stanu ba§ onda kada su mi najvie potrebna. MoZda sam se
zapravo trebala pobrinuti da mi narastu vlastita krila.«®

Ako u ljubavi traZimo samo sigurnost, samo upotpunjava-
nje vlastite li¢nosti, samo fizi¢ku seksualnost, onda nas takva
ljubav nufno razodarava. To je ono »pogreino« §to je Isadora
trazila u ljubavi i zbog &dega je dozivljavala razolaranje za ra-
zoCaranjem. Ljubav je i sigurnost, i upotpunjavanje, i seks, ali
ne samo sigurnost, samo upotpunjavanje i samo seks. Ljubav
se ne mo¥e mjeriti brojem trzaja klitorisa Zene, a niti stupnjem
erckcije muskarca. Orgazam nije dokaz ljubavi. Do orgazma se
mo?e dodi i bez ljubavi. Ljubav je sve to, ali i neS$to vise od
toga. Ona je obostrani angazman, reciproéni proces, odnos iz-
medu cjelovitih li¢nosti, dijalog koji pretpostavlja postignuti i
ostvareni identitet partnera, a posebno njihov seksualni iden-
titet. Tek u tom sludaju prestaje potreba za »posudenim kri-
lima«. Tek to omoguduje let »na vlastitim krilima¢, pa prema
tome i potpuno uZivanje u ljubavi. Tek u tom sludaju ljubay
ne vodi samouni$tenju, nego doprinosi razvoju vlastite licnosti.

ISADORA I BRAK

Isadora mnogo razmiflja o braku. PokuSava protumaciti
za$to njena oba braka nisu ono $to je odekivala. U toj analizi
dolazi do veoma interesantne klasifikacije brakova, &ije osnov-
ne karakteristike sadrie i razloge njihovog neuspjeha. Podimo
redom. Za svoj prvi brak naglasava da je bio katastrofalan i
dodaje: »Oboje smo oéekivali spas. A kad tamo, gréevito visimo
jendno o drugome i zajedno se utapamo«”. Poletak drugog bra-
ka ovako opisuje: »Bennett mi je posluZio kao sredstvo za bi-
jeg. Na$ je brak podeo pod tako tefkim opteredenjems«®. U jed-
nom razgovoru s Adrianom daje odli¢énu analizu svog braka s
Bennettom: »Adrian: I kad sam se upla$io, oZenio sam se. Ba§
kao i ti, srce? Isidora: Odakle ti ta ideja da sam se ja udala
iz straha? Bila sam duboko uvrijedena, jer je on bio u pravu.<
I na drugom mjestu dodaje: »Bila sam sigurna da éu bez Ben-
netta biti izgubljena. $to me je dr¥alo uz njega? Panika. Panika
je bila to vezivo.«® Osim bijega, spasa i straha, Isadora pro-
nalazi kao motiv za brak i potrebu za potpornjem, sigurnoséu
i za$tideno¥éu: »Dvoje ljudi koji se medusobno podupiru poput
potpornja. Dvoje ljudi koji jedno o drugome ovise, koji se me-
dusobno tetofe i jedno drugo brane pred vanjskim svijetom.
Ponekad vrijedi otrpjeti sve bra¢ne nevolje samo zbog toga:
da ima$ prijatelje u ovom ravnodu$nom svijetu.«® U istom smi-
slu nastavlja: »UZasan osjeéaj neza$tidenosti. Nije zato nikakvo
¢udo §to sam ja neprestano ifla od muskarca do muskarca i
na koncu uvijek zavrdila u braku.«* Daljni motiv za brak Isa-
dora pronalazi u dopunjavanju Zene muzem: »Kakvu je to ma-
gi¢nu moé posjedovala ta fraza: moj muz? Bio je to Zig, impri-
matur, potvrda da sam ja bona fide Zena. Kao da bih rekla:
Gledajte, ja imam muZa, prema tome ja sam Zena.«® Kao jo$
jedan, relativno ¢est motiv za ulazak u brak, Isadora spominje
sluéaj: »Nisam imala pojma $to bih, dovraga, drugo mogla na-
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praviti, i tako sam se udala za njega (misli na prvi brak s
Brianom)«*.

Ova veoma interesantna klasifikacija motiva za ulazak u
brak i razloga za ostajanje u njemu, mogla bi mirne duse uci
kao poglavlje u udzbenik o braénoj psihodinamici. Mogli bi-
smo govoriti o nekoliko vrsta brakova, s obzirom na motive
ulaska i ostajanja u njemu: brak kao spas, brak kao sredstvo
za bijeg, brak iz straha i panike, brak kao potporanj i obrana,
brak kao li¢no i dru$tveno upotpunjavanje Zene kao nepotpu-
nog biéa i, na kraju, sluéajni brak. Sve je to mozda dovoljno
za ulazak, ali nipo$to za ostajanje u braku. Brak je preskupa
cijena za takvo spaSavanje, bjezanje, paniku, obranu 1 upotpu-
njavanje, a prepustiti brak slucaju doista je katastrofa za oba
partnera. Nabrajanjem tih manjkavih i krivih motiva za brak,
Isadora zapravo objasnjava neuspjehe svojih brakova i razloge
stalnog ulazenja u ljubavne veze, I opet je simptomati¢no da
nam ne daje prave i cjelovite motive za osnivanje brafne za-
jednice. Ona je snaZnija u ocrtavanju onoga §to ne valja, negoli
u ukazivanju na ono $to vrijedi i $to bi trebalo udiniti.

Isadora veoma dobro uodava osamljenost kao pratilju su-
vremenog braka. Zivoti bra¢nih partnera »teku uporedo kao Ze-
ljeznicke tracnice«” Evo njenog opisa dosadnog i osamljenog
bra¢nog jutra: »Pomislila sam na sva ona jutra u New Yorku
kad bih se probudila uza svog muZa i osjedala se isto tako
osamljenom. Sva ona samotna jutra kada bismo zurili jedno u
drugo preko &éa$a sa sokom od narand’e i preko Salica kave.
Sva ona samotna jutra odmjeravana zli¢icama kave, racunima
za pranje rublja, potrofenim rolama toaletnog papira, prljavim
posudem, razbijenim tanjurima... I brak moze znaliti osamlje-
nost. Brak moze znaditi prazninu. Sve te sretne domadice...
sanjare o bijegu. Neprekidno u njima kipi ogoréenje«® Braéni
parineri ¢esto su »dva stranca koja Zive u istom stanu.«” Isa-
dora se pita: »Kako smo se toliko udaljili? Ili smo ve¢ od sa-
mog podetka bili daleko jedno drugome? Moze li osam godina
braka podrovati sve tocke kontakta izmedu dvoje ljudi, ili te
to¢ke mnikada nisu postojale? To vife ne znam. Znam jedino to
da se nikada nisam veselila odlasku na odmor s njime, niti
tome da uveder ostanemo sami, i znam da sam svoj zivot ispu-
nila frenetiénom aktivnoséu, stotinama prijatelja, povr$nim lju-
bavnim aferama, zato $to je biti sam s njime bilo nekako uz-
budujuée sterilno«® Za Isadoru osamljenost je »dno, najniza
toéka jednog braka« u kojemu bra¢ni partneri spavaju »razdvo-
jeni, sami, u istoj kudi, nesposobni utjediti jedno drugo, usam-
l_]e_nsul nego da se uopdée nikada nisu sreli« Medu takvim bra-
¢nim parinerima nema »stvarnog dodira, kao da je medu njima
neka nevidljiva opna«® Isadora sama konstatira, razocarana,
da »brak nije lijek protiv osamljenostix, da »djeca odrastu i
odu svojim putevima«, da »ljubavnici nisu nikakav univerzalni
lijek« i da »seks nije konaéno rijesenje.«”

Takvi su bili, dakle, brakovi iz kojih je ona bjezala: samot-
ni, otudeni, bez stvarnog dodira, ispunjeni njenom i njegovom
freneti¢nom aktivno$éu, ljubavnim avanturama, ogromnim bro-
jem prijatelja, bez zajednickog slobodnog vremena, bez zajed-
ni¢ckih godignjih odmora, bez prisnih kontakata, bez susreta li-
¢nosti. Shvatila je da sve to me mogu zamjeniti niti djeca, niti
ljubavnici, niti seks. Shvatila je da tu prazninu mogu ispuniti
samo oni, tj. bra¢ni partneri, i to kao ljudi, li¢nosti, osobe.
Shvatila je da se kvantitetom ne moZe zamjeniti kvalitet od-
nosa. Shvatila je da se odnos mjenja bitno promjenom partne-
ra, nego promjenom sebe. Uodila je da fizioloski seks, ako nije
sastavni dio meduljudskog odnosa, vodi u otudenost i osam-
ljenost. Bennett je bio odlican seksualni tchnicar, imao je od-
liénu potenciju, ali ju nije znao »pridobiti rije¢imax koje bi je
szagrijale«. Rijedi su jedini jezik kojim on umije govoriti«*

Najvii stupanj otudenosti i osamljenosti u braku je »mrtvi
brake«. Isadora ga veoma plasti¢no opisuje: »Ja imam 32 godine
i umirem od paralize braka... Toliki brakovi, tolike smrti. Lju-
di ustaju ujutro, odlaze na posao, dolaze kudi uvece, fukaju,
osjecaju se mrtvima. Pa, kakvo je onda ¢udo da odlaze, bjeie
sa svojim sekretaricama, u éetrdeset i petoj po¢nu puditi hasis,
odjednom otkriju scks kao da su Adam i Eva, i onda za sve to
placaju, placdaju i pladaju.«® Isadora se u takvom mrivom bra-
ku »osjeca uprljanom, osjeda stid, ¢ak se pomalo osjeda kao
nekrofil. Sisla je s njegovog mrtvog penisa i leZi tu uz nje-
ga... Paraliza braka, brak-smrt, mrtvi penis, nekrofilija —
sve su to karakteristike braka koji ne Zivi svojim nego posude-
nim Zivotom, koji nema svoju dusu nego izvana nametnutu $a-
blonu, koji nije iznutra nego izvana odreden, kojim ne vlada
ljubav nego smrt, u kojemu se pokufava kvantitetom zamjeniti
kvalitet, falosom eros. Iz takvog se braka bjeZzi, u njemu nor-
malan covjek ne moze da izdrii, on nuzno trazi »trecega, bilo
u obliku Ijubavnika, odnosno ljubavnice, bilo u obliku djeteta,
bilo u obliku neke aktivnosti izvan braka,

Isadora je uodila jo§ jednu opasnost koja vreba u svakom
braku, a to je #Zelja za posjedovanjem, manipuliranjem i misti-
ficiranjem partnera. »Brian je Zelio posjedovati moju dusu.«”
Bennettu predbacuje: »Zar ne vidi§ kako stalno pokuSava$ up-
ravljati sa mnom? — Pu$tam da me obujmi kao §to rak grli
svoj rucak, ali u sebi kipim od gnjeva. To je pocetak kraja na-
Seg braka«®. »Nikada taj brak nije valjao, ve¢ od samog pocet-
ka. Medutim, ja sam namjerno deformirala svoj razum kako
bih mogla vjerovati da je sve u redu. Govorila sma samoj sebi

28 polja

kako nista bolje nije mogude. Uvjerila sam samu sebe da su tu-
ga i kompromis neizbeini dio Zivota«” Taj posesivno manipu-
latorno mistificirajuci karakter braka realna je opasnost u sva-
kom onom braénom odnosu gdje dominiraju ranije spomentte
potrebe upotpunjavanja, spasavanja, bjeZanja od necega, traZe-
nja uto&ista i poipornja — jednom rije¢ju — gdje drugoga
partnera trebamo zato da odriimo sebe, da spasimo sebe. To
je zloupotrebljavanje braka i bra¢nog partnera. Naro¢ito misti-
fikacijom partnera ¢inimo potpuno ovisnim o sebi, uni$tavamo
u njemu svaku samostalnost i individualnost, te preko njega
ostvarujemo samo svoju a ne i njegovu srecu, samo svoje a
ne i njegove potrebe, te dolazimo samo do svog a ne i njego-
vog uZitka. Takav brak obi¢no sluZi jednome parineru a ne obo-
ma. Ako posjedovanje, manipularinje i mistifikacija ne uspiju
kod partnera, onda se to linijom manjega otpora prenasa na
dijete, pa ono postaje #riva jednog ili oba roditelja. U takvom

braku ili obitelji, »bra¢ni partner — rak« ili »roditelj — rak«
erli svoj »rucake, dok »braéni partner — rucake ili »dijete —

rucake« kipe od gnjeva, nastoje se istrgnuti iz tog zagrljaja, po-
bjeéi od te »ljubavic. Vjerojatno se tu nalazi smisac one rece-
nice da mr#nja ne moZe biti nikada toliko opasna kao ljubav.

Isadora je opisala jo$ jedan negativan aspekt braka, a to je
braéno licemjerje. »Kakvog smisla ima provoditi Zivot uz neko-
ea, ako stalno gleda$ kako de§ ga prevariti? Ja znam da vecina
ljudi tako Zivi — bra¢no licemjerje, »bijele laZi«, diskretni po-
podnevni ljubavni sastanci kako se ne bi pokidalo tkanje sva-
kodnevnog zivota ...« »Zgadili su mi se svi ti ljudi koji su pri-
hvacali rafiniranu umjetnost brainog kompromisa.« »$to to
znaéi $to sam tehnicki bila vjerna Bennettu? Sto znaci 5to se
nisam ni s kim po$evila... Bila sam mu nevjerna barem deset
puta tjedno, u mislima — a od toga sam mu barem pet puta
bila nevjerna u ¢asu kad sam se s njime fukala«® »Kakvo li-
cemjerjé penjati se u sobu s Coviekom s kojim se ne Zeli§ Se-
viti, a onoga s kojim Zeli§ ostavlja¥ samoga, i onda se beskraj-
no uzbudena %evi§ s onim s kojim se ne zeli§ Seviti, i pri tom
sve vrijeme zamidljag da je onaj kojega Zeli§. To se zove vjer
nost. To se zove civilizacija«® Neiskrenost, licemjerje, dvostruki
moral, tehnicka ali ne i istinska vjernost, konformisti¢ki bracni
kompromis — sve su to opasnosti i isku$enja svakoga braka.
Sve je to rezultat manjkavog braka, otudenog, funkcionalnog
braka, braka bez istinskih odnosa koji se u njemu nalaze. Sve
je to zapravo, brak-fasada, formalni a ne istinski brak. U tak-
vom smo braku ne zato Sto Zelimo, nego zato §to moramo, ne
zato §to nam je u njemu dobro, nego §to nemamo drugoga iz
laza, ne zato §to to hodemo, nego zato §to smo bilo cime na
to prisiljeni. U takvom braku je ljubav mrtva, direktnih odnosa
zapravo i nema, i tada se poku$ava raznim indirekinim putevi-
ma odrzavati ta zajednica. Takav brak nije dostojan slobodnog
Covjeka, a niti uopce ¢ovjeka. To je onda institucija koja sluzi
nedem trecem, ne bra¢nim partnerima. Samo u takvom braku
se moZe sve ovo desavati.

I na kraju, smatram da je vrijedno malo se pozabaviti Isa-
dorinim razmisljanjima o razvodu braka. »Zemljom se Sire gla-
sine kako Zene danas ostavljaju svoje muzeve u hipu... koliko
je potrebno da se skine gedir... Ja sam Zivi dokaz da to nije
bag tako. Nemam djece koja bi me vezivala..., imam vlastitu
profesiju i zaradu, a unato¢ svemu tome taj je odlazak bio za
mene najtezi korak u Zivotu... i taj proces ostavljanja muza
kod mene nije trajao mjesecima nego godinama«® Postoji od-
recleni ritam zavrietka jednog braka — kao $to nostoii i ritam
udvaranja, samo $to je sada taj ritam obrnut. PokuSavate po-
¢eti iznova, ali ponovo i ponovo sve se uvijek zavrsi predbaci-
vanjima. Na kraju oboje ste izmudeni, iscrpljeni bez nade. I
tada u igru ulaze advokati, koji ée oglodati kosti lesina. Smrt
je, medutim, nastupila mnogo ranije.«” Nakon §to je opisala
svu kompliciranost, sve opasnosti i negativne aspekte braka i
braénih odnosa, Isadora doti¢e razvod kao jedan od mogudih
riefenja, ali i ovdje upozorava na niz pote$koca. Prva njena
primjedba je da je razvod proces koji traje, da on niti pocinje
niti zavriava podnoenjem zahtjeva za razvod, a niti dibivanjem
sudskog rjcgenja o njemu. To je dugotrajan i mucan proces
polaganog prekida jednog odnosa, koji i te kako duboko zasje-
ca u one koji su u njemu bili. To je proces ostavljanja bra¢nog
partnera, koji je davno prije samog razvoda zapoeo, a koji,
jo& mnogo kasnije nego razvod, te¥ko zavr$ava. Taj proces ima
svoj ritam koji se ne moZe ba§ tako jednostavno ubrzati. Isa-
dora nas upozorava da se u brak relativno lako ulazi, u njemu
veoma tesko odrzava, a iz njega jo$ teZe izlazi.

ISADORA I »RAVNOPRAVNOST MEDPU SPOLOVIMA«

Isacdora, zapravo niti u prvoj niti u drugoj knjizi, direkino
ne govori o »ravnopravnosti medu spolovima«. Zato ovdje i ne-
¢emo nidta citirati. Medutim, ipak je taj problem u obje knjige
dominantan. Za mene, Isadora je primjer Zene koja uotava
stvarnost takozvanog Zenskog pitanja i koja sagledava svu bez-
izlaznost tog problema. Ako izostavimo literarni i komercijalni
hepiend druge knjige, Isadorina je ispovjest zapravo tuzna i pu-
na pesimizma. To je vife gréeviti trzaj prema oslobadanju Zene
nego nckakva epopeja tog oslobadanja. Isadora u obje knjige
dokazuje da svi njeni pokudaji oslobadanja, emancipiranja i
osamostaljivanja nemaju izgleda na uspjeh. Ona luta, groznica-
vo tréi, ali do cilja ne dolazi. Ona nam se ne pokazuje kao oslo-
bodena Zena, pa ¢ak niti Zena na putu prema oslobodenju, kao
$to je neki zele prikazati, Ona nam ne nudi rjefenje »Zenskog



pitanja«. Vjerojatno razlog leii u tome §to polazi s krivih po-
zicija i koristi neadekvatna sredstva.

Prvo, problem sravnopravnosti medu spolovimax ne postoji.
Postoji samo problem ravnopravnosti medu ljudima razli¢itih
spolova. Zena i muskarac su ljudi i samo kao ljudi mogu biti
ravnopravni. Prema tome, ne postoji »?ensko pitanje«, nego sa-
mo samo »pitanje Covjeka Zenskog spola«. Odnos medu spolo-
vima ne postoji, postoji samo odnos medu ljudima razlicitih
spolova. Koliko god to ‘izgleda kao igra rijeCi, mislim da je to
bitno. Problem muskarca i Zene je uopée problem razlicitosti
medu ljudima, problem komplementarnosti medu ljudima, prob-
lem identiteta covijeka s muskim i Zenskim spolom. Problem
emancipacije ene nije »Zensko pitanje«, nego reciproéni prob-
lem i mugkaraca i Zena.

Drugo, mislim da je problem odnosa mugkarac—Z%ena od-
nosni a ne sadrzajni problem. To zna¢i da je to problem doziv-
ljavanja jednake vrijednosti vlastite li¢nosti kako mus$karca ta-
ko i #ene, problem doZivljavanja jednake vrijednosti razlic¢itih
sposobnosti i funkeija, vrednovanja a ne sadrzaja »muskih i
7enskih poslova«. To nije nikakav specifi¢ni problem muskaraca
i zena, muskih i Zenskih poslova. To je opceniti problem medu-
sobnog potivanja i priznavanja razliditih ljudi i razli¢itih poslo-
va koje obavljaju. To nije vezano uz spol. I medu muskarcima
moze biti spretnijih i nespretnijih za odredene poslove, i medu
njima moze biti takozvanih »visih« i »niZih« poslova.

Trece, »ravnopravnost medu spolovima« je drudtveni prob-
lem. Dakle, samo onda ako tom problemu prilazimo u prvom
redu kao ljudskom, a ne Zenskom ili »spolnoms, ako mu prila-
zimo kao odnosnom, a ne sadrZajnom, i na kraju, ako mu pri-
lazimo kao druftvenom problemu — postoji mogucnost njego-
vog rjefenja. To Isadori manjka, Ona tako ne razmi$lja. Ona to
7eli rjeSavati »spolnime, sadrZajnim i individualnim putem i,
jasno, ne moze uspjeti niti nam ukazali na mogucnost rjese-
nja. Taj problem se moZe rjesavati samo na nivou covjeka, od-
nosa i drustva.

ZAKLIUCAK

Uz sve nedoretenosti, manjkavosti, ne nudeéi iole prihvat-
ljivo rje$enje iznesenih problema, Isadora me odusevljava zapa-
Zanjima, analizama i realnim izno$enjima problematike seksual-
nosti, braka i obitelji. Za mene su obje knjige dokument jedne
Zene, jednog braka, jedne obitelji. Ako se odstrani ono §to je
vezano uz literarni komercijalizam i gradansku ideologiju sre-
dine u kojoj su pisane, one su bogati izvor saznanja o onom
djelu ljudskog Zivota o kojemu se pisu ili ucene i cCesto nera-
zumljive i jednostrane rasprave, ili jo$ jednostranije seksolo-
gke studije i pornografske-komercijalne pric¢ice. Obje knjige su
za mene »udfbenik« iz kojega se moZe mnogo nauciti, mnogo
novoga doznati. Nakon njihova &itanja Covjek moZze postati zre-
liji, realniji, pametniji. Isadora, za mene, nije niti »emancipira-
nac niti »oslobodena« ¥ena, nego jednostavno — Isadora 20.
stolje¢a odgojena u ameri¢kom gradanskom drustvu, koja se
usudila kazati istinu o sebi i svom Zivotu, o milijunima drugih
Isadora koje to ne uolavaju, ili se ne usude kazati. U tome je,
za mene, viijednost Isadorina svjedoCanstva.
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gordana

sen-simonov pokusaj
zasnivanja nauke

o drustvu, odredivanja
njenog predmeta,
metoda i mesta u
sistemu nauka

»Citava masa evropskog stanovni$tva na-
lazi se u najmuc¢nijem ratu koji je ika-
da postojao. Naucnici koji se bave nau-
kom o &oveku, fiziolozi, su jedini koji
bi bili u stanju da analiziraju uzroke
tog rata i otkriju sredstva da se on pre-
kine, time $to bi pokazali jasan nacin
na koji interesi svih mogu da se po-
mire.«

Sen-Simon

Prilikom svakog razmiiljanja o idejama nekog mislioca,
kao i njihovoj interpretaciji, javlja se problem na kakav nacin
je autor izlo#io svoje shvatanje i koliko je ostao dosledan sebi.
Upravo se ovaj problem postavlja i prilikom interpretacije Sen-
-Simonovog uc¢enja. Naime, njegovo delo odlikuje se mno$tvom
predmeta proudavanja, nesistemati¢noScu (koja se pokazuje /i
u ponavljanju nekih ideja) i diskontinuiranim misaonim razvo-
jem. Ova poslednja karakteristika proizlazi iz tesne povezanosti
Sen-Simonove misli s idejama i dru$tveno-istonijskim dogada-
jima doba u kojem je Ziveo.

U kultwrno-istorijskom pogledu, doba u kojem je Sen-Si-
mon stvarao obeleZeno je kriti¢kim preispitivanjem prosvetitelj-
ske misli. Ova idejna atmosfera dosla je do izraZaja i u njego-
vom udenju: »Osamnaesti vek je samo rusio; njegovo delo ne-
éemo nikako nastaviti. Ono $to ¢emo, naprotiv, preduzeti, je-
ste postavljanje osnova jednoj novoj gradevini«! Sen-Simona ve-
zuje za predrevolucionarnu ideologiju teZnja da se izgradi nova
enciklopedija znanja, koja bi »za svagda sluZila kao vodié¢ &o-
vedanstviie. Kao &to je objavljivanje prosvetiteljske Enciklope-
dije bilo »vajan uzrok koii je determinisao revolucijue, tako
bi nova enciklopedija sluzila zasnivanju socijalne organizacije
na industrijskim i nau¢nim principima.

Ako se idejne struje s pofetka XIX veka mogu (na osnovu
njihovog odnosa prema predrevolucionarnoj misli) podeliti na
{ri. onda se u Sen-Simonovom udenju mogu nadi crte svake od
njih. Teinja za preuredenjem osnovnih dru$tveno-ekonomskih

polja 29



