pitanja«. Vjerojatno razlog leii u tome §to polazi s krivih po-
zicija i koristi neadekvatna sredstva.

Prvo, problem sravnopravnosti medu spolovimax ne postoji.
Postoji samo problem ravnopravnosti medu ljudima razli¢itih
spolova. Zena i muskarac su ljudi i samo kao ljudi mogu biti
ravnopravni. Prema tome, ne postoji »?ensko pitanje«, nego sa-
mo samo »pitanje Covjeka Zenskog spola«. Odnos medu spolo-
vima ne postoji, postoji samo odnos medu ljudima razlicitih
spolova. Koliko god to ‘izgleda kao igra rijeCi, mislim da je to
bitno. Problem muskarca i Zene je uopée problem razlicitosti
medu ljudima, problem komplementarnosti medu ljudima, prob-
lem identiteta covijeka s muskim i Zenskim spolom. Problem
emancipacije ene nije »Zensko pitanje«, nego reciproéni prob-
lem i mugkaraca i Zena.

Drugo, mislim da je problem odnosa mugkarac—Z%ena od-
nosni a ne sadrzajni problem. To zna¢i da je to problem doziv-
ljavanja jednake vrijednosti vlastite li¢nosti kako mus$karca ta-
ko i #ene, problem doZivljavanja jednake vrijednosti razlic¢itih
sposobnosti i funkeija, vrednovanja a ne sadrzaja »muskih i
7enskih poslova«. To nije nikakav specifi¢ni problem muskaraca
i zena, muskih i Zenskih poslova. To je opceniti problem medu-
sobnog potivanja i priznavanja razliditih ljudi i razli¢itih poslo-
va koje obavljaju. To nije vezano uz spol. I medu muskarcima
moze biti spretnijih i nespretnijih za odredene poslove, i medu
njima moze biti takozvanih »visih« i »niZih« poslova.

Trece, »ravnopravnost medu spolovima« je drudtveni prob-
lem. Dakle, samo onda ako tom problemu prilazimo u prvom
redu kao ljudskom, a ne Zenskom ili »spolnoms, ako mu prila-
zimo kao odnosnom, a ne sadrZajnom, i na kraju, ako mu pri-
lazimo kao druftvenom problemu — postoji mogucnost njego-
vog rjefenja. To Isadori manjka, Ona tako ne razmi$lja. Ona to
7eli rjeSavati »spolnime, sadrZajnim i individualnim putem i,
jasno, ne moze uspjeti niti nam ukazali na mogucnost rjese-
nja. Taj problem se moZe rjesavati samo na nivou covjeka, od-
nosa i drustva.

ZAKLIUCAK

Uz sve nedoretenosti, manjkavosti, ne nudeéi iole prihvat-
ljivo rje$enje iznesenih problema, Isadora me odusevljava zapa-
Zanjima, analizama i realnim izno$enjima problematike seksual-
nosti, braka i obitelji. Za mene su obje knjige dokument jedne
Zene, jednog braka, jedne obitelji. Ako se odstrani ono §to je
vezano uz literarni komercijalizam i gradansku ideologiju sre-
dine u kojoj su pisane, one su bogati izvor saznanja o onom
djelu ljudskog Zivota o kojemu se pisu ili ucene i cCesto nera-
zumljive i jednostrane rasprave, ili jo$ jednostranije seksolo-
gke studije i pornografske-komercijalne pric¢ice. Obje knjige su
za mene »udfbenik« iz kojega se moZe mnogo nauciti, mnogo
novoga doznati. Nakon njihova &itanja Covjek moZze postati zre-
liji, realniji, pametniji. Isadora, za mene, nije niti »emancipira-
nac niti »oslobodena« ¥ena, nego jednostavno — Isadora 20.
stolje¢a odgojena u ameri¢kom gradanskom drustvu, koja se
usudila kazati istinu o sebi i svom Zivotu, o milijunima drugih
Isadora koje to ne uolavaju, ili se ne usude kazati. U tome je,
za mene, viijednost Isadorina svjedoCanstva.
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sen-simonov pokusaj
zasnivanja nauke

o drustvu, odredivanja
njenog predmeta,
metoda i mesta u
sistemu nauka

»Citava masa evropskog stanovni$tva na-
lazi se u najmuc¢nijem ratu koji je ika-
da postojao. Naucnici koji se bave nau-
kom o &oveku, fiziolozi, su jedini koji
bi bili u stanju da analiziraju uzroke
tog rata i otkriju sredstva da se on pre-
kine, time $to bi pokazali jasan nacin
na koji interesi svih mogu da se po-
mire.«

Sen-Simon

Prilikom svakog razmiiljanja o idejama nekog mislioca,
kao i njihovoj interpretaciji, javlja se problem na kakav nacin
je autor izlo#io svoje shvatanje i koliko je ostao dosledan sebi.
Upravo se ovaj problem postavlja i prilikom interpretacije Sen-
-Simonovog uc¢enja. Naime, njegovo delo odlikuje se mno$tvom
predmeta proudavanja, nesistemati¢noScu (koja se pokazuje /i
u ponavljanju nekih ideja) i diskontinuiranim misaonim razvo-
jem. Ova poslednja karakteristika proizlazi iz tesne povezanosti
Sen-Simonove misli s idejama i dru$tveno-istonijskim dogada-
jima doba u kojem je Ziveo.

U kultwrno-istorijskom pogledu, doba u kojem je Sen-Si-
mon stvarao obeleZeno je kriti¢kim preispitivanjem prosvetitelj-
ske misli. Ova idejna atmosfera dosla je do izraZaja i u njego-
vom udenju: »Osamnaesti vek je samo rusio; njegovo delo ne-
éemo nikako nastaviti. Ono $to ¢emo, naprotiv, preduzeti, je-
ste postavljanje osnova jednoj novoj gradevini«! Sen-Simona ve-
zuje za predrevolucionarnu ideologiju teZnja da se izgradi nova
enciklopedija znanja, koja bi »za svagda sluZila kao vodié¢ &o-
vedanstviie. Kao &to je objavljivanje prosvetiteljske Enciklope-
dije bilo »vajan uzrok koii je determinisao revolucijue, tako
bi nova enciklopedija sluzila zasnivanju socijalne organizacije
na industrijskim i nau¢nim principima.

Ako se idejne struje s pofetka XIX veka mogu (na osnovu
njihovog odnosa prema predrevolucionarnoj misli) podeliti na
{ri. onda se u Sen-Simonovom udenju mogu nadi crte svake od
njih. Teinja za preuredenjem osnovnih dru$tveno-ekonomskih
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odnosa vezuje ga za socijalistiCku struju. Shvatanje da to pre-
uredenje treba da bude reforma koja se zasniva na naucnim
principima i koja ne dira u privatnu svojinu, linija je koja di-
rektno vodi Kontu. Treda struja ima izrazito negativan odnos
prema prosvetiteljstvu. Francuski predstavnici kritike predre-
volucionarne ideologije bili su De Mestr i De Bonal. Nasuprot
prosvetiteljskoj veni u mo¢ razuma u preuredenju drustva, oni
isticu spontanost njegovog razvoja; nasuprot prosvetiteljskoj
fikciji o izolovanom pojedincu koji putem ugovora stupa u dru-
$tvo, istice se da je drustvo organizam (celina) koji ne zavisi
od pojedinaca. Ovakvu koncepciju dru$tva preuzima i Sen-Si-
mon, piduéi da »dru$tvo nije uopSte prosti skup Zzivih bica u
kome delatnosti, nezavisne od svakog krajnjeg cilja, nemaju
drugih uzroka osim proizvoljnih individualnih volja, niti drugih
rezultata osim prolaznih sluéajnosti bez znadaja; druStvo je,
naprotiv, organizovana masina u kojoj svi delovi na razne na-
¢ine doprinose zajednickom kretanju. Sjedinjenost ljudi Cini
istinsko bide, Cija je egzistencija manje ili vise cvrsta, ved
prema tome da li njegovi organi viSe ili manje pravilno obav-
ljaju funkcije koje su im poverene«? Ova idejna struja je, po-
red Kondorsea uticala na Sen-Simonovu filosofiju istorije.

Zbog otigledne evolucije Sen-Simonove misli, neophodno je,
radi lakSeg razumevanja, njegova najvaznija dela podeliti u dve
grupe. U prvu grupu bi spadala dela posvedena pitanjima na-
uke i filosofije, koja su se pojavila u periodu od 1802. do 1816.
godine. Njihovu osnovnu zajedni¢ku crtu predstavlja Sen-Simo-
novo nastojanje da ukaZe na neophodnost zasnivanja enciklo-
pedije pozilivnih znanja, koja bi bila osnova drustvene refor-
me, kao i pokuaj da se izloZe njeni glavni elementi. U ovu gru-
pu bi spadala: Pisma jednog stanovnika Zeneve svojim savre-
menicima (1802); Uvod u naucne radove XIX veka (1807); Pismo
birou Longituda (1808); Podseinik o nauci o coveku (1813);
Rad o univerzalnoj gravitaciji,

Pocev od 1814, a narodito od 1816. godine, Sen-Simon se sve
vi$e okrede politickim i dru$tvenim problemima. U ovom perio-
du nastala su sledeéa dela: O reorganizaciji evropskog drudtva
od Sen-Stinona i njegovog udenika O. Tijerija (1814); Industrija,
ili politicke, moralne i filosofske rasprave, zbirka spisa objav-
ljenih u periodu od 1816. do 1817. godine, s epigrafom »Sve in-
dustrijom, sve za nju«; Organizator (1819); O industrijskom si-
stemu (1821); Katehizis industrijalaca (1823); Novo hriSéansivo
(1825). Delo O fiziologiji primenjenoj na poboljSanje druStvenih
ustanova objavljeno je posle Sen-Simonove smrti (1825, ali te-
matski spada u prvu fazu njegovog misaonog razvoja.’

SEN-SIMONOVQ SHVATANJE O ISTORIJSKOM KARAKTERU
DRUSTVENIH POJAVA I ULOZI IDEJA U ISTORIJI

»Citav dru$tveni poredak je primena fi-
losofskog sistema, te je, prema tome,
nemoguce ustanoviti novi poredak a da
se prethodno ne ustanovi novi filosofski
sistem kojem on treba da odgovara.«

(L’'industrie tome II, p. 23.)

U osnovi Sen-Simonove dokirine nalazi se ideja da se dru-
§tvo neprestano menja: »Sve stvari koje su se dogodile, kao i
sve one koje ée se dogoditi, ¢ine jedan isti niz, ¢iji prvi ¢lanovi
sa¢injavaju proslost a poslednji buduénost«.! Ostvarenje cilja
koji postavlja sebi i svojim savremenicima (izgradnja novog
drudtva) mogude je samo ako se postojeée drustvo shvati kao
¢lan niza koji sadinjava istoriju. Zbog toga je Sen-Simonu bilo
va’no da pronade pravilnost istorijskog procesa, kako bi se
moglo uticati na buducnost.

On zamera svojim savremenicima $to upravljaju pogled sa-
mo na sada$njost, smatraju¢i da, ako se posmatranje drudtva
ograni¢i na tako kratak period, nije moguéno razlikovanje
»ostataka proSlosti koja se gasi od zametaka buduénosti koja
nastaje«. Po Sen-Simonu, prvi pisac koji je pokuSao da se uz-
digne iznad nacionalnih okvira u kojima su se kretali dotada-
$nji istoridari, i izgradi op$tu istoniju, bio je Kondorse. Njego-
vo delo on ubraja u »najlepSe proizvode ljudskog duha« i smat-
ra ga svojim pretec¢om.

Sen-Simon smatra da je razvoj drustva potéinjen zakonu
progresa, koji deluje s apsolutnom nuZno$éu: »NajviSi zakon
progresa ljudskog duha gospodari svim. Ljudi su za njega sa-
mo instrumenti. Ma koliko ta snaga proizlazila iz nas, mi isto
toliko malo moZemo da se za$titimo od njegovog uticaja i da
zagospodarimo njegovim delanjem, koliko malo moZemo po
svojoj Zelji da promenimo prvobitni impuls koji &ini da se
Zemlja okrede oko Sunca. Sve $to moZemo to je da se svesno
povinujemo tom zakonu, vodeéi raduna o kretanju koje nam
propisuje, umesto da mu se slepo pokoravamo.«’® Otkrivanje nu-
7nog toka stvari omogudilo bi da ljudi »ubududée ¢&ine svesno,
neposrednije i uspe$nije ono §to su do sada d&inili sporo, neod-
lu¢no i s malo uspeha«’ Upravo se u tome sastoji »veliko filo-
sofsko usavrSavanje rezervisano za savremenu epohu.

Ovakav determinizam, po kojem jedino sekundarne posledi-
ce univerzalnog zakona zavise od nas, povla¢i u Sen-Simonovoj
filosofiji istorije optimisti¢ko uverenje da istorija ide uvek na-
pred. Svaka epoha u ljudskoj istoriji progresivna je u odnosu
na prethodnu: »Zlatni vijek ljudskog roda nije nipoSto iza nas;
on je pred nama. Taj ée vijek nastati kad se usavr§i drustveni
poredak«” Po Sen-Simonovom mi§ljenju, Kondorse je svojim
shvatanjem istorije uspe$no suzbio tvrdnje cikli¢kih teorija, po
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kojima se ljudski duh razvija uvek u krugu, ali bi, isto tako,
»preterana upotreba principa usavrsljivosti«, koju je on <¢inio,
mogla da dovede do neta¢nih zakljucaka, pos$to se ljudski duh
ne moZe usavriavati neograniéeno. Kad bi princip neogranice-
nog progresa bio tacan, ljudski duh bi »sticao nove sposobnosti
ne trpeci, pri tom, nikakvo umanjivanje onih koje ima — a is-
torija nmam pruZa suprotne dokaze: Ilijada je najstarija poema
koju imamo, a Ilijada je i najbolja poznata poema... U pogle-
du mnogih stvari sadasnja generacija ne moze da se takmici s
prethodnom, dok je u pogledu drugih nad njom beskrajno su-
periorna«® Na taj naéin Sen-Simon ograni¢ava princip nepre-
stanog i unilinearnog progresa ljudskog uma u istoriji. Proces
istorijskog razvitka odreden je umnim i moralnim progresom.
Ne postoji drustvo bez opétih i zajedniCkih ideja, koje, istinite
ili ne, vladaju njime, vrseéi najvedi uticaj na »nacionalno po-
nasanje«. Od svih ideja najvaznije su moralne, ¢ija je slinost
»jedina veza koja ujedinjuje ljude u drustvo, a usavrSavanje
socijalnog stanja je, u krajnjoj liniji, samo usavr$avanje siste-
ma pozitivhog moralac.’

S obzirom na ovakav istornijski karakter ljudskih drustve-
nih pojava, jedan od osnovnih zadataka nauke o Coveku jeste
ustanovljenje serija progresa ljudskog duha. Bududéi da bi svaka
nauka, pa 1 nauka o coveku, trebalo da se zasniva na dokaza-
nim ¢injenicama, razmatranja o istoriji, koja ¢ine najznacajni-
ji sadrzaj te nauke, trebalo bi takode da se zasnivaju na cinje-
nicama. Cini se, medutim, da sim Sen-Simon ne ispunjava taj
uslov, jer istorijske &injenice prilagodava shemi po kojoj razvoj
duha napreduje od stvaranja jezika i prvih opstih pojmova, do
ideje da jedan jedini zakon upravlja svetom. Ljudski duh nije
jo§ dostigao granice usavrSavanja: poslednja etapa njegovog
razvoja (ona koja mu je jedino preostala) nastupiée onda kada
se ¢ovek uzdigne do verovanja da jedan jedini zakon upravlja
svetom.”

Istorija potvrduje, smatra Sen-Simon, da se naucna i poli-
ti¢ka revolucija smenjuju i da su »sukcesivno bile jedna u od-
nosu na drugu uzroci i posledice«.!! Nauka je, ipak, poCetni po-
kreta¢ progresa. To jasno pokazuje analiza smenjivanja politi-
&kih i nauénih revolucija u Evropi od XV veka: pojava Koper-
nikovog sistema izaziva pad hriSéanske nauke, $to dovodi do
pojave Lutera i protestantizma, ¢ime se ru$i politicka veza ko-
ja je do tada ujedinjavala Evropljane. S druge strane, posle Be-
konove nauéne revolucije dolazi politi¢ka revolucija u Engle-
skoj, dok nauénu revoluciju koja je izvr$ena pojavom Enciklo-
pedije, takode prati velika politicka revolucija. Istorijski razvoj,
zakljuduje Sen-Simon, dokazuje da ¢e »najbliZa revolucija biti
naucna i da ée je izvrsiti filosofi i fiziolozi«.

U svojim kasnijim delima (Industrija, Katehizis industrija-
laca, Industrijski sistem) Sen-Simon de, pored nauke, pratiti i
razvoj industrije kroz istoriju. On napusta enciklopedijsku am-
biciju da prikaZe istoriju ljudske vrste od njenih pocetka do
svoga vremena, i svoja shvatanja o buducem razvoju pokuSava
da dokaZe istorijskom shemom koja pocinje feudalizmom a za-
vriava se industrijskim i nauc¢nim sistemom, kao buduéom fa-
zom u razvoju drustva. Sen-Simon smatra da se Evropa pocet-
kom XIX wveka nalazi na prelazu izmedu feudalnog (teolodkog)
sistema i industrijske i nauc¢ne epohe. Ovaj neminovni prelaz
ireba ubrzati. Prednost savremene epohe nad ranijom sastoji
se u tome 5to je ljudski duh toliko napredovao da postajemo
svesni istorijskog trenutka u kojem se nalazimo, a to je pred-
uslov da se dela u skladu s istorijskom nuznoscu.

Iz prethodnih razmatranja moze se zakljuditi da: (1) Ispiti-
vanje istorije ljudskog roda Sen-Simonu sluzi, s jedne strane,
kao osnova za razumevanje dru$tvenih promena njegovog doba,
a s druge strane, kao polazna tatka za odredivanje plana budu-
éeg razvoja koji je samo neposredna posledica dotadasnjeg raz-
voja istorije (u protivnom, on bi bio nerealan, utopijski); (2)
Prema Sen-Simonovom shvatanju, ljudski duh upravlja istorij-
skim kretanjem. Zbog toga ¢e nauka (shvadena kao sistem po-
stoje¢ih znanja o odredenoj epohi) izvriti presudnu ulogu u
prevazilaZenju »kriti¢kog stanja« u kojem se evropsko drustvo
nadlo u toku i posle francuske revolucije, kao i u organizovanju
novog drustvenog sistema;" (3) Sva istorijska posmatranja ima-
ju za cilj da poka?u da niSta ne moZe zaustaviti progres civi-
lizacije, koji nuZno vodi dru$tvenom sistemu u kojem de poli-
tika vlast preéi u ruke nau¢nika i industrijalaca.

POKUSAJ ZASNIVANJA NAUKE O DRUSTVU, ODREDIVANJA
NJENOG PREDMETA, METODA I MESTA U SISTEMU NAUKA

Po Sen-Simonovom shvatanju, dru$tvena uloga pozitivne fi-
losofije sadinjava njen raison d'étre. Osnovni uslov koji treba
da ispuni, da bi bila u stanju da uspe$no odigra takvu ulogu,
jeste da u celini postane pozitivna, $to znadi da se zasniva na
proverenim i dokazanim é&injenicama. Astronomija, fizika i he-
mija su dostigle stupanj pozitivnosti, ali »fiziologija jo§ ne za-
sluzuje da je uvrstimo medu pozitivne nauke«. Fiziologija, me-
dutim, ima poseban zna¢aj u sistemu nauka, poSto se zasniva-
nje novih moralnih, religioznih i politi¢kih verovanja, koja bi
odgovarala aktuelnom stupnju u razvoju civilizacije, ne moze
vréiti samo na osnovu proucavanja neorganskih tela. Upravo sa-
vremena kriza dru$tva pokazuje »moralnu nemod« prirodnih
nauka. »Hemitani, astronomi, fizi¢ari, uzvikuje Sen-Simon, kak-
va su va$a prava da u ovom trenutku zauzimate poloZaj naucne
avangarde? Ljudska vrsta se uplela u jednu od najjacih kriza
koje je doZivela od podetka svoga stvaranja. Kakav napor C&i-



nite da biste okoncali tu krizu? Kakva sredstva za ponovno
utvrdivanje poretka u ljudskom drustvuimate? Citava Evropa se
ubija, §ta vi ¢inite da zaustavite to klanje? Nista. Vi ste ti koji
usavrSavate sredstva destrukcije; vi upravljate njihovom upo-
trebom; u svim armijama vi se moZete videti na celu artiljeri-
je... Jo§ jednom, $ta &inite da bi se ponovo uspostavio mir?
Nista. Sta mozZete da Ciniti? Nista. Znanje o coveku je jedino
koje moze da vodi otkriéu sredstava za pomirenje interesa na-
roda, a vi ne proucavate nimalo tu nauku... Napustite uprav-
ljanje nau¢nom radionicom; pustite nas da ponovo zagrejemo
svoje srce koje se pod vasom upravom sledilo, i da prenesemo
svu svoju paznju na radove koji mogu, reorganizujuci drustvo,
ponovo dovesti do opSteg mira.«*

»Zezlo nauke« pripada fizicarima, ali oni nisu ni$ta ucinili
za napredak dru$tva. Filosofi i fiziolozi su jedini u stanju da
odstrane »zbrku ideja« koja je prouzrokovala »masakr vise mi-
liona ljudi«. Zbog toga bi u sada$njem trenutku »najbolja upo-
treba nase inteligencije koju bismo mogli da udinimo« bila da:
(1) nauci o Coveku damo pozitivan karakter, zasnivajuéi je na
posmatranju i obradujudi je metodom koja se upotrebljava u
drugim granama fizike; (2) da nauku o ¢oveku (zasnovanu na fi-
zioloskim saznanjima) uvedemo u javnu nastavu i da je ucini-
mo njenim glavnim predmetom."

Po Sen-Simonovom mi$ljenju, preostaje da se ucini samo
jod jedan korak u razvoju saznanja pa da socijalna fiziologija
postane pozitivna. On bi se sastojao u zasnivanju opste teorije
te nauke koja bi se temeljila na ¢injenicama do kojih se doslo
opaZanjem. Za to bi »gotovo bilo dovoljno da se poveiu u ce-
linu radovi Vika d’Azira, Kabanisa, Bi$aa i Kondorsea«.” Upot-
punjavanje, povezivanje i usaglaSavanje shvatanja ova cetiri
mislioca, Sen-Simon i smatra svojim primarnim zadatkom.

Za oznalavanje nauke o Coveku i drustvu, Sen-Simon upo-
trebljava termine »op$ta« i »socijalna« fiziologija.'" Veé sam na-
ziv govori o zamidljenim. obeleZjima te nauke. Kod Sen-Simo-
na se, naime, javlja teZnja da se nauka o coveku i drudtvu za-
snuje na ¢vrstoj osnovi neke od razvijenijih prirodnih nauka,
kao $to su fiziologija, medicina, biologija i fizika, Na formira-
nje takvog shvatanja narodito su uticali Kabanis i@ Birden. Obo-
jica su bili prosveéeni lekari XVIII veka, koji su smatrali da
su medicina i moral grane iste nauke i da zajedno ¢ine nauku
o ¢oveku. Pod njihovim neposrednim uticajem, Sen-Simon je za-
klju¢io, da bi fiziologija bila najpouzdanija osnova nauke o Co-
veku: »...mi smo organska tijela, Ba§ zbog toga $to sam nade
dru$tvene odnose smatrao fizioloSkim pojavama, ja sam zami-
slio osnovu koju vam predlazem, a vrijednost predloZene osno-
ve dokazat éu vam zapaZanjima, $to sam ih crpio u sistemu
koji primenjujem, da bi povezao fizioloske c¢injenice«”

Posto je dovek samo deo prirode, nauke o njemu moraju
da budu stvorene imitacijom drugih prirodnih nauka. Kao deo
fiziologije, nauka o drustvu je u Sen-Simonovom udenju potpu-
no integrisana u krug prirodnih nauka* Fiziologija se sastoji
iz dva dela. Jedan &ini specijalna fiziologija, koja se bavi pro-
uc¢avanjem funkcija organa pojedinaca, a drugi sadinjava opsta
ili socijalna fiziologija, koja proucava jedan »vi$i poredak«. Ona
»lebdi iznad glava pojedinaca koji za nju nisu ni$ta drugo nego
organi socijalnog tela, ¢ije ona organske funkcije treba da ispi-
tuje kao $to specijalna fiziologija proucava funkcije organa po-
jedinaca«.” Predmet proudavanja opite [iziologije jeste drustvo,
koje nije prosti skup pojedinaca, veé¢ posebna realnost koja
ima svojstvenu prirodu i zakone postojanja: »Drugtvo nije pro-
sti skup Zivih biéa, u kojem delatnosti, nezavisne od svakog
krajnjeg cilja, nemaju drugih uzroka osim proizvoljnih indivi-
dualnih volja, niti rezultata osim prolaznih slu¢ajnosti bez zna-
daja.«® Sen-Simon, medutim, nije dosledan u shvatanju drustva
kao poscbnog entiteta. On ga naizmeni¢no shvata ¢as u biolo-
§kom smislu, kao Zivi organizam u kojem »sjedinjenost ljudi
&ini istinsko bide¢, a ¢as u mehani¢kom smislu, kao »orga-
nizovanu masinu u kojoj svi delovi na razli¢it nain doprinose
zajedni¢kom kretanju«.”

Tako je Sen-Simon odbacio racionalisti¢ko i individualisti-
¢ko shvatanje po kojem je drutvo samo zbir pojedinaca, Po
njemu, drustvo je posebna realnost koju bi trebalo da proucava
i posebna nauka, fiziologija, koja se odreduje kao nauka »ne
samo o individualnom Zivotu, veé i o op&tem, za koji su indi-
vidualni ¥ivoti samo to&kic¢i«? Osnova nove nauke o drudtvu je,
prema tome, prirodnonauéna, podto se ona temelji na fiziolo-
giji (a posredno i na fizici, buduéi da je i sama fiziologija fizi-
¢ka nauka). Cini se, medutim, da Sen-Simonova namera nije
bila toliko da drutvene pojave izjednadi s prirodnim, koliko
da zasnuje metod nove nauke koji ¢e kao svoj model imati me-
tod prirodnih nauka.,

Sen-Simon smatra da »problem socijalne organizacije tre-
ba da bude tretiran kao i druga nauéna pitanja« i da, prema
tome, »metod nauka koje se zasnivaju na posmatranju, mora da
bude primenjen u politici«® Kad je re¢ o logickoj osnovi me-
toda, Sen-Simon mnarolito raspravlja o induktivnoj i deduktiv-
noj metodi. Po njegovom misljenju, za refavanje problema (»ma
kome sistemu pripadao«) logika daje dve metode: a priori 1 a
posteriori, odnosno sintezu i analizu. Pomocu & priori metode
sobuhvata se celina proucavane stvaric, a pomocu & posteriori
scelina se rastavlja da bi se posmatrala kroz svoje.pOJedmo-
sti«? Jedan problem se moZe obraditi na siguran i pouzdan
nadin samo ako se naizmeniéno proudava pomodu obe metode.
U nauci o drus$tvu bi ipak trebalo dati prednost metodi a priori.
Tako on hvali Bekonovu induktivnu metodu, ali smatra da na

dana$njem stupnju razvitka treba napustiti metodu a posteriori,
koja j?s »pasivnag, i upotrebljavati metodu @ priori, koja je »ak-
tivna«,

Prema Sen-Simonovom shvatanju, posle Bekona misao se
razvija jednostrano, po$to je zamemarila dedukciju, a nauku
izgradenu samo na indukciji on smatra nesposobnom za ulogu
organizatora dru$tva® Za uspe$no reSavanje problema drustve-
ne organizacije, stoga, treba najpre izabrati &injenice koje bi
sluzile kao osnova socijalnoj fiziologiji. Te dinjenice treba, za-
tim, uskladiti i povezati op$tom koncepcijom. Konaéno, prouca-
vanje &injenica koje su sluzile kao iskustvena osnova, treba za-
vréiti stvaranjem projekta drustvenog uredenja u kojem su in-
teresi razliditih klasa, korisnih za drus$tvo, pomireni.

Cinjenice na kojima socijalna fiziologija zasniva svoja raz-
matranja i projekt bududeg drustva, treba da ukazuju na ne-
prekidan progres civilizacije. Napomenuto je da Sen-Simon
smatra da je bitna karakteristika dru$tvenih pojava istori¢nost,
stalno kretanje koje je potéinjeno nuznom zakonu. Cilj socijal-
ne fiziologije, kao nauke o dru$tvu, jeste da pronade taj zakon.
Posto je drustvo istorijska kategomija, nuZno je da i metod dru-
Stvene nauke bude istorijski. Proucavanje proslosti nuzno je da
bi se otkrio zakon razvoja ljudskog drustva i da bi »iskustvo
proslosti« moglo da posluzi za udévrdéenje institucija koje su
najpovoljnije za »opSte zdravlje«. Da bi se pronasao zakon raz-
vitka ljudskog dru$tva, neophodno je, smatra Sen-Simon, utvrdi-
ti §to $ire »serije Cinjenica« tog razvitka, jer je to »jedini po-
uzdan deo na$ih saznanjac na kojem treba da se zasnivaju sva
razmisljanja. A da bi se te serije obrazovale, neophodno je ob-
racanje istoriji.

Istorija, prema tome, treba da bude osnova socijalne fizio-
logije, posto je »istorija civilizacije samo istorija ljudske vrste,
to jest, fiziologia njenih razli¢itih doba»?® Istorija kao nauka
nije, medutim, jo$ iza$la iz »deéjih povoja«. »Ta vaina grana
nasih saznanja piSe Sen-Simon, jo§ uvek postoji samo kao ko-
lekcija ¢injenica koje su, viSe ili manje dobro, potvrdene. Te
¢injenice nisu medusobno povezane nikakvom teorijom, niti su
povezane u niz posledica, pa je tako istorija jo3 uvek slab vo-
di¢ i kraljevima i njihovim podanicima.«*

Za nauku o dru$tvu vaZno je da se ustanovi serija koja sa-
drzi sve do sada pronadene &injenice o principima koji su slu-
7ili kao osnova drustvima i polititkim sistemima sve do nadih
dana. Paralelno s ovim, trebalo bi da se utvrdi serija ¢injenica
koje pokazuju razvoj na$ih saznanja. Ispitivanje ove dve serije
sluzilo bi za izvodenje glavnih pretpostavki projekta socijalne
organizacije, koja bi osigurala najbrZi mogué¢i napredak dru-
$tva. Socijalna fiziologija je jedina osnova na kojoj se moZe iz-
graditi najbolji sistem dru$tvene organizacije. Njen cilj i smi-
sao je da, ukazujuéi na zakonitost razvitka dru$tva, odredi nje-
govo najbolje mogudée uredenje. Bilo bi to takvo uredenje koje
bi »ljudima koji ¢ine veéinu drudtvac dvalo najvi§e moguénosti
za zadovoljenje njihovih osnovnih »fizi¢kih i moralnih potrebac.
Najopétija sredstva za zadovoljenje tih potreba predstavljaju
nauka, umetnost i industrija, po$to je rad naudnika, umetnika
i industrijalaca onaj koji najvise doprinosi dru$tvenom napret-
ku. Zbog toga principi politike i morala treba da pomognu da
se stvori takva druftvena organizacija koja bi u najveéoj mo-
gucoj meri stimulisala sve klase na rad, a posebno na takve ra-
dove koji su najkorisniji za dru$tvo. Na osnovu toga, Sen-Si-
mon zakljuéuje da: (1) Fiziolozi treba da budu na &elu naudnog
staleza; (2) Da umetnici, snagom imaginacije, »skidaju pros$losti
oreol zlatnog dobac« i time »obogaduju buducénost«; (3) Da je
neophodno da se industrijalci udrufe s umetnicima i nauénici-
ma, radi uspostavljanja sistema koji bi, za razliku od teolofkog
i feudalnog, imao za cilj rast proizvodnje.

Industrijska revolucija, koja se nedto ranije dogodila u Eng-
leskoj, zahvatila je, malo po malo, i Kontinent. Ta ¢&injenica je
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va drustva (koje je izrazio reima »¢itavo drudtvo podiva na
verovatno uticala da Sen-Simon, u svojim kasnijim delima,
osnovu drustva vidi u industriji. Otkriée da je industrija osno-
industriji«) uticalo je na njegovu koncepciju nauke o dru$tvu.
Politicki pisci su, smatra Sen-Simon, suvise paZnje pridavali ob-
liku vladavine, zanemarujudéi znadaj proizvodnje u drustvu, ko-
ja Cini osnovni sadrZaj politike. »Politika je nauka o proizvod-
nji«, a njen cilj je »poredak stvani koji je najpovoljniji za sve
vrste proizvodnje«.?

Zbog toga Sen-Simon, u daljem misaonom razvoju, osnovu
nauke o drustvu podinje da traZi u ekonomiji, a ne u fiziologiji
kao do tada, bududi da je polititka ekonomija nauka koja je
svojstvena industrijskom sistemu. Industriju on shvata kao ko-
lektivnu proizvodnu aktivnost, &iji je cilj proizvodnja neophod-
nih sredstava za zadovoljenje individualnih i kolektivnih potre-
ba. Industrija, odnosno ekonomija, biée od tada Sen-Simonu po-
lazna ta¢ka u nauénom ispitivanju drustvenih pojava.
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Na znacdaj i ulogu teorije za avangardu ukazali su Marks i
Engels jo§ u Manifestu komunisticke partije, kao i u mnogim
drugim svojim djelima. Od samog pocetka njihovog stvaranja
proleteri svih zemalja gledaju u njima svoje ucitelje i ponose
se njima kao jednima od najuniverzalnijih i najdubljih umo-
va, jednima od najplemenitijth i najsamoprijegornijih karak-
tera koje uop$te poznaje istorija. Savremeni proleter koji je
usvojio teoriju naucénog socijalizma i koji ostaje vjeran nje-
nom duhu ne mozZe a da ne bude revolucionar i po logici i po
osjedanju, to jest ne moZe a da ne pripada najopasnijem ,va-
rijatetu’ revolucionara.«!

U Manifestu kowmunisticke partije se, izmedu ostalog, kaze
da komunisti nemaju nikakvog interesa odvojenog od interesa
cjelokupnog proletarijata. »Komunisti su, dakle, u praksi onaj
dio radnic¢kih partija svih zemalja koji je najodluéniji, koji
stalno gura dalje, oni u teorijskom pogledu imaju to prei-
mucstvo nad ostalom masom proletarijata $to razumiju uslo-
ve, tokove i op$te rezultate proletarskog pokreta«.? Komunisti
su, prema tome, za Marksa, samo avangardni dio, oni imaju
prednost u teorijskom pogledu, a nisu posebna partija u or-
ganizacionom smislu. Sastavni su dio drugih proleterskih par-
tija. Oni su posebna partija jedino u tom teorijskom smislu,
kao idejna partija ili partija idejnih istomi$ljenika, Za$to je
Marks upravo tako odredio ulogu komunista? Marksovo shva-
¢anje uloge komunista proizilazi iz njegovog stava o osvjesca-
vajuéoj ulozi filosoffije (teorije) unutar revolucionarnog pok-
reta, a to se moZe objasniti i time $to je proletarijat u dosa-
dasnjoj fazi klasne borbe ispoljio revolucionarnu volju i od-
luénu historijsku aktivnost i ulogu. Marks uvida da proleta-
rijatu ne nedostaje aktivnosti, energije, volje, organizacije, ne-
go jasna idejna koncepcija.

Takode je Lenjin vise puta upozoravao na zacaj teorije za
proletarijat, jer »bez revolucionarne teorije nema revolucio-
narnog pokreta«. Podsjecajuéi na to da ulogu avangarde moze
da ostvari samo ona partija koja se rukovodi naprednom teo-
rijom.

Drug Tito, kao revolucionar i marksista »koji je teoriji i
praksi socijalizma i socijalistickog samoupravljanja dao i daje
neprocjenjiv stvaralacki doprinos« (E. Kardelj), viSe puta je
ukazivao da je naSa partija ostvarivala svoju avangardnu ulo-
gu utoliko uspjefnije ukoliko je viSe stvaralacki razvijala i u
praksi primjenjivala marksisti¢ku teoriju.

Analizirajuc¢i dosadas$nji postignuti stepen marksistickog
obrazovanja u nasem samoupravnom drustvu, ¢ini mi se da je
bitno istadi to da je prevazidena agitatorska i prosvjetiteljska
uloga marksisti¢ckog obrazovanja. Sve vife dominira shvatanje,
ne samo u Savezu komunista nego i u ¢&itavom drudtvu, da su
prevashodni cilj i uloga marksistickog obrazovanja u samoup-
ravnom dru$tvu — osposobljavanje komunista, radnika i om-
ladine za radnu aktivnost i idejnu borbu. To je, svakako, po-
vezano s nasim op$tim ciljem vaspitanja i obrazovanja sve-
strane socijalisticke li¢nosti.

Zadatak marksisti¢kog obrazovanja jeste formiranje mark-
sistickog pogleda na svijet, odnosno na izgradivanje socijalisti¢-
ke samoupravne svijesti, razvijanje spremnosti i sposob-
nosti za stalnos unapredivanje samoupravnih odnosa, raz-
vijanje ravnopravnosti i povezanosti na$ih naroda i na-
rodnosti, odbrana 1 za$tita svih tekovina nade revolucije,



