Zeli rastrgnuti kosuljicu psiholo$ke vezanosti svjesti i nosioca
same svijesti, koju odredujemo, ta¢nije, zovemo JA. Jelena Be-
lovuk u svjetu opstojanja ne Zeli biti puka jednadiba sjecanja
na nekog drugog, jer sustinski osjeca da i to drugo u sebi ne
ustolicuje vlastite zakone bitisanja, da je u suStini bez osobnog
identiteta i da je samo konfekciona imitacija imitacije. Jelena
tu senzualnu pobunu ne vodi dokraja, ne Zeli je prevesti u bor-
bu, ona kao da se i sama plasi da u toj borbi ne nade svoj
identitet. Zato ide lak§im i lukavijim putem gubljenja identite-
ta, 8to nije isto. Jelenino lukavstvo sadrzano je u tome da je
dovoljno promenti ta¢ku motri§ta, a to ukazuje da njen Zivot
poput oslobodenog fluida, ¢im se podigne stakleno zvono —
drugoga nestaje, izmice. Naro&ito snazno je potcrtano rasloja-
vanje tog Ja u epistolarnoj Zelji. Covjek ima arhainu potrebu
da nekome pise, da urbanu usamljenost svede na razumno pod-
no$ljivua mjeru, da da neki pisani znak i trag o sebi, a spoznaja
da taj drugi nede ni malim prstom na nozi mrdnuti, ¢ini mi se,
osnovna je nit ove knjige. Jelena je pobijedila samodu, komp-
Ieks samocde, samim tim $§to je ostala sama, ali je pobjegla u
morbidnu usamljenost, gdje njeno raspoluceno bice pluta na
sporom trajektu ispod kojega se nalazi more; zato u pismima
i piSe — to mnema nikakve veze s mrinjom koju najdublje ose-
dam prema tebi (prema drugom). Ako ogroman spori trajekt
u romanu semanticki jednacimo sa svije$éu, onda tefka dubina
mora simbolizira podsvijest, gdje Biljana Jovanovié sluti vje-
kovnu startifikaciju naleg odnosa prema &ovjeku, a napose
rema Zeni, kao onom vjeéno drugom u nama. I zato je Jeleni
elovuk na kraju romana data moguénost izbora, ali joj nije
pruZena i $ansa; moZda je ova tvrdnja i besmislena, no ne tre-
ba smetnuti s uma da prave Zivotne nevolje nikada nisu poslje-
dica vlastitih besmislica, ve¢ obrnuto. I na kraju ostaje nedou-
mica da li je Jelena postojala u nama, ili smo mi postojali u
njoj.

MIODRAG VUKOVIC: »KRUG, SOBA«
»KnjiZevna omladina Srbije«, Beograd 1978.
PiSe: Aleksandar Jerkov

.. Proza kojom se u okviru edicije Pegaz (koju je pokrenula
i izdaje »Knjizevna omladina Srbije«) predstavio Miodrag Vu-
kovié, svojom zbirkom pripovedaka Krug, soba, ima nekoliko
izrazitih i samosvojih odlika, od kojih je najznadajnija neobid-
nost njenog proznog izraza. Moglo bi se reéi da je u pitanju
prilicno uspelo predstavljanje ovog mladeg autora, posebno s
obzirom na to da je re¢ o prvoj knjizi, ali to ne znadi da ona
nema i izvesnih, mestimi¢no i krupnih, slabosti.

Mada prvenstveno zasebna ostvarenja, pride objedinjene
ovom knjigom zajedni¢ka svojstva postavljaju kao segmente
jedne obuhvatljivije literarne vizije, ¢ine da one kroz osobene
saodnose tvore i zanimljivu kompozicionu strukturu. Naravno,
sve price se u nju ne uklapaju podjednako uspe$no, kao $to
nemaju iste uloge i znacaj ni u izgradivanju nadredenog knji-
Zevnog sveta.

U knjizi Krug, soba moZe se uoditi dvopolnost kompozicio-
ne shemey/strukture. Raspored pri¢a postaje dopunski, dodatni
nosilac znacenja, dolazi do tzv. semantizacije same kompozicio-
ne sheme. Granica ovih delova nalazila bi se izmedu prvog i
drugog segmenta pri¢e Sagovornici.

U prvom delu knjige se na viSe neposredan mnadéin osvedo-
¢avaju i realizuju upravo najznalajnije karakteristike autorove
literarne svesti. U ovoj prozi, pri ¢emu valja imati u vidu jedan
ponesto Siri opseg tog pojma, gube se neke inade osveitale kon-
stitutivne odlike samog pripovedanja. Na primer, kontinualno
pracenje dobro osmisljenog toka pri¢e u uobidajenom smislu.
Iskaz je sada (pred) odreden neobi¢nom logikom kazivanja, &i-
je se oblikovne modi najbolje oéitavaju u pri¢i Carobni strelac
iz Valdoste. Tu je funkcionisanje / funkcionalnost ove logike
jedini nacin preoblikovanja grade — redenice koje su navodno
preuzete iz popularnog roto-romana bez, na prvi pogled, ikakvih
uocljivih izmena!

Prateéi takvu (ne)logiku kazivanja, prozni iskaz se razliva
i postiZe indikativou obuhvatnost, nastavlja da tece u viSe pra-
vaca i asocijativnih tokova. Rasap pripovedne strukture uzro-
kovan ovom specifi¢nom (ne)logikom i elementima fantasti¢nog
pisma, ¢ine da teZiSte viSe nije na izreenoj pri¢i koja se pri-
poveda u pri¢i (gde ova druga sada oznadava knjizevnu vrstu).
Ono se prenosti na poseban, reklo bi se dosta osobeni kvalitet,
objektiviran celinom proznog ostvarenja, ali koji, zapravo, nije,
tj. ne mora biti, iskljuéivo knjiZzevno-umetni¢ki fenomen. Kao
ishodiste iz kojeg izrasta sama prozna tvorevina, on se na odre-
deni nacin preobrazava i u njen jedinstven cilj. Prosudujudi
prema unutra$njim nacelima teksta, njegova ostvarenost se
postavlja kao kriterijum uspelosti pride. Gradeéi svoj iskaz s
dosta umeda, Vukovi¢ ovakav cilj, mada ne uvek, uglavnom po-
stize.

U drugom delu knjige prie gube pojedine znadajke pret-
hodno izgradenog izraza. ZadrZavaju se u njima, dodufe, neki
odblesci strukture postupka iz prvog dela, ili su oni dovedeni
u opoziciju s izvesnim elementima realistickog tipa pisma, §to
utice da je autor ovde vedinom manje dejstven i umetnic¢ki de-
lotvoran. Medutim, protivreénosti koje se javljaju nisu uticale
na ostvarivanje nekih novih, vrednih svojstava i dimenzija tek-
stova, mada su umetni¢ki rezultati (s izuzetkom nekoliko sek-
venci) niZi no u prethodnom delu.

I pored toga S§to se javljaju povremeni padovi u vrednosti
ove zbirke, to ne umanjuje utisak koji ona u celini ostavlja d
moZe se reéi da je ovo Vukovidevo predstavljanje ditaocima
uspesno.

DUSAN KOSTIC: »POSTOJBINA MASLINE«,
»Nolit«, Beograd 1979.
Pise: Zarko Acimovié

U ovom »lirskom dnevniku« Duana Kostiéa prisutne su i
pro8lost i sadasnjost. Pro$lo vreme kondenzovano je u zidinama
»tvrdave u novome«. Ovde prolaznost modi i oholosti ide do
paradoksalnog smisla, I tvrdava (Kanli-kula) imala je svoje
drame dok je »stvarala istoriju, onu groznu, onu stra$nuc«. Sve
njeno vreme sazeto je u »jednu nod« i rastegnuto je u »jednu
noé«, Sazimajuéi istoriju, pesnik bljesne paradoksom i ironijom
u kontekstu vremenskih kategonija. Kanli-kula (nekadas$nji strah
i trepet) tako stize do »nevinostic. Medutim, »nevinost« je samo
privid, jer pamdcenje je uporno i ¢uva sve.

Pocevsi od pesme Od svega zla pesnik se, uglavnom, nosi s
nevoljama sadasnjeg trenutka i bududih neizvesnosti. Zato se i
zalaZe za nekadaSnje re¢i koje su »sposobne da uznesu iznad
patnje«. Samo takvim re¢ima, koje u brzom Zivotu »sve vise
zatrpavamos«, moZemo se suprotstaviti zlu »§to nam se sa tut-
njavom primic¢e«. Samo se tako moze postaviti pitanje dosto-
janstva (Cojstva i juna$tva), koje razne pojave truju, ali ono
uporno odoleva i traje iskonskom snagom. DuSan Kosti¢ se kre-
¢e u rasponu od samode, ¢utanja, tuge, tiSine i nemira do kre-
mena kamena,

ba$§ zato on nede »gotovo zaboravljene rijeCix, »prizemne
rijeCi«, »rije¢i kao leSeve«, »rijeku sve manje glasnu«, nego je
za reci koje su »krcate, prekrcate«.

Pesnik peva o zaboravu, prolaznosti, ravnodusnosti pejzaia
(Iluzija), o savremenom motorizovanom svetu (Puiu drumovi-
ma ubice), koji gubi dusu predajuéi se brzinama, unistava sve
pred sobom, pa i pejzaz. Kostidevi ljudi ili uniS$tavaju prirodu,
ili je uops$te ne primedéuju pritisnuti Zivotnim problemima.

Pesma Pide bez opojnosti izrazit je primer kako razgovori
nisu uvek razgovori, kako drugarstvo nije uvek drugarstvo. Me-
dutim, u pesmi Pjeva¢i nad otkosima zavicajnim ljudi su vide
ljudi. Vezuje ih »pjesma pradavna« i tako lakSe zaboravljaju
sve nevolje. Samo tako niko im ni$ta ne moze.

Ceo pesnikov Zivot je od »godina prebrzih, godina zadrtih«.
I sve je sad tu (iskustvo, povladenje u se, secanja, primicanja
tisini i pogled za »galebovima pod plavilom«). Treba biti more
(Samo more) pa ne priznati godine. Otuda okretanje moru, ob-
rac¢anje moru.

U svim nevoljama pesnik postavlja pitanje: »kako ostati ce-
dan / kraj tvoje bezduine duse...« 1 uvek tra#i izlaz — ne sa-
mo za sebe, ve¢ i za druge.

SINAN GUDZEVIC: »GRAPA ZA PRIPOVETKEc«
»Prosveta«, Beograd 1978.
PiSe: Selimir Radulovié¢

Grada za pripovetke je dobra i mudra knjiga Sinana Gudze-
vida, doZivljen i sublimno izveden pjesnicki trenutak, Ima u
njoj nekolikih mjesta koja ukazuju na nevje$t rukopis i neko-
likih fragmenata koji napominju (jedan stih u potpunosti) na
lektiru (Paund), ali mnogo su znacajniji i frekventniji predjeli
gdje Ziva i nadahnuta, skladno i pravilno rasporedena pjesnic-
ka rije¢ suvjereno vlada atmosferom knjige i namece nesum-
njiv utisak.

0d uvodne Prve pesme i odlu¢ujuée uloge koju je odigrala
»jedna pseca lobanja«, do poslednje Prvi racuni, kojom se zat-
vara rasko$na pjesmiCka ambijentalnost, dogada se, zaista, mno-
go. Jedan Zivot, u pravom smislu, dobija pjesni¢ki blagotvorni
modus, a slika s poskokom samo je briljantna metafora, apo-
teoza pjesni¢koj blagosti i ljekovitosti. GudZevié suvjereno vla-
da stihom, mada, ponekad, ponesSen lakodom i mekodom svojih
slika, »tone« u pretjerane lirske izlive.

Nevjerovatno s kakvom lakodom, van tipsko-pjesnic¢kih te-
ma i motiva, pjesnik »vodi« igru, $alu i tugu s obi¢nim ljudima
i stvarima, bilo u naslovu, dedikaciji ili samom tekstu pjesme,
kako nas zavodi i uvladi u na izgled nepjesnic¢ki prostor, potom,
zbunjujudi, ostavlja da u poenti i nakon drugog i treceg cita-
nja prepoznamo nesto sasvim drugo. On je jezik odistio, oslo-
bodio do maksimuma, u onom pozitivnhom smislu, kada ovaj
¢iftinski petrificiran remeti i kudi glas pjesnika.

Ako bih sve »ljubavne« pjesme Gudzevideve sagledao i upo-
redio, li¢ile bi na niz identi¢nih jezgara koja, u zrcalu spojena,
nude jedno jezgro iz koga se izlivaju sva ona mala, opipljiva.
S druge strane, te pjesme su prije zivot i tuga, Zivot i plac, Zi-
vot kao radosti, negoli Zivot i ljubav. Nema tu traga tipskom
ljubavnom nadahnudu, niti erotski ili spiritualni momenat ¢ine
sklad ili protivnost. Za Anu 23. III 1974., Gréka ljubav, Pismo
Ljiljani Purié¢ itd. Prije su istrgnuti listovi prasnjavog ljetopisa
zivota, negoli iz Zivota istrgnuti listovi ljubavi. Cak 1 Song
niyself prekriva, u vedoj mjeri, jednu disparatnu Zivotnu ravan,
nego sto je eksplicitna i obnaZena »istinska sreda sa Zenome.
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Gudzevi¢ je pjesnik metafore. Ponekad, suvise ponesen nje-
nim toplim i tajnovitim stazama, udvostrucava je, u naslovu i
samom tekstu pjesme. Znatno su, kvantumom 1 ljepotom, pri-
sutnije pjesme gdje njegova metaforika briljantno manipuliSe
njihovim tokom, a novi prizori otknivaju opet nove. Njegova
pjesni¢ka slika, po pravilu, ne stoji i ne slovi kao takva: preli-
va se i umnoZava, a osim inicijalnog semantickog polja tvori
niz simulatnih prostora, koji su, opet, spona ka novim asocija-
cijama i ambijentima.

Gudzevi¢ je najsigurniji kada govori o pozivu pjesnickom.
Mada u sferama konvencija (koji pjesnik nije o tome pisao),
ipak je samosvjesan i neobavezan. Bududi istinski poeta — ne
pri¢a temu i ne traZi temu — prica Zivot. A Zivot najljepSe tece
kada je njegov tok najprirodniji, kada rigidni i slijepi glasovi
ne popuju, veé¢ se slike obi¢ne prelivaju u neobic¢ne i obratno.

Jedna linije, sreéna simbioza lirskog i epskog, vodi nas
kroz predjele ove knjige. Ako sam, govoreéi o mekoci izraza,
ukazivao na njegove lirsko-pjesnicke elemente, mora se imati u
vidu difuzni epski fon na ekspresivhom i tematskom planu. Ep-
ski duh nije prisutan in abstracto, veé je opipljiv, jasno
saglediv u onim »epistolarnime« i »ljubavnime« oblicima.

Sada se moZe postaviti pitanje: kako GudZevié, u liniji tak-
vog pisanja, vaspostavlja liniju modernog? I kako je to mo-
guée? Nije li to contradictio in adiecto? GudZevi¢ je
moderan pjesnik u onoj mjeri u kojoj ta modernost omoguca-
va komunikaciju sa savremenim, pa i modernim citaocem. Ali,
on nije pjesnik koji vremenom gubi — druga, znatno priklad-
nija obala modernosti. Jer, otpada li sjaj i povrSina modernog,
ostaje onaj lirsko-epski sloj, da dife i pulsira u buducem, kao
momenat onog ve¢ postavljenog pitanja, pitanja koje poseze
tamo gde je najtanje, gdje se najprije kida i drijeSi: ima li
pjesma onologijsku datost? o

Podesto znamo biti veoma mudri kada su u pitanju prve
pjesni¢ke zbirke. Pa ipak, dopu$tam sebi slobodu da poslije
Gitanja Grade za pripovetke mirno posmatram njen Zivot, bez
bojazni. GudZeviéu preostaje samo jedno, jedan uslov — vrije-
me poezije.

HUSEIN DERVISEVIC: »KAD ME UZME LUDA RIMA«
»Svijetlost«, Sarajevo 1979.
Pise: Tomislav Dretar

U tredoj knjizi poezije (prve dvije su Praznik, 1969. i Nigdi-
na, 1973) Dervidevié¢ konaéno raskida s nekim uzorima i (_)k_reée;
se vlastitim poetskim izvorima nastojeci savladati i definirati
taj raskid zatvaranjem u granina znamenja triju ciklusa Kad
popustim ludoj rimi, Zato Citam druge pesnike i Padamo u
anegdoiu.

Filosofski prosede, kojeg ova knjiga zasigurno ima, ne za-
tvara se u vlastiti krug dvjema tofkama, duhom i kretanjem
(povije$éu, zbiljom) — Sto mozemo otkriti u prva dva ciklusa
— veé se taj mogudi krug suprotstavlja trecoj tocki, u trecem
ciklusu, koji je, zapravo, autorova pozicija sudjelovanja. To
sudjelovanje moZe biti za pjesnika moguée samo s odredene di-
stance, s distance srca. DerviSevideve tzv. pjesnicke slike nose
odredeni emotivni naboj koji je dvostruko zasnovan. U prvom
sloju to je odredena doza ironiziranja, ali ona odvodi u prostor
dobro maskirane (ovo je zaista samo maska, a ne i rafinirano
udvostruc¢avanje) dubine tople ljudske osjecajnosti.

Poetski zahvat autora u gradu kojom raspolaZe je $irokog
raspona, od tradicije do savremenosti, od osjecajnosti do iro-
ni¢nosti, od povijesnog do svakodnevnog i od emocionalnog do
racionalnog. Snagom vlastite kreativne senzibilnosti, Dervisevi¢
prevladava potencijalne dihotomije i na tlu rije¢i-pojma <ini
obrat: dubinom poetske emocije preplavljuje taj pojam i &ini
ga, u najmanju ruku, poetskim dojmom (Ulazim u nepoznatu
svirku | u okuse otudenja [ biva toplina se &iri /| Carobno kao
Dovidenja).

Pjesmom Zavjetovanje autor odreduje ipredmet i»programe«
svog pjevanja. Mislimo da je »program« u prvom redu za nje-
ga »distanca srcax, ono odricanje stava i ukorijenjivanje u _bo-
Ii, najljudskijoj emociji. U Dervifevicu se ta ukorijenjenost jav-
lja kao temeljna poetska. energija ¢iji su izvori onostrani, ali
zato dio pjesnikove intime i njegove jedine stvarnosti.

Zapodinjuéi prvi ciklus, pjesnik nas uvodi u enterijer svoje
pjesnicke zbilje, a stih je obojen ne samo tradicijom, ve¢ i dob-
ro poznatom atmosferom bosanskokrajike prisnosti, Potom se
tog stoljetnog Zivota grada-prostora svoje pjesni¢ke imaginacije
Dervigevié nastoji rijesiti kao tereta koji ga okiva (tjesno mi
je u toj haljijavi). Transcendirajudi tu zbilju, on svoj iskaz s
tla besadr?ajne svakodnevide premjeSta u poetsko, ali time se
problem ne razre$ava nego udvostrucava.

Dervidevi¢ je pjesnik zavidajnog, ali nije zavifajni pjesnik.
On uspijeva univerzalno izraziti sredstvima i emocijama zavi
¢ajnosti. Njegovo je pjesnitvo oslobodeno patosa lokalno-histo-
rijskog znacaja i poruka. On traga za granicama bica i traZi ih
u sebi. Istovremeno traga i za smislom Zivljenja, pa to znaci
da je njegovo poimanje svijeta slojevito i dublje. L

Bez obzira na sloj ironije, te osnovne boje De_rv1§ev1czevq
slike, pjesnik se zaista igra, a smisao njegove igre je, za mali
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broj pjesnika se to moZe redi, samo igra. Ironija, pak, sredstvo
je kojim se bice transcendira u ovostranom da bi se otvorilo
onome $§to je neizrecivo u biéu, a $to ¢ini pravi temelj smisle-
nosti. Pjesnik je tako ukorijenjen u procjepu biéa neizrecivog
i nebida materijalizirane otudenosti, §to se transponira u slici
¢ija se iromija prelama u optici najdublje osjec¢ajnosti.

Zaokruzujuci sliku o DerviSevicevoj knjizi, treba istaknuti
¢injenicu da je ona znak pjesnikovog zrenja u kojem je naj-
vaznije prisustvo, usprkos vidljivim utjecajima (Nogo), auten-
tiénog talenta i vlastite osebujnosti. Utjecaji, ponegdje pomodno
prihvacdanje stilskih sredstava, nisu izbrisali pecat DerviSevide-
ve osebujnosti.

RANKO RADOVIC: »ZIVI PROSTORc,
Nezavisna izdanja 24, Beograd 1979.
Pise: Slobodan Jovanovié

O knjizi Zivi prostor arhitekte Ranka Radovica, koja se ne-
davno pojavila kao 24ta po redu u nizu Nezavisnih izdanja
Slobodana Masic¢a iz Beograda, veé su objavljene novinske be-
leske i prikazi', pa se necemo zadrZavati na prepri¢avanju ili
oceni samog sadrzaja ili stavova autora u ta 42 zajedno sloZena,
a svojevremeno publikovana teksta u dnevnim listovima Politi-
ka, Borba, i Veclernje novosti. Ponoviéemo samo to da svi ovi
mali Radovicevi eseji, sada u jednoj knjizi sakupljeni, imaju
svoju i literarnu i didakti¢ku vrednost, jer ne samo 3$to nas
podsecaju na urbanisti¢ko-arhitektonske probleme, veé nas in-
formidu, upoznaju, upuéuju na razmi$ljanje i aktivan odnos
prema sredini i okolini, prema »Zivom prostoru«. Radovidevi
tekstovi, njegovi projekti, realizacije, javni nastupi i prisustvo,
dokaz su jedinstva redi, dela i dinamic¢nosti duha.

. Kao sto se u tekstovima Radovideve knjige uodava zajed-
nicka nit koja sadrzajno i formalno povezuje reagovanje arhi-
tekte na desavanje u njegovoj okolini, tako se, zahvaljujuci
njoj, suolavamo s jo§ jednom, danas neretkom pojavom per-
manentnog i simultanog delovanja arhitekte na nekoliko fron-
tova. Upravo s tim u vezi, samo nekoliko reenica komentara i
nekoliko usputnih misli:

Poput Bogdana Bogdanovi¢a i Mihajla Mitrovica u Beogra-
du, Vjenceslava Rihtera ili Zdenka Kolacija u Zagrebu, Borisa
Cipana u Skoplju ili niza drugih danas, odnosno Grabrijana,
Najdaharta i, najpre, Nikole Dobrovi¢a ju¢e, u nas, i ne samo u
nas, arhitekti se, od Vitruvija do danas, ne mogu posvetiti sa-
mo projektovanju i gradenju u najbukvalnijem smislu.

»Ako mi ne date da radim ovo, radi¢u ono drugo, ako mi
ne date ni ono drugo, radidu ne$to nove kao trede«, zapisao je
svojevremeno arhitekt Dobrovié.?

. Motivi mogu biti i te prirode koje su bili Dobrovidevi, no
Cini se da je ipak ne$to drugo danas i u nas u pitanju. Radi se
o $irem i sveobuhvatnijem shvatanju poziva i delatnosti arhi-
tekte. Cini se da smo svedoci situacije u kojoj se arhitektonsko
delo, u klasi¢nom smislu tog pojma, sve viSe izvla&i ispod ru-
ku arhitekte, opet onog arhitekte kakav je bio po tradicional-
nom shvatanju tog poziva i stru¢nog profila. Arhitektonsko delo
mu, dakle, beZi ispod prstiju jo§ onog momenta kada silazi s
crtace daske, pa ¢ak i pre. Istovremeno s tim procesom odvija
se i onaj drugi — proces otreznjenja i sazrevanja spoznaje da
arhitektonsko delo, ako neéemo da bude rezultat i materijaliza-
cija ljudskog otudenja, veé izraz slobode i samoizbora jedinke
u dru$tvu, ne moZe, a nema ni razloga, da bude plen specijali-
zovanog, inzZenjersko-birokratskog i profesionalno deformiranog,
od stvarnosti odvojenog projektanta,

Arhitekt se stoga, ako hode da safuva i rehabilituje su$tin-
ske motive struke i poziva, mora sve viSe i sve de$ée svesno
sputavati i obuzdavati da ne bude apsolutni i jedini Zrec izgra-
denog i projektovanog, i usmeravati da polje svog rada nalazi u
Sirokoj lepezi raznorodnog, a neophodnog delovanja u svojoj
sredini i prostoru.

U meri u kojoj bude uspeo da bude prisutan medu ljudima
u sopstvenom okruZenju, u tom Zivom prostoru, u toj istoj me-
ri uspevade mu, i uspeva mu, da se iskaZe kao stvarni obliko-
valac i saudesnik oblikovanja prostora i u najbukvalnijem smi-
slu tog pojma.

Pisana re¢ arhitekte, u kontekstu koji je izloZen, predstav-
lja se, dakle, kao specifi¢ni vid njegovog uticaja, aktiviteta i ko-
municiranja u domenu prostornih vizija i deSavanja u prosto-
ru. U kombinaciji s javnim nastupom, pisana re¢ arhitekte, po-
red usko stru¢nog rada, zackruZuje njegov dru$tveno-strucni
angaZzman i sve vise i sve ¢e$ée se predstavlja kao stvarna pot-
reba, moguénost i nacdin delovanja, a ne nekakava zamena za
nerealizovane i neiskazane kreativne motivacije i potencijale.
Ne radi se o pisanju dokonog arhitekte, ve¢ o svesnom prihva-
tanju svih raspoloZivih metoda i puteva ude$éa u velikom poslu
kultiviranja i artikulacije »Zivog prostora«.

Treba dodati da se najceSée, pa i u Radovidevom sludéaju,
radi o pisanoj redi koja je pradena crtezom. Time se arhitekt
prikljuéuje onoj grupi ljudi koji, ve$ti lepoj redi i Sarmu ilust-
racije kroz crteZ, zaokupljaju paZnju i bude simpatiju, animi-
rajuéi okolinu za uocavanje i bavljenje nekim zanemarenim, za-
pustenim i potisnutim, a danas c¢esto gaZenim vrednostima.

U konkretnom sluéaju, Radovié¢ nas opominje na posledice
nedostatka maste pri gradenju naih kudéa i naselja, upozorava




